KAZNENA DJELA PROTIV ŽIVOTA I TIJELA

(GLAVA DESETA – X. KAZNENOGA ZAKONA)

I. OPĆENITO O KAZNENIM DJELIMA IZ OVE GLAVE

1.  O nazivu glave i objektu kaznenopravne zaštite u njoj propisanih inkriminacija

Pravo na život je apsolutno, prirodno pravo čovjeka ograničeno samo u onim sistemima koji poznaju smrtnu kaznu kao kaznenopravnu sankciju. Pravo na život ispred je svakog drugog prava. S njegovim nestankom ne​staju i sva druga prava, svaki život, egzistencija čovjeka. Kazneno pravo za​štićuje život čovjeka od njegova početka do kraja. Život, u najopćenitijem smislu, predstavlja sveukupnost funkcija organizirane tvari, nastale u odre​đenoj etapi razvoja, koja ima autonoman, autoregulativan i autoreprodukti​van karakter. Čovjeka se može definirati s biološkog kao i s kulturnog i fi​lozofskog stajališta. Vulgarni materijalizam definira čovjeka kao poseban oblik materijalnog svijeta, jer su sve životne pojave, uključivši i duševne, vezane na materiju. (U tijelu čovjeka nema elemenata koji se ne nalaze i u prirodi). Život se javlja samo u živim bićima. Prema jednima čovjek je božji stvor, prema drugima arivirani majmun. Prva formula izvodi čovjeka iz boga, druga iz životinje. Prva nije znanstvena, druga je znanstveno dvoznačna. Tako je antropologija posljednje poglavlje zoo1ogije (ili, prema Nietscheu čovjek je “još neustanovljena životinja”). Pravo na život uspostavljeno je najznačajnijim međunarodnopravnim dokumentima, napr. Konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeća Europe, Općom deklaracijom o pravima čovjeka UN, Međunarodnim paktom o građanskim i političkim pravima, a i Ustavom Republike Hrvatske koji u čl. 21. određuje da “Svako ljudsko biće ima pravo na život”.

U kaznenom pravu štiti se čovjek kao živo biće rodeno od žene. Zaštita se pruža od rođenja do smrti, ali ta oba trenutka, ili bolje procesa, vrlo su dvojbena. Sporan je kako početak tako i kraj života. To je posljedica i no​vih spoznaja u medicini, kao i novih potreba (utvrđivanje smrti u svezi s po​trebama presađivanja dijelova tijela u svrhu liječenja). Kazneno pravo zaštićuje život čovjeka od začeća (budući život štiti se od namjernog protupravnog prekinuća trudnoće, osim kada je to zakonom dopušteno) i to kao plod, živo oplođeno jaje u svim stupnjevima razvitka. Međutim, čovjek kao živo biće uzima se od vremena kada je taj život auto​noman, autoregulativan i autoreproduktivan, a to je od rođenja. Neki traže da je bar dio tijela novorođenčeta izašao iz tijela majčina, drugi, od prestan​ka placentarnog disanja, treći, što je i najispravnije, od vremena poroda, trajanja poroda. To se vidi i iz odredbe o čedomorstvu (“majka koja usmrti svoje dijete za vrijeme poroda . . .”). Porod ne mora biti dovršen, dijete mora biti živo rođeno, no ne mora biti sposobno za život.

Razlikovanje pojmova “plod” i “čovjek” nije prirodnoznanstveno, već vrijednosno, odnosno pravno pitanje. Čovječji plod je ono što je u tijelu trudne žene do početka poroda, a od početka poroda radi se o “djetetu”, dakle čovjeku. Prema jednom mišljenju porod mora već zaći u fazu u kojoj se na plod - dijete može djelovati izvana, što je nedovoljno određeno. Razlikovanje je vrlo važno jer za razliku od života čovjeka, život čov​ječjeg ploda nije zaštićen apsolutno, niti je zaštićen od nehajnih uništenja. Život se štiti do kraja, sve dok traje. Stoga je kažnjivo i ubojstvo osobe osuđene na smrt, ako ga vrši neovlaštena osoba, ili ako se vrši prije nego što se ispune svi uvjeti (odbijeno pomilovanje i dr.). Dijagnostički i terapij​ski napredak medicine enormno je povećao teškoće utvrđivanja smrti. Čini se da su postali neštetni tradicionalni kriteriji zasnovani na zaustavljanju krvotoka, odnosno do posljednjeg daha. Ističe se da je veoma teško, “upravo nemoguće povući oštru granicu između života i smrti, jer su život i smrt komplementarne faze opstojnosti koje se međusobno is​ključuju". Prestanak rada srca i prestanak disanja ne mora biti definitivan; danas se rad srca može pokrenuti elektrošokom, a umjesto pluća može ra​diti pulmomotor. Moguće su reanimacije. Govori se o različitim vrstama smrti: (1) biološka smrt tj. stanje u kojem ne živi ni jedan dio čovjeka, (2) klinička smrt tj. stanje kad još ima živih dijelova čovjeka, (3) stanje pri​vidne smrti tj. razna stanja cerebralne kome s kliničkom smrću uz moguć​nost reanimacije (vitae minimae sive vitae reductae), (4) moždana smrt ili cerebralna smrt. tj. stanje u kojem je nastupila smrt mozga što znači prestanak svih mogućnosti života individuuma kao cjeline; kad nema mozga, nema ni svijesti, nema ni života u ljudskom smislu i, sa sta​novišta ljudske prakse, smrt mozga u biti je smrt individuuma. Utvrđeni su i neki kriteriji (najpoznatiji su tzv. Harvardski kriteriji utvrđivanja mož​dane smrti) tako da je moždana smrt prihvaćena od velikog broja, ali ne svih, najistaknutijih međunarodnih i nacionalnih znanstvenih organizacija i pojedinaca, a izvršen je i utjecaj na zakonodavstva nekih zemalja.

Problem se zaoštrava posebno u svezi s potrebama za transplantacijama dijelova tijela s umrlih (kadavera). Posljednjih godina nalazimo vrlo živu zakonodavnu aktivnost na ovom području. Kaznenopravna zaštita čovjekova života traje do kraja života. Kada ži​vot završava, odgovara medicinska znanost. U nas još nema definicije smrti u zakonu, niti u znanstvenim radovima nalazimo jednu, jedinstvenu, nedvoj​benu definiciju.

Uz ustavne garancije neozljedivosti ljudskoga života slijedi da pristanak ili zahtjev na oduzimanje života ne isklju​čuje protupravnost takvog čina. To jasno proizlazi iz uzakonjenja novog kaznenog djela u čl. 94. KZ – usmrćenje na zahtjev. To znači da je i oduzimanje života drugoj osobi, pa čak i kada ona takvo što izričito i ozbiljno zahtijeva, također kazneno djelo, koje je, zbog svoje specifičnosti i aktivne uloge žrtve koja “želi umrijeti”, privilegirano, odnosno zapriječeno blažom kaznom. Nekažnjivost samoubojstva ne mijenja na neozljedivost života. Iz prava na život slijedi i čovjekovo pravo da sam sebi oduzme život (pokušaj nije kažnjiv, što je jedna od modernih tekovina). Sudjelovanje u samoubojstvu predstavlja posebno kazneno djelo (čl. 96. KZ).

Zaštita tjelesnog integriteta i zdravlja provedena je na sličan način kao i zaštita života. Ovdje se štiti tjelesni integritet čovjeka, i to drugog čov​jeka. Samoozlijeđivanje, za razliku od samoubojstva (u pokušaju), kažnjivo je, ali ne u načelu, već ukoliko se time hoće ostvarivati daljnju društveno neprihvatljivu svrhu - npr. izbjegavanje vojne službe onesposobljenjem ili prijevarom (član 365. KZ). Štiti se tjelesni integritet i zdravlje, dakle ne samo somatski, već i psihički habitus čovjeka. Liječnički zahvat, premda objektivno može značiti tjelesnu ozljedu, pa i narušenje zdravlja, nije protupravan: (1) ako je poduzet u skladu s medicinskom znanošću (lege artis), (2) u svrhu liječenja i (3) uz pristanak pacijenta, jer se nalazi u granicama dopuštenog rizika, odnosno predstavlja socijalno adekvatnu radnju. Slično vrijedi u pogledu ozljeda u sportu, gdje je također isključena protupravnost. Pravo na disci​plinsko (stegovno) kažnjavanje, naprotiv, ne isključuje protupravnost tjelesne ozljede, no može isključiti postojanje tvorne uvrede (realne iniurije).

Iz okolnosti da se isključuje opravdanje usmrćenja na zahtjev i sudjelo​vanja u tuđem djelu lišenja života ili tjelesnog ozljeđivanja, kao i neuvaža​vanjem pristanka, može se zaključiti da je javni, društveni interes očuvanja i neozljedivosti života dobio prednost. Drugim riječima, život, tjelesni inte​gritet i zdravlje čovjeka objekti su zaštite od općeg društvenog značenja. Život i tijelo štite se brojnim inkriminacijama u našem pravu pri čemu se uvijek pojačano štiti ljudski život. Takva kaznena djela nalazimo raspro​stranjena na mnogim mjestima našem kaznenom zakonu. Objekti zaštite iz glave X. KZ (život i tijelo) zaštićeni su brojnim kaznenim djelima iz ostalih glava KZ: 

· kaznena djela protiv slobode i prava čovjeka i građanina (čl. 124., 126.)

· kaznena djela protiv Republike Hrvatske (čl. 138., 155.)

· kaznena djela protiv vrijednosti zaštićenih međunarodnim pravom (čl. 156., 158., 159., 160., 161., 163., 169., 170., 171., 172., 176., 179., 180., 181.)

· kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ćudoređa (188., 189., 192.)

· kaznena djela protiv braka, obitelji i mladeži (čl. 208., 213.)

· kaznena djela protiv zdravlja ljudi (čl. 239., 240., 249.)

· kaznena djela protiv okoliša (čl. 262.)

· kaznena djela protiv opće sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa (čl. 271., 272.)

· kaznena djela protiv javnog reda (čl. 317., 318.)

· kaznena djela protiv oružanih snaga Republike Hrvatske (čl. 354., 357., 360., 362., 363., 365.)

U svim tim slučajevima štiti se čovječji život ili tjelesni integritet, ili zdravlje u svezi s nekim daljnjim zaštitnim dobrima (političkim, međunarod​nim, sigurnosnim i sl.). Kod djela kvalificiranih težom posljedicom radit će se o odgovornosti iz nehaja u odnosu na tu težu posljedicu (čl. 43. st. 2. KZ). 

2. Unutarnji raspored inkriminacija


Kaznena djela protiv života i tijela mogu se podijeliti na: (1) kaznena djela kojima se štiti život, i (2) kaznena djela kojima se štiti tjelesni integritet. Nadalje mogu se razlikovati: (1) djela s posljedicom ugrožavanja (čl. 104. i 105. KZ), i (2) djela s povredom zaštićenih dobara. Konačno, razlikujemo (1) kaznena djela počinjena s namjerom i (2) ona iz nehaja.


Prema užem zaštitnom objektu mogli bismo izdvojiti slijedeće podskupine:

a/ kaznena djela protiv života

aa/ ubojstvo (čl. 90. KZ)

ab/ teško ubojstvo (čl. 91. KZ)

ac/ ubojstvo na mah (čl. 92. KZ)

ad/ čedomorstvo (čl. 93. KZ)

ae/ usmrćenje na zahtjev (čl. 94. KZ)

af/ prouzročenje smrti iz nehaja (čl. 95. KZ)

ag/ sudjelovanje u samoubojstvu (čl. 96. KZ)

b/ kaznena djela protiv budućeg života

ba/ protupravni prekid trudnoće (čl. 97. KZ)

c/ kaznena djela protiv tjelesnog integriteta i zdravlja ljudi

ca/ tjelesna ozljeda (čl. 98. KZ)

cb/ teška tjelesna ozljeda (čl. 99. KZ)

cc/ tjelesna ozljeda na mah (čl. 100. KZ)

cd/ tjelesna ozljeda iz nehaja (čl. 101. KZ)

d/ kaznena djela ugrožavanja života ili tijela

da/ sudjelovanje u tučnjavi (čl. 103. KZ)

e/ kaznena djela protiv solidarnosti (ili kako se još nazivaju – kaznena djela odbacivanja)

ea/ nepružanje pomoći (čl. 104. KZ)

eb/ napuštanje nemoćne osobe (čl. 105. KZ)


Ovu podjelu, međutim, ne treba shvatiti doslovno jer s obzirom na uži zaštitni objekt pojedina kaznena djela iz ove glave mogu pripadati ne samo u jednu već u više podskupina (tako napr. kazneno djelo protupravnog prekida trudnoće iz čl. 97. KZ nije samo kazneno djelo kojim se štiti budući život, već je ono u određenoj mjeri i kazneno djelo protiv tjelesnog integriteta i zdravlja ljudi s obzirom da se njime štiti i zdravlje trudne žene).

3. Najteže i najlakše kazneno djelo iz ove glave KZ

Prema kriteriju propisane kazne (kazna zatvora najmanje osam godina ili kazna dugotrajnog zatvora) najteže je kazneno djelo iz ove glave teško ubojstvo iz čl. 91. KZ. Drugi po redu najteži kazneni okvir u glavi kaznenih djela protiv života i tijela je onaj sa propisanim posebnim minimumom kazne zatvora (najmanje pet godina) pri čemu se primjenjuje opći zakonski maksimum kazne zatvora – petnaest godina. Taj je zakonski okvir zakonodavac predvidio za osnovno kazneno djelo ubojstva (čl. 90. KZ), kvalificirani oblik kaznenog djela sudjelovanja u samoubojstvu iz čl. 96. st. 3. KZ (tko navede ili pomogne u samoubojstvu djeteta ili neubrojive osobe) i kvalificirani oblik kaznenog djela protupravnog prekida trudnoće iz čl. 97. st. 6. KZ (ako je protupravnim prekidom trudnoće izvršenim bez pristanka trudne žene prouzročena njezina smrt ili joj je zdravlje teško narušeno). Prema istom kriteriju najlakše je kazneno djelo u glavi kaznenih djela protiv života i tijela osnovni oblik nepružanja pomoći iz čl. 104. st. 1. KZ – novčana kazna do stopedeset dnevnih dohodaka ili kazna zatvora do šest mjeseci. Premda se, kada je riječ o posljedicama, radi o najtežim kaznenim djelima u katalogu inkriminacija, najčešće je propisana novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine. Ipak, radi se o kaznenom okviru predviđenom za lakša kaznena djela iz ove glave (tjelesna ozljeda, tjelesna ozljeda iz nehaja, kaznena djela odbacivanja itd.). Za najteža kaznena djela iz ove glave tj. za ona sa posljedicom smrti (napr. privlegirana ubojstva) ravnomjerno su propisana dva kaznena okvira – kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina i kazna zatvora od jedne do osam godina (svaki je od tih okvira propisan za četiri oblika kaznenih djela iz ove glave KZ). 

4. Brojnost počinjenih kaznenih djela iz ove glave KZ i njihova struktura


Za sva kaznena djela protiv života i tijela iz ranijeg KZRH za posljednjih pet godina njegovog važenja (1993.-1997.g.) ukupno je pravomoćno osuđeno 5.735 punoljetnih osoba, što je, iskazano u postotku, 7,2% od ukupnog broja pravomoćno osuđenih punoljetnih osoba u tom razdoblju. Najviše je osoba pravomoćno osuđeno za kazneno djelo lake tjelesne povrede (čl. 41. st. 1. KZRH) koja je u novom KZ dekriminalizirana i sve što je dosada predstavljalo laku tjelesnu povredu prema odredbama novog KZ ima se smatrati tjelesnom ozljedom iz čl. 98. KZ. Za to kazneno djelo u referentnom je razdoblju pravomoćna osuđena 2.321 osoba odnosno nešto više od 40% od svih počinitelja pravomoćno osuđenih u tom razdoblju za sva kaznena djela protiv života i tijela. U 1998. godini (koja je godina stupanja na snagu novog KZ) ukupno je pravomoćno osuđeno za sva kaznena djela iz glave X. KZ 945 punoljetnih osoba (od čega 514 primjenom novoga zakona, a 431 primjenom KZRH) od čega najviše za kazneno djelo teške tjelesne ozljede (čl. 99. st. 1. KZ) i to 399 osoba ili 42%. Približno 1/10 počinitelja pravomoćno je osuđena za kazneno djelo ubojstva iz čl. 90. KZ. 

II. POJEDINA KAZNENA DJELA

1. Ubojstvo (čl. 90. KZ)
1.1. Zakonski opis. Osnovno kazneno djelo ubojstva određuje zakon jednostavnom dispozi​cijom – “tko drugoga usmrti”. Izvan ovog postoji teško ubojstvo kao kvalificirano ubojstvo (čl. 91. KZ) i privilegirana ubojstva (čl. 92., 93. i 94. KZ), a predviđen je i poseban slučaj kaznenog djela prouzročenja smrti iz nehaja (čl. 95. KZ) koje nije privilegirano kazneno djelo, već samo nehajni oblik kaznenog djela (osnov​nog) ubojstva.

Ubojstvo znači usmrćenje druge osobe. Ovdje se kažnjava za namjerno ubojstvo, tako da tu ne ulaze ni prouzročenja smrti iz nehaja iz čl. 95. KZ, niti sva ona druga brojna lišenja života ili nehajna usmrćenja (do kojih dolazi iz nehaja u odnosu na tu težu posljedicu). Namjera može biti izravna i neizravna.

Radnja se sastoji u prouzročenju smrti čovjeka. Djelo se može počiniti i propustom ukoliko je postojala za počinitelja pravna dužnost djelovanja. Sredstvo je bez značenja (poznati slučaj pokušaja ubojstva podmetanjem ra​dioaktivne tvari žrtvi moglo je, eventualno, dobiti i neku drugu kvalifikaciju, dakle osim pokušaja ubojstva i dovršeno djelo dovođenja u opasnost života i imovine općeopasnom radnjom ili sredstvom).

Objekt, kao što je istaknuto naprijed, je čovjek kao živo ljudsko biće. Sve što je rođeno od žene pa i tzv. nakaza (monstra) smatra se ljudskim bi​ćem i uživa kaznenopravnu zaštitu (i sijamski blizanci su zaštićeni). Zaštićeni su i terminalno bolesni pacijenti s najmanjim izgledima na preživljavanje. Spo​sobnost za život se ne traži. Lišavanje života iz razloga tzv. “socijalne higi​jene”- uništavanjem za život nesposobnih (eugenička indikacija) ili iz razloga samilosti (eutanazija) ostaju kažnjivi i zabranjeni, protupravni.

Pos1jedica se sastoji u namjerno uzrokovanoj smrti druge osobe. Uzročnost se redovno se utvrđuje bez teškoća. Ove se pojavljuju kada više uzroka ili uvjeta konkurira, ili kada se smrt uzrokuje neizravno (postavljanjem “uzroka” u djelovanje na način da ga aktivira sama žrtva ili netko treći). Uzročnost će postojati i onda kada je samo pogoršano stanje koje bi i tako dovelo do smrti (ubrzavanje smrti na smrt bolesnog). Uzročnost postoji i u slučaju kada su vanjske ili unutarnje okolnosti pogodovale ili olakšale djelovanje “uzroka” kojeg je stavio u pokret počinitelj.

Vrijeme nastupanja pos1jedice. Posljedica ne mora slijediti neposredno nakon poduzete radnje. Ako postoji uzročna veza između namjerne, na smrt usmjerene radnje, i posljedice (smrti), vremensko razdoblje iz​među radnje i posljedice gotovo da je irelevantno. Naravno, nema suđenja za ubojstvo ako smrt još nije nastupila. U nekim anglosaksonskim zemljama uzima se 12 mjeseci. Svjetska zdravstvena organizacija sugerirala je da za nasilne smrti bude usvojen rok od 30 dana koliko najduže može proteći vre​mena od ozlijeđivanja do nastupanja smrti. Ako je netko bio osuđen za tje​lesnu ozljedu, a nakon pravomoćnosti nastupi smrt žrtve, ponavljanje postu​pka može dovesti do osude za ubojstvo.

Za postojanje ubojstva nije odlučno da li je nanesena ozljeda apsolut​no smrtonosna ili bi se nastupanje smrti moglo ukloniti npr. pravovremenim liječničkim zahvatom. Ipak, okolnost da je liječnička pomoć zakasnila i bila suuzročna nastaloj posljedici - smrti, predstavlja “okolnosti u kojima je kazneno djelo počinjeno” (čl. 56. st. 2. KZ) koja se može odraziti u odmjeravanju kazne.

Razgraničenje ubojstva (čl. 90. KZ), od teške tjelesne ozljede kvalifi​cirane smrću (čl. 99. st. 3. KZ) provodi se na objektivnom i subjektivnom planu. S objektivnoga stajališta imat ćemo ubojstvo ako je smrt posljedica radnje počinjenja kaznenog djela iz čl. 90. KZ, a tešku tjelesnu ozljedu s posljedicom smr​ti ako je smrt nastupila kao posljedica tjelesne ozljede. Tako je sud našao da se ne radi o ubojstvu, već o teškoj tjelesnoj ozljedi kvalificiranoj smrću u slučaju optuženog koji je svoju ženu udario nogom nekoliko puta u slabine i time joj pogodio živčani splet u želucu, uslijed čega je reflektorno nastu​pila smrt.

Međutim, istaknutiju važnost ima drugo stajalište - ono subjektivne na​ravi: ako postoji namjera za usmrćenjem druge osobe (makar i neizravna namjera), imat ćemo ubojstvo, a ako je namjera išla na nanošenje teške tje​lesne ozljede, a smrt koja je uslijedila nalazi se izvan te namjere, ali je obuhvaćena nehajom, imamo tešku tjelesnu ozljedu kvalificiranu smrću. Ako nema ni nehaja u odnosu na tu posljedicu, imat ćemo tešku tjelesnu ozljedu bilo namjernu bilo nehajnu.

1.2. Počinitelj kaznenog djela. Kazneno djelo iz čl. 90. KZ može počiniti svaka osoba (delictum communium)

1.3. Radnja počinjenja. Ubojstvo iz čl. 90. KZ koje se sastoji u namjernom prouzrokovanju smrti druge osobe moguće je počiniti činjenjem, ali i nečinjenjem (komisivno-omisivni delikt).

1.4. Oblik krivnje. Krivnja, kao što je već spomenuto, mora biti namjerna. Ako se radi o nehaju, imamo posebno kazneno djelo prouzročenja smrti iz nehaja (čl. 95. KZ). Razlikovanje tih dvaju djela ide prema općim načelima razlikovanja namjere i nehaja. Bitno je za namjerno djelo da je počinitelj svojom rad​njom išao za tim da drugog usmrti, ili je u najmanju ruku, svjestan da zbog njegova činjenja ili propuštanja može nastupiti zabranjena posljedica (smrt), pristao na njezino nastupanje. Sud će o tome zaključiti prema okol​nostima slučaja, upotrebljenog sredstva, da li je počinitelj “gađao” važne vitalne centre (glava, grudni koš, abdomen) ili ne, itd. Samo u kompleksnom sagledavanju svih objektivnih i subjektivnih komponenti djela može se doći do pravog odgovora. Naš zakon (za razliku od KZ stare Jugoslavije iz 1929. godine koji je vrijedio i na području tadašnje Hrvatske) ne poznaje usmrćenje poslije zrelog razmišljanja kojeg se naziva i ubojstvo sa prednamjerom (dolus praemeditatus). Prigovaralo se da je moment razmišljanja nejasan i mnogoznačan, odnosno da onaj tko drugoga liši života sa razmišljanjem, nije opasniji od onoga tko to čini bez razmišljanja. Odlučna je pobuda koja daje pečat djelu, a ne “zrelo razmišljanje”. Onaj tko “zrelo razmišlja”, pa i o tome da li usmrtiti drugu osobu ili ne, ne mora biti jače antisocijalan od onoga koji ne razmišlja tako zrelo i dugo. Strože kažnjavanje zrelog razmiš​ljanja bilo je utemeljeno na shvaćanju da je za svaki namjerni zločin po​trebno razmišljanje (pa i kod djela na mah, samo je ovo vrlo kratko, spon​tano, tzv. dolus repentinus), ali čim je ovo intenzivnije, čini nam se počini​telj i antisocijalniji. U podsvijesti svakog morala sakrivena je ona misao Pla​tona i Sokrata da je krijepost znanje; onaj tko razmišlja, čini zločinstva unatoč znanja da radi zlo, pa je pravedno da ga strože kaznimo. Počinitelj odobrava unaprijed djelo koje će učiniti, bilo apsolutno bilo re​lativno. Nema dvojbe, ističu pristalice tih stajališta, da je čovjek koji izričito zauzimlje pozitivan stav prema zločinstvu, antisocijalniji i opasniji od onoga koji je u neku ruku svojim djelom pretekao svoje misli, radilo se pri tom i o psihološkom ili fiziološkom obilježju njegova karaktera. Konačno, o stupnju razmišljanja zavisi i kompliciranost plana.

Ispravno je što je tzv. ubojstvo nakon zrelog razmišljanja (dolus prae​meditatus) ispušteno iz našeg prava kao kvalificirani oblik. Zrelo razmišlja​nje može biti znak kolebanja počinitelja, borbe motiva u njemu, uviđanja težine, opasnosti, štetnosti djela itd. Ako je pobuda relativno pozitivna, kao što je u slučaju usmrćenja na zahtjev ili iz sažaljenja, zrelo razmišljanje te​meljito smanjuje negativnost djela i antisocijalnost počinitelja, pa nema go​vora o tome da bi se zrelo razmišljanje smjelo uzeti kao redoviti teži slučaj ubojstva.

Pošto se za odgovornost kod pokušaja traži namjera, nehajni počinitelj (kad smrt nije nastupila) odgovarat će za ono što je stvarno nastupilo (te​ška tjelesna ozljeda).

1.5. Pokušaj kaznenog djela – kažnjiv.

1.6. Propisana kazna. Za kazneno djelo ubojstva iz čl. 90. KZ propisana je kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina. S obzirom da nije propisan posebni zakonski maksimum, primjenjuje se opći zakonski maksimum kazne zatvora – petnaest godina zatvora.

1.7. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 90. KZ po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

1.8. Sudska praksa. Iz vrlo bogate sudske prakse za kazneno djelo iz čl. 90. KZ (dosad čl. 34. st. 1. KZRH) izdvajamo dijelove obrazloženja nekoliko novijih presuda:

1/ Kad je utvrđeno da je optuženik u cilju da usmrti oštećenika zamahnuo džepnim nožem duljine oštrice  7,7 cm prema njegovim leđima, ali se oštećenik uspio izmaknuti i pobjeći, ostvarena su sva bitna obilježja krivičnog djela pokušaja ubojstva iz članka 34. stavak l.  KZRH u svezi sa člankom 17. OKZRH. 

"Nije ostvarena apsolutno bitna postupovna povreda koju u podnesenoj žalbi ističe optuženik. 

Nije, naime, riječ o nerazumljivosti izreke presude niti o proturječnosti razloga o odlučnim činjenicama, kako to smatra žalitelj, koji iz nalaza i mišljenja liječnika vještaka izdvaja samo jedan dio i iz toga izvodi pogrešan činjenični zaključak, previđajući onaj dio nalaza i mišljenja liječnika vještaka, prema kojem je ozljeda oštećenika mogla nastati na način kako ga to opisuje oštećenik, tj. u momentu kad se je on okrenuo s namjerom da istrči iz kuhinje i kada je osjetio da je zahvaćen nožem u leđa tako da vještak dopušta mogućnost da je upravo odmicanje tijela oštećenika u času zadavanja ozljede utjecalo na to da je nastala samo rezna rana (list 82/II spisa). Međutim, neovisno o navedenome, da bi se ostvarilo krivično djelo zbog  kojeg je optuženik oglašen krivim - pokušaj ubojstva -  nije uopće nužno da oštećenik bude tjelesno povrijeđen, pa stoga mehanizam nanošenja tjelesne ozljede u ovom slučaju nema ono značenje koje mu  pridaje žalba, niti se žalbenim navodima ukazuje na  postupovnu povredu u pogledu odlučne činjenice, već ti  navodi sadržajno predstavljaju pobijanje presude suda  prvoga stupnja zbog pogrešno utvrđenoga činjeničnog  stanja." 

VSH, I Kž-837/93. od 16.11.1993. 

2/ Radi se o dovršenom pokušaju krivičnog djela ubojstva iz članka 34. stavak l. KZRH u svezi s člankom 17. stavak 1. OKZRH (radnja izvršenja je dovršena, ali nije  nastupila posljedica) kad je utvrđeno, da je optuženik od elemenata sklopio eksplozivnu napravu velike razorne moći i izradio mehanizam da bi se eksplozivna naprava mogla aktivirati pomoću zategnutoga  najlonskog konca, kojeg je postavio i zategao preko onog dijela dvorišta oštećenika kojim je on jedino mogao doći do svoje garaže i tako u prolasku svojim  tijelom naići na zategnuti konac i aktivirati eksplozivnu  napravu, a ne pripremnim radnjama. Optuženik je  poduzeo sve što je trebalo poduzeti u cilju da  oštećenika liši života u čemu nije uspio, jer je oštećenik  sasvim slučajno primijetio zategnuti konac pa ga nije dirao. Radnje izvršene po optuženiku po prirodi stvari nužno su povezane s ciljem koji se želio postići (lišiti  života oštećenika) i s njim čini jednu cjelinu. 

"Prema svemu navedenomu, optuženik je poduzeo sve što je trebalo poduzeti u cilju da oštećenika liši života, a je li time ugrozio i druge osobe - suprugu i kćerku optuženika - o tome se ne može raspravljati jer za to nije bio optužen. Optuženik je sklopio od elemenata  eksplozivnu napravu velike razorne moći, koju je oštećenik sasvim slučajno otkrio. To nije bilo osposobljavanje sredstava za izvršenje krivičnog djela, što je pripremna radnja jer osposobljavanje sredstva znači takvo osposobljavanje da sredstvo može biti stavljeno u funkciju, odnosno, da se ono u određenom trenutku može upotrijebiti (npr. sastavljanje rastavljene  puške i sl.). U konkretnom slučaju optuženik je složio eksplozivnu napravu i izradio mehanizam da bi se eksplozivna naprava mogla aktivirati pojavom oštećenika i njegovim prolaskom preko određenog prostora. To nisu bile objektivno uzete neutralne radnje, kao što je to slučaj s pripremnim radnjama. 

Radnja izvršenja djela je u ovom konkretnom slučaju započeta, jer su radnje izvršene po optuženiku po prirodi stvari nužno povezane s ciljem koji se želio postići i s njim čini jednu cjelinu. 

Budući optuženik nije više imao što napraviti, dapače,  napravio je sve što je mogao, a jedino je ostalo da oštećenik težinom svog tijela prolaskom kroz napeti najlonski konac aktivira eksplozivnu napravu, to se u konkretnom slučaju radi o dovršenom pokušaju krivičnog djela ubojstva." 

VSH, I Kž-733/94. od 27.10.1994. 

3/ Optuženik koji je 7. lipnja 1986. u svojoj kući s udaljenosti od 2 m bacio snažno prema svojoj supruzi kuhinjski nož, pogodivši je u leđa tako da se oštrica zabila u njeno tijelo, prodrijevši u desno plućno krilo,  što je teška i po život opasna tjelesna povreda, a 13.  listopada 1990. također prema njoj bacio nož dok je sjedila na kauču, ali je promašio pa se nož zabio u ivericu zida 10 cm dalje od oštećeničine glave, počinio je s eventualnim umišljajem dva pokušaja ubojstva iz čl.  35. st. 1. KZRH u vezi s čl. 19. KZ SFRJ. Bacajući nož iz  neposredne blizine optuženik je znao da ne može  utjecati na težinu posljedice te da ne može isključiti ni smrtonosnu povredu, odnosno, pristao je na bilo koju, pa i najgoru, posljedicu. 

VSH, I Kž-512/91. od 25.09.1991. 

4/ Ako optuženik započne izvršenje krivičnog djela razbojništva tako da u zlatara u njegovoj radionici uperi pušku tražeći od njega da mu preda zlato, a onda, radi prikrivanja tog djela, uplašivši se da bi zlatar mogao pobjeći i odati ga, izvrši drugu samostalnu radnju  pucajući u zlatara, tako da mu nanese tešku tjelesnu povredu opasnu po život, učinio je u stjecaju krivična djela pokušaja razbojništva iz čl. 132. st. 1. KZRH u vezi  s čl. 19. KZJ i pokušaja ubojstva iz čl. 35. st. 2. t. 4.  KZRH u vezi č1. 19. KZJ. 

VSH, I Kž-15/92. od 26.03.1992. 

5/ Počinio je krivično djelo ubojstva iz članka 34. stavak  1. KZRH, dakle bio svjestan i htio njegovo izvršenje, a  ne krivično djelo nehatno prouzrokovanje smrti iz čl. 37.  KZRH, optuženik koji je, nakon kraće prepirke s oštećenikom, ispalio prvi metak u strop prostorije gdje je bilo više ljudi, a zrno se odbilo od zida i dalje probilo staklo kabine za puštanje muzike, u cijev svog pištolja  ubacio drugi metak i usmjerio ga u grudni koš  oštećenika koji je pred njim stajao na udaljenosti od  1-2 metra, i pucao. 

"Suprotno neutemeljenim tvrdnjama u žalbi i potpuno subjektivnom pristupu inkriminiranom događaju, sud prvoga stupnja je na temelju pravilne analize i ocjene kako optuženikove obrane, tako i izvedenih dokaza i potpuno i pravilno utvrdio sve odlučne činjenice i  ispravno zaključio da je optuženik počinio upravo krivično djelo ubojstva iz izreke pobijane presude. 

Govora o tome nema da bi se u postupanjima optuženika moglo raditi samo o krivičnom djelu nehatnog prouzrokovanja smrti iz čl. 37. KZRH. Već prvi metak, koji je optuženik ispalio prema stropu, u  prostoriji gdje ima više ljudi, predstavljao je određenu opasnost, jer je udario u "plafon", odbio se od zida i dalje probio staklo kabine za puštanje muzike. On se  isto tako mogao odbiti u drugom smjeru, pogoditi nekog od prisutnih, pa i smrtno ga ozlijediti. Tek tada  bi se moglo eventualno raditi o krivičnom djelu iz čl. 37.  KZRH. 

Optuženik je već ozbiljan čovjek, iskusan, pozna i snagu svoga pištolja, pa kada je cijev, u koju je odmah  po ispaljenju prvog metka "pravilno" ubacio drugi  metak, usmjerio u grudni koš oštećenika koji je pred  njim na udaljenosti od 1-2 metra i puca, onda tu govora nema o nehatnom prouzrokovanju smrti. Pucajući - on hoće ubiti oštećenika, kako je to pravilno utvrdio i zaključio sud prvoga stupnja." 

VSRH, I Kž-247/95. od 08.06.1995. Izbor 2/96. 

2. Teško ubojstvo (čl. 91. KZ)

2.1. Zakonski opis. Teško ili kvalificirano ubojstvo postoji u slučaju kada je namjerno ubojstvo počinjeno pod takvim otežavajućim okolnostima da zakon predviđa teže kažnjavanje. Uslijed toga što su te okolnosti predviđene zakonom, na​zivaju se kvalifikatorne okolnosti. Kako se radi o okolnostima koje takvo ubojstvo čine posebno teškim, za njih je predviđena i najteža kazna (u našem KZ to je kazna zatvora najmanje osam godina ili kazna dugotrajnog zatvora koji može trajati i do četrdeset godina). Praktično sva zakonodavstva poznaju teška ubojstva s najtežom kaznom. Razlikuje se, međutim, kako način određivanja i sadržaj tih opisa djela, tako i predviđena kazna, ali to je uvijek najteža vrsta i mjera kazne {smrtna kaz​na tamo gdje je još propisana ili doživotni zatvor, ili zatvor u najduljem trajanju, često uz vrlo teške sporedne kazne, ili pravne posljedice osude kao što je gubitak svih građan​skih prava i sl.).

Jedan od načina određivanja teških ubojstava je i terminološko razliko​vanje običnog od teškog (kvalificiranog) ubojstva. Tako je u litera​turi nastaloj u KZ Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine vršeno razlikovanje iz​medu ubojstva i umorstva. Kako je pisao S. Frank ako namjera zločinstva lišenja života (ubojstvu) pristupa zrelo razmišljanje, govorimo o umorstvu” (usmrćenje i uz druge kvalifikatorne okolnosti smatralo se “umorstvom”). Ta razlikovanja nalazimo i u drugim, stranim pravima. Tako u francuskom pravu: obično ubojstvo - meurtre, kvalificirano ubojstvo ili “umorstva” - assassinat; u njemačkom pravu: Totschlag - Mord pri čemu je umorstvo (Mord) obuhvaćalo namjerna ubojstva s osobito predbacivim motivima (krvoločnost, zadovoljenje spolnog nagona, koristoljublje, druge niske pobude), naročito predbaciv ili opasan način počinjenja (podmuklo, po​tajno, okrutno i primjenom općeopasnih sredstava) s kriminalnim ciljevima (prikrivanje ili omogućivanje nekog kaznenog djela) sa (apsolutno) zapriječenom kaznom doživotne robije. U anglosaksonskom pravu razlikuju manslaughter i murder. Potonje (murder) odgovara teškom ubojstvu (umorstvu), koje se onda dalje dijeli na first degree murder i neke druge poddiobe koje su specifične za tzv. common law sustav.

Narav​no, djela opisana u čl. 91. KZ nisu jedina teška ubojstva. Od njih su još teža ubojstva koja se vrše zločinom genocida ili najtežim ratnim zločinima (v. kaznena djela protiv vrijednosti zaštićenih međunarodnim pravom – glava XIII. KZ) . Da su to najteža kaznena djela u našem pravu, vidimo i po tome što samo za njih vrijedi izuzetak od pravila da sva kaznena djela zastarjevaju (v. čl. 24. KZ – nezastarivost izvršenja kazne). 

Teškim ubojstvima u užem smislu možemo smat​rati ona kaznena djela tzv. običnog kriminala, koja, zbog neke okolnosti koja namjerno usmrćenje jedne ili više osoba, po ocjeni zakonodavca, treba smatrati tako teškim, da su za njih propisane najteže kazne. To potvrđuje i kazna propisana za kazneno djelo iz čl. 91. KZ – kazna zatvora od najmanje osam godina ili kazna dugotrajnog zatvora (od dvadeset do četrdeset godina).

Teško ubojstvo je samo ono koje takvim odredi zakono​davac. U našem kaznenom zakonu nalazimo više teških ubojstava koja se mogu sistematizirati prema različitim kriterijima, i to:

(1) prema načinu počinjenja: tko drugog liši života na osobito okrutan ili krajnje pod​mukao način; tko drugoga usmrti i pritom s namjerom dovede u opasnost život još jedne ili živote više osoba 

(2) prema pobudama ili motivima: tko drugoga usmrti iz koristoljublja; radi počinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela, iz bezobzirne osvete ili iz drugih osobito niskih pobuda

(3) prema objektu zaštite: tko usmrti dijete ili maloljetnu osobu; tko usmrti žensku osobu za koju zna da je trudna; tko usmrti službenu osobu u vrijeme kad obavlja poslove zaštite ustavnog ustrojstva, osiguranja osoba ili imovine, otkrivanja kaznenih djela, privođenja, uhićenja ili sprječavanja bijega počinitelja kaznenog djela, čuvanja osoba kojima je oduzeta sloboda i održavanja javnog reda i mira.

Naravno, predbacivost kod ovih djela nije samo u objektivnom elementu (da se radi o okrutnom načinu počinjenja, ili da osoba ima neko posebno svoj​stvo i sl.) već i u subjektivnom tj. da je sve to obuhvaćeno namjerom, svi​ješću i htijenjem. Tek u kombinaciji objektivnog i subjektivnog dobijamo punu mjeru teškog zločinačkog sadržaja ovih kaznenih djela. Pošto se radi o najtežim kaznenim djelima, ekstenzivno tumačenje nikako ne bi bilo primjereno. Naprotiv, pojmovi kao što su “okrutno”, “podmuklo”, “bezobzirno” i drugi moraju se tumačiti restriktivno, dakle tako da se do kraja opravda, odnosno ispuni njihov sadržaj. Kaznenopravna zona sužena je isticanjem da se mora raditi o osobito okrutnom ili krajnje podmuklom načinu usmrćenja drugoga. To znači da se mora raditi o takvom intenzitetu okrutnosti, podmuklosti i bezobzirno​sti koji osjetno prelazi granice okrutnosti, bezobzirnosti, nasilja koje inače prati svako usmrćenje, koje je samo po sebi i uvijek čin nasilja, bezob​zirnosti spram života itd. U nastavku je izložena razradba svih oblika kaznenog djela teškog ubojstva iz čl. 91. KZ:

2.1.1. Ubojstvo djeteta ili maloljetne osobe. Radi se o novoj okolnosti koju je zakonodavac predvidio kao kvalifikatornu kad se radi o usmrćenju druge osobe. Ona je izraz pojačane kaznenopravne zaštite djece i maloljetnih osoba koja dolazi do izražaja i na mnogim drugim mjestima u KZ. S obzirom na takvu orijentaciju, usmrtiti dijete ili maloljetnu osobu moralno je predbacivije i socijalno opasnije nego usmrtiti punoljetnu osobu. Značajno je, međutim, da počinitelj tempore criminis mora biti svjestan da je objekt napada dijete ili maloljetna osoba. Zabluda o tome je zabluda o biću djela koja eliminira odgovornost za kazneno djelo teškog ubojstva iz čl. 91. t. 1. KZ, ali ne i za “obično” ubojstvo iz čl. 90. KZ. 

2.1.2. Ubojstvo ženske osobe za koju počinitelj zna da je trudna. Ratio legis nove inkriminacije u KZ je u potrebi pojačane kaznenopravne zaštite kada se radi o ubojstvu trudne žene koje zapravo predstavlja tzv. “dvostruko ubojstvo”. Tim se kaznenim djelom ne usmrćuje samo trudna žena, već i njezino nerođeno dijete. Kao i kod prethodnog oblika kaznenog djela teškog ubojstva počiniteljeva namjera mora sadržavati općenitu svijest o usmrćenju druge osobe kao i specifičnu svijest o tome da je objektom napada trudna ženska osoba (radi se o tzv. “dvostrukoj namjeri”). U pogledu pogrešne predodžbe o činjenicama vrijedi sve ono što i za prethodni oblik kaznenog djela teškog ubojstva iz čl. 91. KZ.

2.1.3. Ubojstvo s namjernim dovođenjem u opasnost života još jedne ili života više osoba. Djelo postoji u slučajevima kao što su pucanje u neku osobu koja se nalazi u grupi, skupini, ali namjera mora imati dva sadržaja: (1) na lišavanje života jedne određene osobe .i (2) namjerno dovođenje u konkretnu životnu opasnost barem još jedne osobe ili više osoba. Namjera u drugom slučaju ide na stvaranje kon​kretne opasnosti za druge. To mora biti opasnost za još najmanje jednu osobu (osim osobe koju počinitelj hoće lišiti života) i ta opasnost mora biti dio namjere. Kad bi namjera išla na pucanje u masu, s namjerom ili pristajanjem da se pogodi više osoba, radilo bi se o više dovršenih ili pokušanih ubojstava iz čl. 90. KZ.

Moguć je stjecaj između ovog kaznenog djela i kaznenog djela do​vođenja u opasnost života i imovine općeopasnom radnjom ili sredstvom iz čl. 263. KZ. Neće biti stjecaja s kaznenim djelom teške tjelesne ozljede ili prouzročenja smrti iz nehaja, ako uslijed djelovanja počinitelja netko bude teško ozlijeđen ili iz nehaja usmrćen, pošto su ti sadržaji obuhva​ćeni ovim bićem teškog ubojstva.

2.1.4. Ubojstvo na osobito okrutan ili krajnje podmukao način. Ubojstvo na osobito okrutan način postojat će kad se žrtvi nanose bolovi, muke i patnje koje po trajanju ili intenzitetu prelaze one bolove, muke ili patnje što obično prate usmrćenje. Patnje mogu biti kako fizičke tako i psihičke. Dovoljno je da su ili samo intenzivne ili samo dugotrajne, jer, i patnje kra​ćeg trajanja, ako su naročitog intenziteta, mogu predstavljati okrutnost u smislu onoga što određuje zakon kao osobitu okrutnost; isto tako, i patnje, koje same po sebi i nisu osobitog intenziteta, ali se uzastopce ponavljaju, mogu se smatrati osobitom okrutnošću. Primjeri koji se navode za okrutnost su, između os​talog, postupno usmrćenje, mrcvarenje žrtve, produljivanje smrtnih muka. Za okrutnost nije dovoljno da se drugom samo nanesu velike boli, već je potrebno da je to učinjeno svjesno i s voljom ili bar uz pristajanje. To je, opet, jedinstvo objektivnog i subjektivnog.

Sudovi su ispravno postupali kad su ovaj pojam okrutnosti restriktivno tumačili (i to pojam okrutnosti za koji u KZRH po čl. 34. st. 2. nije bilo navedeno da ima biti – osobito okrutno), smatrajući da se mora raditi o tolikom intenzitetu ili trajanju pat​nji koje prelaze redovnu mjeru okrutnosti koja prati svako usmrćenje. Tako su sudovi isključili postojanje kvalifikacije okrutnosti u slučajevima kao što su, primjerice, komadanje leša nakon smrti, u slučaju kad je otac lišio života svoje 6-godišnje dijete držanjem rukama pod vodom dok nije izdahnulo, u slučaju majke koja je lišila života svoje dijete prerezavši mu grkljan, u slučaju okrivljenog koji je svoju žrtvu, dok je ležala u krevetu, rukom snažno stisnuo za grlo pritiskivajući joj grkljan uslijed čega je umrla, ili u sličnom slučaju; lišenje života stiskanjem grla i guranjem krpe u usta, tako da je smrt nastupila relativno brzo i dr.

Pojam okrutnosti je vrlo prijeporan. Pita se da li će okrutnost postojati i kada žrtva (više) ne osjeća boli. Tako je u slučaju ubojstva novorođenčeta, time što ga se ostavilo golog u hladnoj prostoriji, sud našao okrutnost. U literaturi je istaknuto da “ne samo što kod novorođenčeta ne može biti govora o svijesti o patnjama, nego i inače smrt uzrokovana hladnoćom (smrzavanjem) nije praćena patnjama naročitog intenziteta” (!). Restriktivno tumačenje okrutnosti ovdje ide predaleko. Nije odlučno, kao što neki zahtijevaju, da je djelo izazvalo gnušanje ili zaprepaštenje u okolini, jer se prosuđuje samo stvarna okrutnost djela i počinitelja. Ne traži se ni namjera, dovoljno je pristajanje na nanošenje prekomjernih boli i patnje. Počinitelj mora biti svjestan da nanosi velike boli.

Podmuklost je negativna ljudska osobina. Znači još himbenost ili pri​krivenost. Ubojstvo na krajnje podmukao način je primjerice ubojstvo trovanjem, ili u snu prema osobi koja to ne očekuje, a vrši se zloupotrebom povjerenja. Povjerenje se može namjerno stvarati radi ubojstva, ili se u istu svrhu zlo​upotrebljava već postojeće povjerenje. Stari jugoslavenski KZ poznavao je trovanje kao oblik teškog (kvalificiranog) ubojstva (par. 167. st. 2. t. 2) i to uz “svirep” (okrutan) način. “Trovač se prikazuje kao lišioc života koji naj​manjim uloškom, rizikom bez upotrebe sile hoće da postigne najtežu poslje​dicu" (S. Frank).

I ovdje objektivne i subjektivne oznake prelaze one okvire potajnosti i himbenosti (podmuklosti) postupanja unutar kojih se redovno postupa kod namjernog ubojstva. U objektivnom pogledu mora se raditi o prikrivenom ili potajnom postupanju, a u subjektivnom da je njegov postupak himben jer se koristi bespomoćnost ili povjerenje žrtve. Stoga ni svako trovanje nije teško ubojstvo, jer mora postojati himbenost (nije stoga pod​mukao način ubojstva trovanje teško bolesnog pacijenta kada je to učinjeno u namjeri skraćenja predsmrtnih muka teško bolesnom pacijentu). Slično vrijedi i za ubojstvo nad osobom na spavanju. Mora postojati i biti zloupo​trebljen odnos povjerenja. Puko lukavstvo nedostaje. Stoga ni ubojstvo iz zasjede ne mora biti podmuklost u smislu ovog djela, osim ako je u tu situa​ciju žrtva dovedena na himben način, ili je zloupotrebljen osobni odnos po​vjerenja.

2.1.5. Ubojstvo iz koristoljublja. Koristoljublje se definira kao pobuda bezobzirnog egoističnog stremlje​nja za vlastitom korišću koje ne uvažava u dovoljnoj mjeri interese drugih, pa se uslijed toga nalazi u opreci sa zapovjedima morala. Ono nije isto što i pohlepa za dobitkom, jer u prvom redu ide za korišću, a ne za dobitkom. Ko​rist je uvijek materijalna, nikad moralna (duševna), ali ne mora biti imovin​ska. Korist se može sastojati u težnji za uvećanjem, uzdržanjem imovine, kao i u sačuvanju od štete. Nije nužno da korist koja je motiv djela bude pro​tupravna. Djelo nosi u sebi pečat amoralnog upravo zbog težnje postizanja ko​risti pod svaku cijenu. To se najbolje vidi kod kaznenog djela teškog ubojstva iz koristoljublja - ​počinitelj ne preza ni od teškog zločina oduzimanja tuđeg života ubojstvom da bi ostvario svoju korist.

Za postojanje ovog djela nije nužno da je korist i ostvarena. Koristoljublje kao pobuda mora postojati u vrijeme počinjenja kaznenog djela. Teško je i zamisliti postupanje s neizravnom namjerom – redovito će se raditi o izravnoj namjeri: počinitelj je svjestan djela i hoće njegovo počinjenje. Nema stjecaja između ubojstva iz koristoljublja i krađe, razbojništva i razbojničke krađe, jer koristoljublje kao kvalifikacija ubojstva konzumira imovinske delikte.

2.1.6. Ubojstvo radi počinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela. Djelo ima dvije varijante, dva oblika: (1) usmrćenje drugoga radi počinjenja nekog drugog kaznenog djela; ovdje ubojstvo prethodi počinjenju ne​kog drugog kaznenog djela, njime se uklanja zapreka koja stoji na putu počinjenju drugog kaznenog djela; nije odlučno o kojem se (drugom) kaznenom djelu radi, a to drugo kazneno djelo ne mora biti počinjeno, ali ubojstvo mora biti počinjeno da bi se omogućilo počinjenje tog drugog kaznenog djela; ova će kva1ifikacija postojati i onda kada je ubojstvo počinjeno da bi se dovršilo već započeto (dru​go) kazneno djelo. Ako je drugo djelo stvarno počinjeno imat ćemo stjecaj kaznenih djela; 

(2) drugi oblik ovog teškog ubojstva je usmrćenje drugoga radi prikrivanja drugog kaznenog djela. Ubija se svjedok ili žrtva recimo, silovanja ili nekog drugog kaznenog djela. I tu možemo imati stjecaj.

U oba slučaja bitna je pobuda – usmrćuje se drugoga da bi se ostvarilo ili prikrilo neko drugo kazneno djelo. To drugo kazneno djelo mora imati karakter kaznenog, a ne samo nekog drugog kažnjivog djela, recimo, prekr​šaja ili gospodarskog prijestupa. U oba slučaja počinitelj je isti (ili sudionik). Nije nužno da je ta osoba i kriva za to drugo djelo.

2.1.7. Ubojstvo iz bezobzirne osvete ili drugih osobito niskih pobuda. Osveta je čest motiv ubojstva. Nije, međutim, svaka osveta koja, sasvim uopćeno, predstavlja vraćanje zla nekim teškom zlom (napr. ubojstvo iz osvete osobe koja je prethodno usmrtila neku počinitelju blisku osobu i sl.), bezobzirna osveta u smislu čl. 91. t. 7. KZ. Bezobzirna osveta predstavlja jednu od egzemplifikativno navedenih osobito niskih pobuda. Sudovi su koristili slijedeće momente da bi djelo kvalificirali kao bez​obzirnu osvetu: postojanje izmirenja, postojanje osude počinitelju ranijeg kaznenog djela, nesrazmjernost povoda za osvetu s posljedicama osvete, okolnost da se osveta vrši prema nevinoj osobi, osobi koja nije dala povoda za osvetu, bez obzira da li je u rodu s onima koji su učinili nešto što je izazvalo motiv osvete. U teoriji kaznenog prava i sudskoj praksi bilo je dosta nesuglasica oko toga ima li se krvna osveta smatrati bezobzirnom osvetom u smislu čl. 91. t. 7. KZ. O krvnoj osveti kao jednom od najranijih oblika javne (društvene) reakcije prema povrediteljima određenih društvenih normi, ali i kao reliktu kojega državnopravni monopol prisile još uvijek nije do kraja dokinuo i koji još uvijek postoji u određenim dijelovima svijeta (napr. Korzika, Sicilija, Kosovo itd.), v. uz izlaganja o prvobitnim reakcijama na zabranjena ponašanja u preddržavnom razdoblju i razdoblju rane državnosti u Općem dijelu kaznenoga prava.

Kod ubojstva iz drugih osobito niskih pobuda radi se o tzv. generalnoj klauzuli: zakonodavac je egzemplifikativ​no naveo nekoliko pobuda koje smatra posebno predbacivim (koristoljublje, bezobzirna osveta, prikrivanje drugog kaznenog djela), a potom je naveo i jednu uopćenu odredbu kojom hoće obuhvatiti i druge, slične slučajeve koji bi se mogli pojaviti u praksi. Tako su naši sudovi našli da “druge niske po​bude" mogu biti: ubojstvo u slučaju optuženog koji je ubio djevojku s kojom je podržavao ljubavne odnose, u svrhu da nakon toga sklopi brak s drugom ženom, te u slučaju u kojem je počinitelj na nagovor suoptužene ubio njenog muža radi otklanjanja smet​nje koju je ubijeni predstavljao za njihove ljubavne odnose i dr. Niske pobude su one koje su u oštroj suprotnosti sa zahtjevima morala u društvu i to kad su u pitanju osobito važna socijalno-etička vredno​vanja i vrijednosti. Radi se o krajnje negativnim pobudama, zato zakon traži osobito niske pobude. Tu dolaze u obzir i slučajevi ubojstva radi ostva​renja koristi koja ne ulazi u pojam djela iz koristoljublja (ubojstvo konku​renta u napredovanju, ili protivnika u natjecanju i sl.).

2.1.8. Ubojstvo službene osobe u vrijeme kad ona obavlja poslove zaštite ustavnog ustrojstva, osiguranja osoba ili imovine, otkrivanja kaznenih djela, privođenja, uhićenja ili sprječavanja bijega počinitelja kaznenog djela, čuvanja osoba kojima je oduzeta sloboda i održavanja javnog reda i mira. Nije ubojstvo svake službene osobe (o pojmu službene osobe v. čl. 89. st. 3. KZ) teško ubojstvo u smislu našeg pozi​tivnopravnog rješenja. Od svih s1užbenih osoba ovdje se štiti samo one službene osobe koje obavljaju slijedeće poslove: 

a) zaštite ustavnog ustrojstva,

b) osiguranja osoba ili imovine,

c) otkrivanja kaznenih djela,

d) privođenja, uhićenja ili sprječavanja bijega počinitelja kaznenog djela,

e) čuvanja osoba kojima je oduzeta sloboda, i

f) održavanja javnog reda i mira

Moguć je stjecaj ovog teškog ubojstva s kaznenim djelima pobune osoba kojima je oduzeta sloboda (čl. 306. KZ), bijega osobe kojoj je oduzeta sloboda (čl. 307. KZ), protiv​ljenja stražaru, straži, ophodnji, službujućoj ili drugoj vojnoj osobi u sličnoj službi (čl. 355. KZ), prisile prema vojnoj osobi u obavljanju službene dužno​sti (čl. 356. KZ) i napada na vojnu osobu u obavljanju službene dužnosti (čl. 357. KZ).

2.2. Počinitelj kaznenog djela. To može biti svaka osoba (delictum communium).

2.3. Radnja počinjenja. Kao i kazneno djelo ubojstva iz čl. 90. i kazneno djelo teškog ubojstva iz čl. 91. KZ moguće je počiniti činjenjem, ali i nečinjenjem (komisivno-omisivni delikt).  

2.4. Oblik krivnje. Subjektivna strana kod teških (kvalificiranih) kaznenih djela ubojstva uvijek mora biti ispunjena namjerom. Ne radi se dakle o situaciji odgovornosti za težu posljedicu iz čl. 43. st. 2. KZ. Svaka od okolnosti koje uboj​stvo čine težim, mora biti dio svijesti počinitelja i on tu okolnost redovno obuhvaća svojom voljom, upravo to je ono što on hoće (pobude kao što je ko​ristoljublje, bezobzirna osveta, ali i okrutnost, himbenost kod podmuklog na​čina počinjenja djela itd.). Kod ubojstva službene osobe počiniteljeva svijest mora obuhvatiti ne samo kvalitetu objekta njegova napada (službena osoba), već i to da usmrćuje tu osobu pri obavljanju odgovarajućih poslova javne ili državne sigurnosti itd.

Što se tiče odgovornosti sudionika, postoje dvije situacije: Prema jednoj, kad su kvalifikatorne okolnosti u načinu ili sredstvu počinjenja djela koja djelu daju teži oblik, sudionik će za njih odgovarati samo ako je za te okolnosti znao, ako su one u trenutku počinjenja djela bile obuhvaćene i njegovom namjerom. Prema drugoj situaciji, kvalifikatorne okolnosti namjere, pobude, uopće neka subjektivna stanja, koja ne moraju postojati kod svih sudionika i koje predstavljaju strogo osobne okolnosti u smislu čl. 36. st. 3. KZ, a zbog kojih zakon isključuje krivnju, dozvoljava oslobođenje od kazne ili ublažavanje kazne, mogu se uzeti u obzir samo onom sudioniku kod kojeg te okolnosti postoje. To, primjerice, mogu biti pobude iz kojih je djelo počinjeno. To znači da počinitelj može odgovarati za ubojstvo iz bezob​zirne osvete iz čl. 91. t. 7., a poticatelj ili pomagatelj za obično ubojstvo iz čl. 90. KZ, i obrnuto.

2.5. Pokušaj kaznenog djela. Pokušaj je kažnjiv za sve oblike teškog ubojstva iz čl. 91. KZ

2.6. Propisana kazna. Za kazneno djelo teškog ubojstva propisana je kazna zatvora od najmanje osam godina (primjenjuje se opći zakonski maksimum kazne zatvora – petnaest godina) alternativno uz kaznu dugotrajnog zatvora (od dvadeset do četrdeset godina).

2.7. Pokretanje kaznenog postupka. Za sve oblike kaznenog djela teškog ubojstva iz čl. 91. KZ kazneni postupak po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

2.8. Sudska praksa. Vodeći računa o ravnomjernoj zastupljenosti svih oblika teškog ubojstva iz čl. 91. KZ (dosada čl. 34. st. 2. KZRH) u nastavku su izložena recentna stajališta sudova o pojedinim obilježjima svih oblika kaznenog djela teškog ubojstva iz čl. 91. KZ:

1/ Pojam dovođenja u opasnost života "još nekih osoba" u smislu članka 34. stavak l. točka 2. KZRH  podrazumijeva još najmanje dvije osobe. 

"Ubojstvo, odnosno pokušaj ubojstva s umišljajnim dovođenjem u opasnost života još nekih osoba znači da je počinitelj postupao s umišljajem na lišavanje života jedne osobe i istovremeno s umišljajem doveo u konkretnu životnu opasnost još najmanje dvije osobe,  osim one koju je počinitelj želio lišiti života." 

VSH, I Kž-294/93. od 05.08.1993. 

2/ Radi se o ubojstvu iz bezobzirne osvete kad je utvrđeno da je optuženica bez ikakva povoda u jutarnjim satima na javnome mjestu ispalila najprije hitac u leđa maloljetnom oštećeniku starom 16 godina,  a zatim kad je ovaj pogođen pao nastavila pucati u  njegovo tijelo, što se sve desilo 20-ak dana nakon pravomoćnosti presude kojom su otac i stric oštećenika osuđeni zbog ubojstva brata optuženice  počinjenog također iz osvete. 

"I prema mišljenju ovog suda drugog stupnja,  bezobzirnost osvete sastoji se u okolnosti da se osveta vrši prema nevinoj osobi koja nije dala povoda za osvetu, bez obzira na to je li u rodu s onima koji su učinili nešto što je izazvalo motiv osvete. U suštini, bezobzirnost počinitelja ispoljava se u njegovu hladnokrvnom pripremanju za ubojstvo i nedostatku osjećaja odgovornosti. To što optuženica ističe da u prirodi krvne osvete nije da ju čini žena, i to prema osobi koja nije dala povoda za osvetu, činjenično je a ne pravno pitanje, na koje je prvostupanjski sud do kraja odgovorio kada je utvrdio da je upravo optuženica počinila djelo za koje je optužena. 

Priroda krvne osvete, u suštini, predstavlja odmazdu koja je lišena svakoga smisla jer neminovno isključuje pravičnost kao etički princip i svodi se na bezobzirno umišljajno lišenje života." 

VSH, I Kž-175/93. od 21.04.1993. 

3/ Pucanje u leđa oštećeniku samo po sebi još nije dovoljno za pravnu oznaku djela po članku 34. stavak 2.  točka l. KZRH, tj. na podmukao način. 

"U žalbi državnog odvjetnika posebno se ističe da djelo optuženika ima element podmuklosti, jer je optuženik u vrijeme izvršenja djela bio iza leđa oštećenika s lijeve strane, a pucao je u njega s udaljenosti od oko 2 m. Međutim, valja imati na umu da je stol za kojim je sjedio oštećenik bio preko puta ulaznih vrata u slastičarnicu, a oštećenik je sjedio leđima okrenut vratima. Optuženik je, dakle, prišao oštećeniku ravno s vrata i kod toga nije birao mjesto od kuda će pucati. Prema tome, mjesto i položaj u kojemu su bili optuženik i oštećenik bio je uvjetovan  konkretnim prostornim uvjetima, a ne voljom optuženika. S obzirom na to da je optuženik reagirao  brzo i spontano, u ovakvim prostornim uvjetima, mora se isključiti bilo kakav element podmuklosti." 

VSH, I Kž-525/93. od 22.07.1993. 

4/ Ne radi se o krivičnom djelu ubojstva iz bezobzirne osvete iz članka 34. stavak 2. točka 3. KZRH kad je  optuženik u teško pijanom stanju iznenadno emotivno reagirao i lišio života oštećenika ispaljivanjem dva metka iz pištolja bez ikakve prethodne pripreme. 

"Ispravno zaključuje sud prvog stupnja, da pored očigledna nerazmjera između povoda za osvetu (prije 10-ak godina optuženika je oštećeni V.T. istukao) i povrede dobra koje se osvećivanjem čini (s dva metka  iz pištolja ubijen je oštećeni V.T.), kao jednog od tipičnih elemenata bezobzirnosti, u konkretnom slučaju je izostao još jedan tipični element bezobzirnosti, a to je sabrano, planirano i hladnokrvno ubojstvo. Optuženik nije tako postupao, već je u teško pijanom stanju emotivno reagirao, sjetivši se što mu je optuženik  učinio, te donio iznenada, u trenutku, odluku da  oštećenika liši života, i to čini u lokalu -slastičarni "J. II."  ispred više osoba. 

Optuženik je očigledno pri izvršenju djela bio motiviran osvetom, ali motiv osvetoljubivosti kod izvršenja  ubojstva na bezobziran način mora biti ostvaren na taj način, a to znači da mora biti prisutan kod pripremanja i izvršenja djela. Kod toga nije odlučno da se optuženik  sveti tek nakon 10-ak godina. Dulji vremenski razmak ima smisla uzeti u obzir kod ocjene radi li se o bezobzirnoj osveti jedino ako je povezan s načinom pripremanja ubojstva, o čemu je već bilo riječi, a što je u konkretnom slučaju izostalo." 

VSH, I Kž-525/93. od 22.07.1993.g. 

5/ Motiv ljubomore sam po sebi nije naročito niska pobuda u smislu kvalificiranoga krivičnog djela ubojstva iz članka 34. stavak 2. točka 4. KZRH. 

"Ljubomora nije naročito niska pobuda ako dovodi do ubojstva zbog iznenadnog afekta, osobito ako je on izazvan teškim poniženjem, ali to može biti ako je dovela do planiranog i promišljenog ubojstva." 

VSH, I Kž-352/94. od 25.05.1994. 

6/ Počinio je kvalificirano krivično djelo pokušaja ubojstva s umišljajnim dovođenjem u opasnost života još nekih  osoba iz čl. 34. st. 2. toč. 2. KZRH optuženik koji je iz dvorišta u osvijetljenu prostoriju kuhinje, u kojoj se nalazilo osam osoba, kroz prozor ispalio iz puške  jedan metak, koji je pogodio jednu osobu nanijevši joj  teške i po život opasne ozljede, dok druge osobe nisu ozlijeđene. Upravo zato što puca iz puške kroz prozor, na kojemu se nalazi neprozirna zavjesa, a taj prozor je jedino bio osvijetljen, te što se radi o kuhinjskom  prozoru prizemne kuće, optuženik je bio svjestan da se u toj prostoriji nalaze ukućani, pa ispaljujući jedan metak pristaje da nekoga od njih liši života, a isto tako zna, s obzirom na životno iskustvo, da time dovodi u  opasnost živote svih ostalih osoba, i na sve to pristaje, dakle postupa s eventualnim umišljajem. 

VSRH, I Kž-869/94. od 16.03.1995. Bilten 20/96. 

7/ Optuženik je učinio krivično djelo ubojstva na okrutan  način kad je tijekom lipnja, srpnja i sve do 13. kolovoza 1990, pristajući da uz dugotrajne bolove liši života svog oca, starog 71 godinu, tukao ga svakodnevno rukama i neutvrđenim predmetima po cijelom tijelu, izgladnjivao ga i stiskao šakama za vrat,  bacao ga na pod i zidove, a kad je oštećenik postao  potpuno nemoćan i nepokretan, vukao ga po kući i dalje premlaćivao, pri čemu mu je zadao brojne  prijelome rebara i kontuziju grkljana s krvarenjem u mišićju vrata. Te su ozljede bile teške pa je oštećenik zbog potpune iscrpljenosti dobio upalu pluća i umro 13.  kolovoza 1990. 

Objektivni učin ovoga kvalificiranog oblika krivičnog djela ubojstva prvostepeni sud s pravom nalazi u osobito teškim bolovima koji su trajali dugo a intenzitet kojih je prelazio okvir redovitih patnji s kojima je skopčano svako lišavanje života. Također je ispravno  konstatiran i subjektivni moment okrutnosti, tj. svijest optuženika o mogućnosti nanošenja žrtvi osobito teških  patnji i njegovo pristajanje na to. 

VSH, I Kž-385/91. od 10.12.1991. 

8/ Krivično djelo ubojstva iz koristoljublja iz čl. 35. st. 2. toč. 4. KZRH može postojati i kad učinitelj ide za time da pribavi imovinsku korist za drugu osobu, ako je s njom  u tako bliskom odnosu da imovinsku korist osjeća kao vlastitu. Stoga to djelo čini i otac koji, zajedno sa svojom kćerkom, liši života svog bivšeg zeta u namjeri da se njegova kćerka i njezina djeca domognu vlasništva cijele obiteljske kuće koja je u parnici za podjelu bračne imovine u 3/4 dijela pripala oštećeniku. 

VSH, I Kž-701/91. od 03.12.1991. 

9/ Izvršio je ubojstvo na podmukao način i iz bezobzirne osvete optuženik koji je kao sluga imao potpuno povjerenje ukućana, spavajući s njima u istoj kući pa je onda u vrijeme kad su ukućani bili izvan kuće ušao u  sobu u kojoj je spavao trogodišnji dječak i ubio ga na  spavanju s dvadeset četiri udarca nožem, sve u namjeri da se osveti djetetovu ocu kojega je krivio za svoje pogoršano zdravstveno stanje, tvrdeći da je djetetov otac od njega napravio “lazara”. 

VSH, I Kž-949/90. od 30.10.1992. 

10/ Optuženik koji ubija vozača automobila s dva hica iz puške, a onda sjeda u njegov automobil u namjeri da se njime odveze na određeno mjesto, a ne da ga prisvoji ne čini krivično djelo ubojstva iz koristoljublja iz  čl. 35. st. 2. t. 4. KZRH, nego krivično djelo ubojstva iz čl.  35. st. 1. KZRH. 

VSH, I Kž-218/92. od 19.08.1992. PSP-53. 

11/ Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da su optuženici bili svjesni da oštećeniku nanose naročite patnje, naročito teške muke i bolove koji s obzirom na trajanje prelaze okvir redovnih patnji s kojima je povezano  svako lišenje života. Naime, optuženici su, nakon što ih  je oštećenik dovezao svojim automobilom u svoju kuću i počastio jelom i pićem, dobrovoljno legli s njim u  krevet, te kad je oštećenik s njima pokušao obaviti homoseksualni odnos, jedan od optuženika dohvatio je  nož i oštricom noža više puta udario oštećenika u predjelu glave, leđa, slabine, trbuha i vrata, zadavši mu pritom na tim dijelovima tijela 33 ubodne ozljede. Kad  se oštećenik uspio otrgnuti i pobjeći, te se zbog odguravanja jednog od optuženika skotrljao niz stube,  optuženici su ga odvukli u kupaonicu, uzeli pušku za  podvodni ribolov s ostima od pet odnosno tri kraka, pa su zajedno u tri navrata pritisnuli okidač puške i ispalili  osti u njegovu glavu zadavši mu strijelne ozljede glave u predjelu lijeve strane lica s oštećenjima kostiju gornje lijeve čeljusti, lijeve jagodične kosti, nosnih kostiju, kostiju baze lubanje, oštećenje grkljana, 16 ubodnih  ozljeda prsnog koša, trbuha, leđa, pluća, potrbušnice i područja stražnjeg zida trbušne šupljine, uslijed kojih ozljeda je došlo do akutnog unutrašnjeg i vanjskog  iskrvarenja i smrti oštećenika. 

"Sud prvog stupnja dao je uvjerljivije razloge zašto smatra da je ubojstvo oštećenika izvršeno na okrutan način. Kvalifikacija krivičnog djela ubojstva izvršena na okrutan način pretpostavlja postojanje objektivnih i subjektivnih elemenata koji su uključeni u zakonski  pojam okrutnog načina izvršenja krivičnog djela. Objektivni element se sastoji u nanošenju žrtvi teških bolova ili patnji, fizičkih ili psihičkih, koje prelaze intenzitet bolova odnosno patnji koje su redovito vezane uz lišavanje života neke osobe. Gotovo je notorna činjenica da je oštećenik morao trpjeti bolove izrazito velikog intenziteta kako od uboda nožem tako i od povreda nanesenih ostima koje su kroz lice prodrle u moždanu duplju, a što je vidljivo na fotodokumentaciji. Na jednoj osti bilo je 5 krakova, a na drugoj 3 kraka, obje osti su pogodile oštećenika u lice, jedan krak kroz oko oštećenika, a kako je oštećenik zapomagao i  polijevao se vodom, neprihvatljiva je tvrdnja iz žalbe da  je tada već bio klinički mrtav, pa po mišljenju žalitelja te boli nije mogao osjetiti. Subjektivni element ovoga krivičnog djela sastoji se u tome da je učinilac svjestan da žrtvi nanosi teške bolove, da to hoće ili na to bar pristaje, pa je sud prvoga stupnja ispravno zaključio da su optuženik i maloljetnik to htjeli, te da su pokazali  krajnju neosjetljivost te želju za uživanjem u nanošenju muka i patnji oštećeniku." 

VSRH, I Kž-758/95. od 05.09.1996. Izbor 2/96. 

12/ Optuženik je počinio krivično djelo ubojstva na podmukao način iz čl. 34. st. 2. toč. 1. KZRH kad je utvrđeno da oštećenik (strani državljanin) nije bio u mogućnosti primijetiti prijevarno, neiskreno i sa zlom nakanom postupanje optuženika, koji ga je, u  šumskom predjelu, neovlašteno obučen u maskirnu odjeću hrvatske vojske, zaustavio u osobnom vozilu, u  cilju da ga liši života i da se domogne njegova novca, stvari koje je vidio u automobilu i samog automobila, ovome se lažno predstavio kao dužnosnik hrvatske vojske te ga s ceste skrenuo na makadamski put i odveo ga oko 800 metara duboko u šumu, uvjerivši ga da nastali spor između njih oko naplate novčane kazne za prekršaj treba riješiti njegov zapovjednik koji se tamo nalazi, a potom mu je šakom i nogom obuvenom u cipelu zadao više udaraca u glavu, srušio ga na tlo, te na tlu koljenima skočio na njegov prsni koš i kroz  vrijeme od najmanje pet minuta koljenima pritiskao njegov prsni koš i istodobno rukama snažno stiščući i  lomeći njegov vrat, zadavši mu brojne teške tjelesne  povrede, uslijed čega je kombinirano gušenjem i  pritiskom na grudni koš nastupila smrt oštećenika. 

VSRH, I Kž-562/96. od 26.09.1996. Izbor 2/96. 

13/ Ako motiv izvršenja krivičnog djela pokušaja ubojstva u odnosu na oštećenika nije bio zasnovan na tome što je  oštećenik osoba srpske nacionalnosti, već je do postupanja optuženika u najvećoj mjeri došlo zbog stanja alkoholiziranosti u kojem se nalazio, ni činjenica da je optuženik i želio "kazniti" oštećenika radi toga što je ovaj otišao iz Hrvatske u vrijeme ratnih događanja, nije razlog za utvrđenje da je djelo počinio iz niskih  pobuda, jer motiv optuženika treba ocjenjivati u stjecaju svih okolnosti, pa i ratnih zbivanja u kojima se  optuženik kao aktivni učesnik u obrani domovine nalazio. 

Pobude koje su postojale kod optuženika pri izvršenju djela ne mogu se označiti krajnje negativnim  pobudama. 

VSRH, Kž-434/93. od 30.11.1993. Bilten 19/94. 

3. Ubojstvo na mah (čl. 92. KZ)
3.1. Zakonski opis. Ubojstvo na mah iz čl. 92. KZ jedno je od privilegiranih ubojstava u našem KZ. Ostala privilegirana ubojstva su čedomorstvo iz čl. 93. KZ i usmrćenje na zahtjev iz čl. 94. KZ. Ubojstvo na mah je usmrćenje drugoga na mah od strane počinitelja dovedenog, bez njegove krivnje, u stanje jake razdraženosti ili prepasti napadom, zlostavljanjem ili teškim vrijeđanjem od strane ubijenog. Radi se, kao što je već navedeno, o privilegiranom kaznenom djelu ubojstva (kazna je zatvor od jedne do deset godina) u kojem je značajna uloga žrtve koja je aktivna: napada, zlostavlja ili teško vrijeđa i time kad počinitelja izaziva sta​nje afekta - jake razdraženosti ili prepasti. U privilegiranom je položaju samo onaj tko je dospio u stanje jake razdraženosti ili prepasti. Eventualni supočinitelji odgovarat će u granicama svoje namjere (čl. 36. KZ), jer je ova privilegirajuća okolnost osobna okolnost koja se uvažava samo onome u koga se nađe.

Elementi bića kaznenog djela ubojstva na mah su: (1) počinjenje djela u jakoj razdraženosti ili prepasti, (2) da je počinitelj djela bez svoje krivnje dospio u sta​nje jake razdraženosti ili prepasti, (3) da ga je u to stanje dovela žrtva napadom, zlo​stavljanjem ili teškim vrijeđanjem i (4) da je ubojstvo počinjeno na mah.

Napad, zlostavljanje ili teško vrijeđanje od strane ubijenog moraju pret​hoditi stvaranju jake razdraženosti ili prepasti u počinitelja. Napad ne mora biti usmjeren izravno prema počinitelju već i prema nekoj drugoj njemu bliskoj osobi, a mora dolaziti od strane ubijenog, ne i nekog trećeg. To može biti svaka ljud​ska djelatnost upravljena na ozljedu ili ugrožavanje nekog zakonom zašti​ćenog dobra ili interesa. Napad mora biti prikladan izazvati afektno stanje kod drugoga. Zlostavljanje može biti fizičko ili psihičko, a sastoji se u hoti​mičnom izazivanju drugome tjelesne ili duševne boli većeg intenziteta. Teško vrijeđanje znači teško povređivanje časti, dostojanstva, osjetljivosti. To se ne smije uzeti u uskom smislu uvrede iz KZ-a već kao svako zadavanje teže duševne boli počinitelju, koje izaziva u počinitelja opravdan revolt. Kao pri​mjer navodi se zaticanje bračnog druga u preljubnom odnosu (Frank).

Jaka razdraženost ili prepast. Počinitelj dospijeva u stanje jake razdraženosti pro​vokacijom žrtve. Dakle, bez svoje krivnje. On ne smije dati povoda da bude napadnut. Između napada i razdraženosti mora postojati uzročna veza. Jaka razdra​ženost, kao jedno izvanredno duševno stanje, mora postojati u vrijeme počinjenja kaznenog djela, redovno i na mjestu izazova, neposredno poslije iza​zova i pod utjecajem afekta prouzrokovanog tim izazovom (na mah). Nije dovoljna svaka, i manja razdraženost, mora se raditi o jakoj razdraženosti. Prepast predstavlja patološki afekt straha jakog intenzi​teta prouzročenog iznenadnim ugrožavanjem vlastitog ili tuđeg dobra, s posljedicom da u poremećenoj svjesnosti nastaje najprije kočenje intelektual​nih funkcija i motorna nepokretljivost, a slijedi niz obrambenih reakcija u vidu instinktivnih, nagonskih ili impulzivnih pokreta, najčešće samospašava​nja. Prijeporno je da li se mora raditi o patološkom afektivnom sta​nju ili ne. Jedni smatraju da se mora raditi o normalnim afektnim stanjima, o normalnoj srdžbi u većem stupnju, o steničkom afektu bez patološke natruhe, afektu koji ograničuje svijest, ali je ne pomućuje, pa i zaključuju da pomućenje svijesti ne smije dovesti ni do smanjene ubrojivosti. Prema drugima afektivno stanje jake razdra​ženosti (ili prepasti), premda se kreće u granicama normalnih afekata, uzbuđenja, bijesa i sl. ipak, kao “jaka razdraženost” iz izvjesnih patoloških razloga može doseći stupanj pomućenja svijesti s posljedicom smanjene ubrojivosti, što znači da je moguća primjena odredbi o ubojstvu na mah (čl. 92. KZ) i odredbi o smanjenoj ubrojivosti (čl. 42. KZ). O kakvom se afektu radi, kojeg intenziteta, o mehanizmu njegova nastajanja, kulminacije, pražnjenja i gašenja itd. sudu će trebati pomoć stručnjaka (psihijatra, even​tualno psihologa, jer radi se, u pravilu, o normalnom afektivnom stanju). Kva​lifikacija po čl. 92. KZ u odnosu na smanjeno ubrojivog počinitelja bit će opravdana samo onda ako su objektivne okolnosti djela takve da bi dolazila u obzir i da je počinitelj potpuno ubrojiv. 

Jaka razdraženost ili prepast prosuđuje se prema konkretnoj ličnosti (Bačić), a ne prema nekom prosječnom čovjeku. To bi bilo u neskladu sa smislom privi​legirajućeg delikta koji se temelji na uvažavanju krivnje određene osobe, koja je uvijek osobna, individualizirana. Uzima se konkretan čovjek, s njegovim senzibilitetom, temperamentom i ocjenjuje se da li je jaka razdraženost ili prepast bila izazvana napadom, zlostavljanjem ili teškim vrijeđanjem (ta tri elementa tre​ba ocjenjivati objektivno). Ipak, previše velika preosjetljivost gdje, između povoda (izazova) i stupnja razdraženosti nema odgovarajućeg razmjera, neće se moći govoriti o ovom kaznenom djelu. Neće se raditi o ubojstvu na mah niti u slučaju kada počinitelj koristi situaciju izazova kao povod da bi iz puke osvetoljubivosti usmrtio napa​dača, ako izazov nije bio takvog intenziteta da bi stvorio jaku razdraženost ili prepast.

Inače, afekt je duševni potres izazvan navalom čuvstava kompliciranih predodžbi koje nastupaju i prolaze najčešće naglo, većinom sužavanjem svijesti i popraćeni su tjelesnim pojavama, s utjecajem na sposobnost nor​malnog mirnog rasuđivanja i reagiranja. Afekti mogu biti jaki ili slabi, du​boki ili plitki, kraćeg ili dužeg trajanja, bržeg ili sporijeg iščezavanja. Temelj svakom afektu je stanovito dominantno čuvstvo koje potiskuje sva ostala.

Afektivitet (lat. affectus, žestoko uzbudenje, strast) - u širem smi​slu obuhvaća cjelokupnu čuvstvenu stranu duševnog života. Teško je definirati čuvstvo jer se radi o elementarnom, neposrednom doživljaju koji se logički ne može dalje raščlanjivati. Sa subjektivnog stajališta može se kazati da su čuvstva neposredna stanja našega ja u kojima se izražava stav ličnosti prema objektu, vrijednost koju dani objekt ili situacija za nju posjeduje.

Afekt u užem smislu redovito znači kratkotrajno, prolazno ali snažno čuvstveno uzbuđenje, praćeno vegetativnim i motornim pojavama kao tjeles​nim izrazom afektivnog stanja. Afektivne reakcije filogenetski pripadaju sta​rijim, nagonski uvjetovanim oblicima reagiranja na okolinu. Afekti neugod​nog karaktera pojavljuju se u svijesti naročito onda kada je spriječeno za​dovoljenje neke nagonske potrebe. Motorne reakcije izazvane intenzivnim afektom nisu samo neorganizirani niz besmislenih pokreta, već mogu pokazi​vati znatan stupanj koordinacije; njen je konačni rezultat radnja kojoj je svrha da se osoba bolje prilagodi trenutačnoj situaciji. Intenzivni afekti na​rušavaju redoviti, povezani tijek motorno-senzornih i intelektualnih funkcija. Time oni onemogućavaju svrsishodnost i sredini prilagođenu djelatnost sub​jekta te postaju povod nesposobnosti i nedoraslosti viših (osobito intelek​tualnih) adaptivnih sposobnosti. Govori se o “reakciji nužde” (emergency re​action) koja se razvija akutno u stanjima neposredne životne ugroženosti. Njena je biološka svrha da brzom mobilizacijom energetskih rezervi pripre​mi organizam za maksimalnu akciju.

Patološke promjene afekata mogu se s fenomenološkoga gledišta podije​liti na: a) pojačanje afektivne podražljivosti, b) otupljenje afektivne podražlji​vosti, c) poremećenje tijeka afekata. Kao kriterij abnormalnosti afektivnog sta​nja služi procjena trajanja, intenziteta i situacije u kojoj se afekt pojavljuje. Važna je dioba afekata na pozitivne ili steničke, koji pojačavaju tjelesnu ili duševnu aktivnost kao što su strah, tuga, stid i sl. i negativne ili asteničke, koji koče i sputavaju tjelesnu i duševnu aktivnost. Patološkim afektima smat​raju se uzbuđenja, koja su patološka bilo načinom svog postanka, bilo svo​jim tijekom i manifestiranjem nenormalnih psihičkih zbivanja, bilo svojim po​sljedicama. Smatra se da u patološki afekt mogu dospjeti ne samo duševno bolesne osobe, već i duševno zdrave, što zavisi od vanjskih uvjeta, odnosno utjecaja, i od značajki i naravi osobe u pitanju. Smatra se da u pato​loške afekte ulaze i jaka razdraženost i prepast. 

Afektno stanje jake razdraženosti ili prepasti može dovesti do kaznenopravno tri različita stanja: (1) ubrojivost može biti posve intaktna, (2) ubrojivost može biti posve isključena, (3) ubrojivost može biti smanjena. Svako od tih stanja vodi do poznatih rješenja.

Na mah znači počinjenje djela neposredno poslije izazova i pod utjeca​jem afekta. Mora postojati primjeren vremenski odsječak od izazova do poči​njenja ubojstva u kojem po razboritoj procjeni, postoji jedinstvo tijeka razvoja stanja jake razdraženosti ili prepasti, koje mora još uvijek trajati. Sve je to faktično pitanje.

U teoriji i praksi kaznenoga prava ponekad je vrlo teško razgraničiti ubojstvo na mah (čl. 92. KZ) od ubojstva u prekoračenju granica nužne obrane (čl. 90. KZ u svezi s čl. 29. st. 3. KZ). Prekoračenje granica nužne obrane vrlo je slično ubojstvu na mah (napad, jaka razdraženost ili prepast). Ako se steknu svi uvjeti djela ubojstva na mah, treba primijeniti tu odredbu kao povoljniju za počinitelja, a kaznu odrediti primjenom odredbe čl. 29. st. 3. KZ (prekoračenje granica nužne obrane) jer to omogućuje neograničeno ublažavanje, pa i oslobo​đenje od kazne. Naime, odredbe o ubojstvu na mah i o prekoračenju granica nužne obrane se ne isključuju, pa se i jedna i druga odredba mogu primijeniti.

Ove dvije odredbe se ne podudaraju u cijelosti:

- kod prekoračenja nužne obrane radi s o napadu, kod ubojstva na mah o provokaciji (koja je i u napadu, ali i u zlostavljanju i teškom vrijeđa​nju čime se ne može ispuniti uvjete za napad kod nužne obrane),

- kad ubojstva na mah težište nije na obrani, već na postupku “krat​koga spoja", postupanja u jakoj razdraženosti ili prepasti, a ne o obrani pod uvjetima nužne obrane,

- napad kod nužne obrane, ne i kod ubojstva na mah, mora biti istodoban,

- objekt napada kod nužne obrane može biti sam napadnut ili netko drugi, kod ubojstva na mah zakon to ne navodi, pa će stoga samo vrlo uzak krug osoba biti objektom napada, zlostavljanja ili teškog vrijeđanja, a ne bilo koja druga ili treća osoba,

- napad kad nužne obrane mora biti protupravan, dok je kod ubojstva na mah jedini uvjet da počinitelj nije kriv za napad.

Prema tome, uslijed razlika između ove dvije kaznenopravne kategorije često, kad se pažljivo ispita s1učaj, neće se postaviti pitanje njihova među​sobnog odnosa. A kada se posve podudaraju, prema vladajućem mišljenju, nema zapreka da se kombiniraju.

3.2. Počinitelj kaznenog djela. Svaka osoba koja pod uvjetima iz čl. 92. KZ (da je u stanje jake razdraženosti ili prepasti izazvane napadom, zlostavljanjem ili teškim vrijeđanjem od strane žrtve došla neskrivljeno) usmrti drugu osobu (provokativnu žrtvu).

3.3. Radnja počinjenja. S obzirom da se radi o odgovoru na provokaciju žrtve čiji doprinos u vlastitoj viktimizaciji kod čl. 92. KZ predstavlja konstitutivno obilježje zakonskog opisa, radnja počinjenja se može sastojati samo u činjenju.

3.4. Oblik krivnje. Premda se radi o postupanju na mah, u stanju jake razdraže​nosti ili prepasti, s mogućnošću izmjene svjesnosti, ipak, za postojanje ovog kaznenog djela mora počinitelj djelovati s namjerom. Naravno, ta namjera je ose​bujna. Prije svega postupa se naglo (na mah), spontano. Nadalje, odluka se donosi bez (duljeg) razmišljanja. Ta namjera naziva se još i dolus repenti​nus. Ako nema iznenadnog postupanja, u jakom afektu nedostajat će bitan element ovoga djela. U tom slučaju radit će .se o “običnom” ubojstvu, a ovaj nepotpuni afekt, nedovoljno intenzivan, može se pojaviti kao olakotna okolnost.

Ukoliko su uz sva obilježja ubojstva na mah ostvarena i obilježja nekog drugog kaznenog djela, recimo teškog ubojstva na osobito okrutan način (čl. 91. t. 4. KZ), djelo ćemo ipak uzeti kao ovo - privilegirano - jer počinitelj je dje​lovao u stanju jake razdraženosti ili prepasti izazvan bez svoje krivnje, na mah, a sve to čini djelo toliko obilježenim spontanošću i iznenadnošću da se, iz razloga pravednosti, treba primijeniti odredba 92. KZ naravno, ako su ispunjeni svi uvjeti.

3.5. Pokušaj kaznenog djela – kažnjiv.

3.6. Propisana kazna. Za kazneno djelo iz čl. 92. KZ zakonodavac je propisao kaznu zatvora od jedne do deset godina.

3.7. Pokretanje kaznenog postupka. Za kazneno djelo ubojstva na mah iz čl. 92. KZ kazneni postupak po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

3.8. Sudska praksa. U nastavku nekoliko primjera iz novije sudske prakse za kazneno djelo ubojstva na mah iz čl. 92. KZ (dosad čl. 35. KZRH):

1/ Krivično djelo ubojstva na mah prema svojoj pravnoj prirodi može se počiniti samo s direktnim umišljajem. 

"Krivično djelo ubojstva na mah je privilegirano krivično djelo zbog toga što je počinitelj svoj umišljaj da drugu osobu liši života donio bez razmišljanja, tj. na mah, doveden bez svoje krivnje u stanje jake razdraženosti, napadom odnosno teškim vrijeđanjem osobe prema kojoj je djelo počinjeno." 

VSH, I Kž-687/92. od 07.10.1993. 

2/ Zatjecanje bivše žene u ljubavnom odnosu s drugim muškarcem ne može imati značenje napada, zlostavljanja ili teškog vrijeđanja od strane žrtve u smislu članka 35. KZRH. 

"Ne može biti govora o ubojstvu na mah, za što se pledira u žalbi. Sud prvoga stupnja s pravom je naveo da ne postoji ni jedno obilježje krivičnog djela ubojstva na mah. Ne postoji nikakav napad, zlostavljanje ili  teško vrijeđanje od strane oštećenika, jer su oni imali pravo na Ijubavnu vezu, nisu u nju stupili da ponize optuženika, a neposredno prije nego su ubijeni nisu ni znali da ih optuženik prati." 

VSH, I Kž-352/94. od 25.05.1994. 

3/ Pravna suština krivičnog djela ubojstva na mah kao privilegiranoga krivičnog djela ubojstva u tome je da počinitelj odluku o tom činu donosi trenutno - na mah - zbog jake razdraženosti (afekta), u koje stanje je doveden bez svoje krivnje ponašanjem ubijenoga u  vrijeme počinjenja djela. 

"Sud prvoga stupnja u pobijanoj presudi utvrđuje da se optuženik kritične zgode odlučio na lišenje života svoga brata kada je vidio da se ovaj kreće u njegovu pravcu, da je blijed u licu ("a poblidi kad napadne"), jer  ga je to podsjetilo na dugogodišnje grubo zlostavljanje koje je trpio od oštećenika i asociralo na napad, uslijed čega je došao u stanje jake razdraženosti i nalazio se u stanju bitno smanjene uračunljivosti, te je ispalio u oštećenika više hitaca, nanijevši mu ukupno četiri strijelne rane od kojih je nastupila smrt, iz čega prvostupanjski sud zaključuje da je optuženik ostvario sva bitna obilježja krivičnog djela ubojstva na mah iz čl.  35. KZRH. 

Međutim, za takav zaključak i ocjenu suda prvoga stupnja nedostaju potrebna činjenična utvrđenja o kojima ovisi i pravna oznaka djela. 

Naime, neosporno je da je pokojni oštećenik kroz dulje vrijeme fizički verbalno napadao optuženika te da se uslijed toga optuženik osjećao ugroženim i živio u stalnom strahu, jer je agresiju oštećenika doživljavao kao trajno prisutnu i realnu prijetnju, i to prvo po sebe  samoga, a zatim i za svoju obitelj, a neosporno je također da navedene zgode, objektivno gledano, nije bilo napada od strane pokojnog oštećenika. 

Stoga se u takvoj situaciji, kada je u pitanju bio stalan afekt koji je trajao dulje vremena i koji neposredno prije čina lišenja života oštećenika nije bio pojačan  njegovim napadom ili teškim vrijeđanjem, ne bi moglo govoriti o reagiranju optuženika na mah i ostvarivanju krivičnog djela iz čl. 35. KZRH." 

VSH, I Kž-519/93. od 15.06.1994. 

4/ U smislu odredbe čl. 35. KZRH pod pojmom jako razdraženo stanje ne misli se na razdraženo stanje u koje pojedinac može zapasti zbog svoje prevelike osjetljivosti i zbog neznatnog povoda, već stanje kod prosječno stabilnih osoba. 

"Obrazloženje žalbene osnove svodi se na tvrdnju da je optuženik počinio krivično djelo ubojstva na mah, jer da je bez svoje krivnje doveden u stanje jake razdraženosti od strane oštećenika, a to iz razloga što je ovaj vrijeđao njegovu bivšu suprugu s kojom se razveo, koja je zarađivala za život prostitucijom i tako  materijalno brinula i o njemu, optuženiku, on ju je volio, a sve to prvenstveno i iz razloga što je on, optuženik, bio u pijanom stanju, bitno smanjenih mogućnosti da shvati značenje svojih postupaka i njima upravlja, zbog svoga psihičkog stanja - sporijih i nekritičnih reakcija,  nekritičnog sagledavanja situacije. 

Međutim, žalitelj ispušta iz vida činjenicu - da je sud prvoga stupnja vodio računa upravo o duševnom stanju zdravlja optuženika, proveo neuropsihijatrijsko vještačenje pregledom i promatranjem optuženika i sve okolnosti i činjenice, koje se ističu u žalbi, bile su od utjecaja na njegove sposobnosti da upravlja svojim postupcima i da shvati značenje tih postupaka, tako da su bile bitno smanjene. To proizlazi iz opširnog i stručnog nalaza i mišljenja vještaka. No, iz toga nalaza i mišljenja, a napose onog danog na glavnoj raspravi, proizlazi i to da optuženik tempore criminis nije bio u stanju jake razdraženosti. Dakako, ne može se stanje  jake razdraženosti u smislu čl. 35. KZRH procjenjivati subjektivno, s obzirom na sniženi prag tolerancije počinitelja djela, već ono treba objektivno opstojati. Optuženik je krivično odgovoran. Nije objektivno bio u stanju jake razdraženosti, pa ubadajući oštećenika nožem u grudni koš i trbuh i nanoseći mu time aposlutno smrtonosne povrede, čini upravo krivično  djelo ubojstva iz čl. 34. st. 1. KZRH s direktnim umišljajem." 

VSH, I Kž-431/95. od 07.09.1995. 

5/ Ako je jaka razdraženost optuženika posljedica njegovog nezadovoljstva oštećenikovim načinom života koji mu je sin te bolešću optuženika (arteriosklerotična  slaboumnost), a ne posljedica napada, zlostavljanja ili  teškog vrijeđanja optuženika, ne radi se o pokušaju ubojstva na mah. 

VSH, I Kž-593/89. od 24.04.1991. 

6/ Da bi postojalo krivično djelo ubojstva na mah, postupanje žrtve ne mora biti usmjereno izravno prema počinitelju, nego može biti i prema nekoj njemu bliskoj osobi, u konkretnom slučaju prema njegovoj sedamnaestogodišnjoj kćerki. 

VSH, I Kž-118/92. od 23.04.1992. 

7/ Ne može se uzeti da je optuženik počinio kriv. djelo ubojstva na mah, iako iz nalaza psihijatrijskog vještaka  proizlazi da se nalazio u stanju prepasti i jake razdraženosti, kada je takvo stanje posljedica prvenstveno osobina njegove ličnosti kao alkoholičara s izraženim neurosteničnim smetnjama u vidu pojačane  razdražljivosti, pa između provokacije oštećenika i stupnja razdraženosti na strani optuženika prema životnom iskustvu i objektivnoj ocijeni tih okolnosti ne postoji odgovarajući razmjer. 

VSRH, Kž-825/95 od 23.01.1996. Bilten 21/96 

8/ Neovisno od psihičkog stanja optuženika u vrijeme izvršenja djela (nalazio se u stanju jake razdraženosti ili prepasti, te je njegova mogućnost da shvati značaj djela i upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena)  činjenica da je optuženik zbog loših odnosa sa  oštećenikom - svojim ocem izradio kuburu, koju je za slučaj napada oštećenika držao pripremljenu u krevetu  pod jastukom, te da se optuženik ovog puta, nakon već uobičajenog napada oštećenika, povukao u sobu, uzeo kuburu i prijeteći oštećeniku izašao van, gdje je  prema oštećeniku iz kubure ispalio dva hitca, predstavlja takve okolnosti koje same za sebe  otklanjaju kao prihvatljiv zaključak da je optuženik napadom oštećenika, koji je prestao, bio doveden u stanje jake razdraženosti i postupao na mah. 

Napad oštećenika silom na optuženika, koji je prestao kada je optuženik uzeo pripremljenu kuburu, nakon  prethodne međusobne svađe, kakvih je između njih bilo i prije u dugotrajno lošim obiteljskim odnosima, nije mogao prouzročiti kod optuženika stanje jake razdraženosti u smislu čl. 35. KZRH. Da bi se radilo o privilegiranom ubojstvu izvršenom na mah potrebno je  ne samo da je počinitelj djelo izvršio u jakoj razdraženosti i da je u takvo stanje dospio bez svoje krivnje, već se traži da ga je u to stanje doveo upravo oštećenik, i to napadom, zlostavljanjem ili teškim vrijeđanjem. 

VSRH, Kž-483/95 od 16.08.1995. Bilten 20/96. 

9/ Optuženik je počinio krivično djelo ubojstva na mah u  pokušaju iz čl. 35. KZRH u svezi s čl. 17. st. l. OKZRH  kad je utvrđeno da je u svojoj kući doveden, bez svoje  krivnje, u jaku razdraženost napadom oštećenika koji  se nepotrebno umiješao u sukob između okrivljenika i njegova oca, udarivši optuženika više puta pištoljem  marke "Bereta" po glavi i ispalivši nekoliko hitaca u strop, pa je optuženik, oduzevši mu taj pištolj u namjeri  da ga liši života, ispalio u njegovu pravcu nekoliko  hitaca, nanijevši mu prostrjel lijevog prsišta, što je  teška i po život opasna povreda, ali smrt oštećenika nije nastupila zbog hitne liječničke pomoći. 

"Sud prvog stupnja utvrđuje da je optuženik bio u razdraženom stanju već zbog svađe s vlastitim ocem,  zatim utvrđuje da ga je u takvo stanje dovelo i ponašanje oštećenika, koji se kao strana osoba nepotrebno umiješao u sukob između oca i sina. 

Pri tome, sud prvog stupnja prihvaća iskaz oštećenika kao istinit, koji iskazuje da je ispalio dva hica iz pištolja u strop i da je dva puta drškom pištolja udario optuženika po glavi, raskrvavivši ga, jer mu je prijetio riječima, držeći u ruci sjekiru, kojom međutim nije prijetio. Nakon toga je došlo do naguravanja i otimanja za pištolj, do kojeg je optuženik došao i pucao u  oštećenika. Upravo takvo ponašanje oštećenika uz raniji sukob s ocem zbog kojeg je bio u povišenom  afektivnom stanju, te opito stanje u kojem se optuženik nalazio i koje dovodi do jake razdražljivosti jer se prag tolerancije smanjuje, po mišljenju neuropsihijatrijskog  vještaka dovelo je optuženika u stanje jake razdraženosti, kako to zaključuje sud prvog stupnja, a  prihvaća i ovaj sud, budući da protivnim dokazima nije raspolagao, niti su ovi dokazi dovedeni u sumnju. 

Dakle, nije sporno da je kod optuženika postojao  povišeni afekt zbog ranijeg sukoba s ocem, međutim, on je pojačan napadom oštećenika, zbog čega je optuženik došao u stanje jake razdraženosti pa je ispravan zaključak suda prvog stupnja da je optuženik postupao na mah, što prihvaća i ovaj sud." 

VSRH, I Kž-551/94. od 05.02.1997. Izbor 1/97. 

4. Čedomorstvo (čl. 93. KZ)

4.1. Zakonski opis. Kao i ubojstvo na mah (čl. 92. KZ) i čedomorstvo (čl. 93. KZ) je privilegirano kazneno djela ubojstva. Radi se o posebnom ili vlastitom kaznenom djelu (delictum proprium) koje može počiniti samo majka koja pod uvjetima iz čl. 93. KZ (za vrijeme ili izravno nakon poroda) usmrti svoje dijete. To svojstvo je, naime, privilegirajuće obilježje kaznenog djela ubojstva.

E1ementi kaznenog djela su: (1) usmrćenje djeteta, (2) počini​telj je majka, (3) koja djelo počinja za vrijeme ili izravno nakon poroda. Objekt djela je dijete od početka poroda do razrješenja fi​ziološke veze s majkom i neposredno iza toga. Dijete mora biti živo rođeno. Ne mora biti sposobno za život. To bi, eventualno, mogla biti olakotna okolnost, posebno ako bi majka bila svjesna, recimo, defektnosti djeteta (kao što je bilo u slučaju tzv. contergan djece, tj. djece koja su rođena de​fektna, obično bez udova, a kao posljedica uzimanja lijeka zvanog contergan odnosno thalidomid, od strane buduće majke za vrijeme trudnoće; sudovi u Njemačkoj, SAD, Belgiji i dr. imali su razumijevanja za postupke majki koje su takvu svoju djecu, same ili češće, uz pomoć drugih lišavale života; naravno, u takvom slučaju majka bi mogla biti privilegirana, ako se ispune svi uvjeti, a osobe koje joj pomažu ili umjesto nje usmrćuju dijete, odgovarale bi za ubojstvo).

Subjekt djela može biti samo majka i to majka rodilja koja usmrćuje svoje dijete za vrijeme ili izravno nakon poroda. Nju će stići blaža kazna onda kada sama izvodi - izravno i1i neizravno - ovo djelo, i onda kada radi kao supo​činiteljica ili sudionica, za vrijeme ili izravno nakon poroda. Iz zakonskog opisa kaznenog djela čedomorstva iz čl. 93. KZ ispušten je dio izričaja koji je bio predviđen kao obilježje djela čl. 36. KZRH – dok traje poremećaj što ga je kod nje izazvao porođaj. Prema takvom izričaju, bilo je prijeporno pitanje postojanja i osobito trajanja poremećaja izazvanog porodom. Kod njegova postojanja prijeporno je bilo da li se poremećaj pretpostavlja ili ga treba utvrđivati. S obzirom da porod predstavlja fiziološko sta​nje često burnoga tijeka, s mogućim psihičkim teškoćama povezanim s mno​gim tegobama i strahovima vezanim, kako za ishod poroda, za novorođenče, tako i za samu porodilju, neki su smatrali da to može dovesti do neke prolazne smanjene ubrojivosti. Isticano je da uslijed akta poroda duševni život može funkcionirati na ne​pravilan način, tako da će mnogi normalni duševni protumotivi otpasti ili biti znatno oslabljeni. Odatle su neki zaključili da je ovaj poremećaj tako čest da ga se naprosto maže presumirati. Fiziološka činjenica i vrijeme supliraju dokaz da je u svakom pojedinom slučaju uistinu nastupio pore​mećaj.

Ovo stajalište nije moguće prihvatiti bez rezerve i na njega se zakonodavac jasno očitovao ispuštanjem rečenog izričaja iz čl. 93. KZ. Porod nije nikakvo bolesno stanje, ako se odvija normalno, već predvidiv, poznati fiziološki pro​ces ili stanje. Pošto je usmrćenje vlastitoga ploda vrlo stran, neprihvat​ljiv čin, može se doći do zaključka da će nerijetko upravo ubojstvo čeda biti znak istinskoga tereta. Ali, s druge strane, čini se da je odluka majke na ubi​janje svoga čeda, socijalno uvjetavana (vanbračno začeće, teškoće oko zbri​njavanja djeteta, osuda sredine koja nema razumijevanja, primitivnost same počiniteljice koja ne vidi drugi izlaz do ubojstva, tako da se s pravom kaže da je čedomorstvo, u stvari, zakašnjeli ili propušteni pobačaj ili kontracep​cija). Iz takvog stajališta proizlazi da je i dosad (dakle prema čl. 36. KZRH) poremećaj in concreto trebalo utvrđivati (psihijatrijskim vještačenjem okrivljene), a novom odredbom o kaznenom djelu čedomorstva u čl. 93. KZ iz koje je ispušten pojam “poremećaja” ta je dvojba razrješena još jasnije u korist potrebe konkretnog utvrđivanja psihičkog stanja okrivljene tempore criminis.

4.2. Počinitelj kaznenog djela. Čedomorstvo je privilegirano kazneno djelo koje može počiniti samo majka i za vrijeme ili izravno nakon poroda. Ono je, dakle, posebno kazneno djelo (delictum proprium).

4.3. Radnja počinjenja. Čedomorstvo je moguće počiniti kako činjenjem tako i nečinjenjem (komisivno-omisivni delikt).

4.4. Oblik krivnje. Potrebna je namjera. Poremećaj koji je izostavljen iz zakonskog opisa potrebno je psihijatrijski vještačiti u kaznenom postupku radi utvrđivanja da li je okrivljena tempore criminis bila u potpunosti sposobna shvatiti značenje svojeg postupanja ili vladati svojom voljom. Eventualni nalaz smanjene ubrojivosti prema čl. 42. KZ ne bi trebalo uzeti kao osnovu za fakultativno ublažavanje kazne jer je psihičko stanje okrivljene u trenutku počinjenja djela implicitno predviđeno kao osnova privilegiranja kaznenog djela čedomorstva iz čl. 93. KZ u odnosu na kazneno djelo ubojstva iz čl. 90. KZ. Intenzitet poremećaja, međutim, trebalo bi uzeti u obzir prilikom izbora mjere kazne.

4.5. Pokušaj kaznenog djela. S obzirom da se radi o namjernom kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od jedne do osam godina pokušaj je moguć i kažnjiv.

4.6. Propisana kazna. Za razliku od kaznenog djela iz čl. 36. KZRH za koje je bila propisana izuzetno blaga kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine (što je bilo nelogično s obzirom da je po kriteriju propisane kazne počiniteljica čedomorstva, dakle majka koja je svoje dijete namjerno usmrtila, bila neosnovano privilegirana u odnosu na majku koja je svoje dijete pri porodu usmrtila iz nehaja i koja je prema čl. 37. KZRH /nehatno prouzrokovanje smrti/ mogla biti kažnjena strože – kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina!) zakonodavac je u čl. 93. KZ značajno povisio posebni zakonski minimum i maksimum kazne zatvora za čedomorstvo – od jedne do osam godina. 

4.7. Pokretanje kaznenog postupka. Za kazneno djelo čedomorstva iz čl. 93. KZ kazneni postupak po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

5. Usmrćenje na zahtjev (čl. 94. KZ)

5.1. Zakonski opis. Usmrćenje na zahtjev iz čl. 94. KZ predstavlja novo privilegirano ubojstvo u glavi X. KZ. Djelo čini onaj “tko drugoga usmrti na njegov izričit i ozbiljan zahtjev”. U obrazloženju Prijedloga KZ, o novom kaznenom djelu iz čl. 94., zakonopisac je, između ostalog, naveo i slijedeće:

“Potpuno je novo djelo. U prvotnom predlošku ovo je djelo nazvano `ubojstvo na zahtjev` no tijekom raspravljanja u Radnoj skupini suglasno je zaključeno kako je bolje `usmrćenje` nego `ubojstvo`, s obzirom da potonji termin već ima striktno definirano pravno značenje koje ne odgovara ovim situacijama. Takvo – privilegirano djelo – nalazimo u austrijskom kaznenom zakonu (čl. 77.) i njemačkom kaznenom zakonu (čl. 216.), a brojni su zahtjevi za njegovo uvođenje u naše kazneno pravo. Brojni su, međutim, i nesporazumi u svezi s tim, a rasprave o `legaliziranoj eutanaziji` i liječničkim samilostima i sl. pokazuju da se ne razmije suština. Uvođenjem privilegiranog usmrćenja kao kaznenog djela za koje je zbog izričitog i ozbiljnog zahtjeva žrtve propisana blaža kazna nego za obično ubojstvo (kao za čedomorstvo) i takvo usmrćenje ostaje ubojstvo i nema abolicije za eutanaziju.”

Iz teksta je obrazloženja Prijedloga novog KZ razvidno da privilegirana inkriminacija usmrćenja za zahtjev iz čl. 94. KZ ne predstavlja, kao što su mnogi smatrali, eutanaziju kao “blagu smrt” odnosno neku vrstu altruističkoga ubojstva koje, s obzirom na filantropsku pobudu skraćenja muka osobi koja podnosi teške boli i patnje, ne predstavlja moralno predbaciv ni socijalno opasan postupak. Mogućnost da motivi pri usmrćenju na zahtjev mogu odgovarati onima kod eutanazije ne znači da je kod ovog kaznenog djela riječ o eutanaziji. (Horvatić, 1998.)

Mora se raditi o usmrćenju druge osobe na njezin – izričit i ozbiljan zahtjev. Pristanak nije dovoljan, a traži se kumulacija pretpostavki o zahtjevu kao osnovu privilegije kaznenog djela iz čl. 94. KZ. Nije, dakle, dovoljno da zahtjev budu izričit ili ozbiljan, već mora biti i jedno i drugo, dakle i izričit i ozbiljan. Zahtjev je izričit kad je nedvosmislen i upravljen na usmrćenje osobe koja je takav zahtjev postavila. Izričit zahtjev mora postaviti osoba koju na temelju toga zahtjeva počinitelj usmrćuje. Neće se raditi o kaznenom djelu usmrćenja na zahtjev ako taj zahtjev, pa bio on i izričit, postavi neka druga osoba, a ne ona koju na temelju toga zahtjeva počinitelj usmrćuje. Forma postavljanja zahtjeva nije presudna. Ako je izričit, zahtjev je valjan bez obzira da li je izjavljen u usmenom ili pismenom obliku. Osim što mora biti izričit, zahtjev mora biti i ozbiljan. To znači da osoba koja postavlja zahtjev mora u potpunosti biti svjesna toga zahtjeva odnosno mora biti u stanju vladati svojom voljom i upravljati svojim postupcima (zahtjev ubrojivosti kod kazenog djela usmrćenja na zahtjev iz čl. 94. KZ). S obzirom da neke osobe, napr. djeca, maloljetnici, osobe kojima je sposobnost vladanja svojom voljom i upravljanja svojim postupcima smanjena (smanjeno ubrojivi) ili pak one osobe koje nisu u stanju vladati svojom voljom i upravljati svojim postupcima (neubrojivi), ne mogu postaviti takav ozbiljan zahtjev – njihovo usmrćenje neće predstavljati privilegirano ubojstvo iz čl. 94. KZ već kazneno djelo ubojstva (čl. 90. KZ), ili čak teškog ubojstva (čl. 91. KZ – ako se radi o ubojstvu djeteta ili maloljetne osobe). Zahtjev mora biti postavljen neposredno prije počinjenja djela odnosno u vrijeme donošenja odluke o usmrćenju, što znači da nekakav opći hipotetski zahtjev u slučaju eventualne bolesti pro futuro ne bi bio od važnosti. Počinitelj redovito postupa s namjerom, ali pobuda, kao subjektivna okolnost koja prati počinjenje djela i nalazi se izvan namjere kao oblika krivnje, nije od značaja za postojanje kaznenog djela iz čl. 94. KZ, no može biti od utjecaja pri izboru mjere kazne. 


U praksi se može pojaviti problem razgraničenja kaznenog djela usmrćenja na zahtjev iz čl. 94. KZ i kaznenog djela sudjelovanja u samoubojstvu iz čl. 96. KZ. Kazneno djelo usmrćenja na zahtjev u biti i nije ništa drugo do aktivno sudjelovanje u samoubojstvu druge osobe. Ono je aktivnije no kod kaznenog djela iz čl. 96. KZ zato jer se u slučajevima iz čl. 94. KZ zapravo i radi o samoubojstvu koje ne počinja samoubojica, već na njegov (njezin) izričit i ozbiljan zahtjev – druga osoba. Ovo je razgraničenje vrlo važno zato što je za čl. 94. predviđena kazna zatvora od jedne do osam godina, a za kazneno djelo sudjelovanja u samoubojstvu (čl. 96. KZ) osjetno blaža kazna – zatvor od šest mjeseci do tri godine.

5.2. Počinitelj kaznenog djela. Kazneno djelo usmrćenja na zahtjev može počiniti svatko (delicta communia). Zanimljivo je etičko, deontološko, ali i pravno pitanje što ako zakonska obilježja kaznenog djela iz čl. 94. KZ ostvari liječnik u odnosu na svojeg pacijenta? Zakon izrijekom ne nudi rješenje, no imajući u vidu poseban garantni značaj liječnika u zaštiti i očuvanju ljudskoga života, kao i antitezu da se radi o ljudskom životu koji je – dostojan čovjeka, usmrćenje pacijenta od strane njegovog liječnika (dakako pod uvjetima iz čl. 94. KZ – dakle da postoji pacijentov ozbiljan i izričit zahtjev) treba prosuđivati in concreto, dakle pojedinačno, zavisno od okolnosti djela, pobuda itd.

5.3. Radnja počinjenja. Kazneno djelo iz čl. 94. KZ može biti počinjeno činjenjem, ali i nečinjenjem (napr. uskratom davanja lijekova terminalno bolesnoj osobi ako postoji njezin izričit i ozbiljan zahtjev). Radi se, dakle, o komisivno-omisivnom deliktu.

5.4. Oblik krivnje. Namjera i to izravna. Počinitelj mora biti svjestan postojanja izričitog i ozbiljnog zahtjeva od strane osobe koja “želi umrijeti” i svjestan toga da na temelju toga zahtjeva tu osobu usmrćuje. Zabluda o postojanju zahtjeva, kao i njegovoj valjanosti predstavlja zabludu o biću djela. Počinitelj koji pogrešno smatra da osobi koja izričito i ozbiljno zahtijeva vlastito usmrćenje samo pomaže u samoubojstvu (čl. 96. KZ) je u zabludi o supsumciji koja je kaznenopravno irelevantna. 

5.5. Pokušaj kaznenog djela – kažnjiv.

5.6. Propisana kazna. Za kazneno djelo usmrćenja na zahtjev iz čl. 94. KZ propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina.

5.7. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 94. KZ po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

6. Prouzročenje smrti iz nehaja (čl. 95. KZ)

6.1. Zakonski opis. Ne radi se o privilegiranom kaznenom djelu ubojstva, kao što neki smat​raju, već o jednom od dvije vrste ubojstava koja se razlikuju prema subjek​tivnom momentu - krivnji. Ovo je najopćenitije, supsidijarno kazneno djelo ubojstva iz nehaja, jer posebnih, specifičnih ima u samom zakonu velik broj. Kod tih drugih kaznenih djela, kod kojih je smrt nastupila iz nehaja, radi se o nekim drugim dobrima koja se štite, primjerice: opća sigurnost ljudi i imovine i sigurnost prometa, ili zdravlje ljudi, itd.; nastupanje smrti pojavljuje se kao neka kva​lifikatorna okolnost djela, koje se inače sastoji u ugrožavanju tih zaštićenih vrijednosti. Premda izraz “prouzroči” sugerira objektivne sadržaje koji nemaju veze sa krivnjom počinitelja, upravo je ta krivnja, točnije njezin nehajni oblik, konstitutivno obilježje kaznenog djela iz čl. 95. KZ i polazište za razgraničenje tog kaznenog djela od brojnih drugih kaznenih djela, osobito onih kvalificiranih težom posljedicom (čl. 43. st. 2. KZ) 

Razlika između kaznenog djela prouzročenja smrti iz nehaja i teške tjelesne ozljede s posljedicom smrti je u slijedećem: prouzročenje smrti iz nehaja je djelo u cijelosti pokriveno nehajnim oblikom krivnje, dok je drugo navedeno djelo namjerno u odnosu na tjelesnu ozljedu, a nehajno u odnosu na smrt. Ovo što zvuči prividno jednostavno, u stvari je apstraktna konstrukcija za koju u praksi valja naći mnoštvo elemenata, kojima bi se dokazalo jedan ili drugi oblik krivnje, u odnosu na sve, ili tek neki stupanj ostvarenoga kaznenog djela.

6.2. Počinitelj kaznenog djela. Radi se o općem kaznenom djelu koje može počiniti svaka osoba (delictum communium).

6.3. Radnja počinjenja. Kazneno djelo prouzročenja smrti iz nehaja može se počiniti i pro​puštanjem (nečinjenjem), no samo ukoliko je počinitelj bio dužan, obvezan, spriječiti nastupanje smrti (komisivno-omisivni delikt).

6.4. Oblik krivnje. Djelo je u cijelosti pokriveno nehajnim oblikom krivnje koji može biti svjesni ili nesvjesni.

6.5. Pokušaj kaznenog djela. S obzirom da se radi o nehajnom kaznenom djelu pokušaj nije moguć pa stoga niti kažnjiv.

6.6. Propisana kazna. Kazneni okvir za kazneno djelo prouzročenja smrti iz nehaja je kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina.

6.7. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 95. KZ po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

6.8. Sudska praksa. Radi pomoći u razlikovanju nehajnog prouzročenja smrti od opisanih namjernih ubojstava nekoliko primjera iz novije sudske prakse:

1/ U radnjama optuženika stječu se svi elementi bića krivičnog djela nehatno prouzrokovanje smrti iz članka  37. KZRH kad je utvrđeno da optuženik, unatoč tome što je u osobno vozilo primio oštećenika u teško pijanom stanju, koji je odbio sjesti na stražnje sjedalo automobila, ali usprkos tome nije u cilju izbjegavanja nastupanja zabranjene posljedice poduzeo sasvim određeno i jedino moguće dužno činjenje - zaustavljanje osobnog vozila već u trenutku kad se prvi put teško pijani oštećenik pokušao izvući iz vozila kroz otvoreni prozor, iako je s obzirom na stanje u kojem se oštećenik nalazio i njegovo nenormalno postupanje bio svjestan mogućnosti nastupanja zabranjene posljedice (da oštećenik može ispasti iz vozila u kretanju), ali je olako držao da ona neće nastupiti. 

"Neposredno prije uzimanja u vozilo oštećenika, osim što je optuženik vidio da se oštećenik nalazi u teško pijanom stanju i da odbija sjesti na stražnje sjedalo, još nije bio svjestan da će se oštećenik izvlačiti iz vozila te konačno ispasti. No, u nastavku vožnje oštećenik je u dva navrata svojim nekontroliranim izvlačenjem glave i drugih dijelova tijela kroz otvoren prozor u dovoljnoj mjeri upozorio optuženika i na mogućnost nastupanja one zabranjene posljedice koja je, doista, kasnije i  nastupila. 

Očito je, dakle, da optuženik ništa efikasno nije poduzeo da spriječi oštećenika u njegovu provlačenju  kroz prozor automobila u vožnji, a da u tim okolnostima  konkretnog slučaja nije bilo teško predvidjeti da bi oštećenik mogao ponoviti prethodno poduzeto izvlačenje, te zbog pijanog stanja ispasti kroz prozor vozila u pokretu. 

U takvim okolnostima nastavljanje vožnje, a u stvari propuštanjem zaustavljanja vozila na za to pogodnom mjestu, znači ujedno da je radnja počinjenja kaznenog djela nehatnog prouzrokovanja smrti izvršena propuštanjem dužnog činjenja. 

Vezano za optuženikov subjektivni odnos prema djelu,  treba reći da je optuženik postupao sa svjesnim  nehatom, već i zbog činjenice da opisano ponašanje oštećenika za njega nije bilo novo, neočekivano, iznenađujuće, pa je u cilju izbjegavanja zabranjene posljedice trebao poduzeti sasvim određeno i jedino tada moguće dužno činjenje - zaustavljanje vozila već u  trenutku kada se prvi put oštećenik pokušao izvući iz vozila, iz čega sud prvog stupnja izvodi potpun i pravilan zaključak da je optuženik bio svjestan mogućnosti nastajanja zabranjene posljedice, ali je olako držao da ona neće nastupiti." 

VSH, I Kž-957/94. od 19.01.1995. 

2/ U radnjama optuženika stječu se elementi bića krivičnog djela nehatnog prouzrokovanja smrti iz čl. 37. KZRH, kad je utvrđeno da je optuženik u teško pijanom  stanju i zbog toga bitno smanjenih mogućnosti da upravlja svojim postupcima i da shvati značenje tih  postupaka, propustio provjeriti da li se u cijevi pištolja nalazi metak, jer inače sa sobom ne nosi napunjen  pištolj, a nije uočio činjenicu da je metak u cijev pištolja mogao ubaciti oštećenik kada je pištoljem rukovao, no u takvoj situaciji povlači obarač pištolja, čiju je cijev uperio prema oštećenikovoj glavi, olako držeći da u cijevi nema metka i da zbog toga neće doći do štetnih  posljedica. 

"Upravo na temelju objektivne i savjesne analize i ocjene optuženikove obrane i svih izvedenih dokaza,  sud prvoga stupnja je ispravno zaključio da nije dokazano da bi optuženik učinio krivično djelo iz optužnog akta, tj. da bi on postupao s ciljem da oštećenika liši života. I, zaista, na temelju rezultata postupka nikako se ne može zaključiti da je optuženik uopće htio oštećenikovu smrt, kao ni da bi na njegovu smrt pristao. Kada bi to i bilo dvojbeno, a nije, ne bi se  moglo zaključivati na optuženikovu štetu. S obzirom na cjelokupno postupanje optuženika kritične noći, kako prema drugima tako i prema oštećeniku, s kojirn je i inače bio u dobrim odnosima, unatoč tome što je bio u teško pijanom stanju (s 2,93 g/kg alkohola u krvi), krajnje je dubiozna tvrdnja žalitelja "da bi okrivljenik jednako postupio i da je bio siguran da će ubiti oštećenog". 

Onako teško pijan optuženik, više godina uzastopce izložen stalnim stresnim situacijama i zbog svega toga bitno smanjenih mogućnosti da upravlja svojim postupcima i da shvati značenje tih postupaka, propušta provjeriti ne nalazi li se u cijevi pištolja metak. On olako drži da ne, jer i inače sa sobom ne nosi tako napunjen pištolj (jedino kad ide u borbene akcije), a po svemu sudeći nije ni registrirao činjenicu da je metak u cijev pištolja mogao ubaciti oštećenik kada je pištoljem  rukovao. Dapače, on i ne zna, ne sjeća se da je nešto prije njegov pištolj bio kod oštećenika, kako to uvjerljivo iskazuju svjedoci. Kada on u takvoj situaciji  povlači obarač pištolja, čiju je cijev uperio prema oštećenikovoj glavi, olako drži da u cijevi nema metka i da neće doći do štetnih posljedica. No, kako dolazi do oštećenikove smrti, što ju je on svojim nemarom (nehatom) prouzrokovao, ostvario je bitna obilježja kriv.  djela iz čl. 37. KZRH, a ne da bi pristao i čak htio oštećenikovu smrt i time učinio djelo iz optužbe." 

VSH, I Kž-319/95. od 01.06.1995. Izbor 2/95. 

7. Sudjelovanje u samoubojstvu (čl. 96. KZ)

7.1. Zakonski opis. Samoubojstvo, ili bolje neuspjelo samoubojstvo, danas više nije kažnjivo. U nas je kažnjivo sudjelovanje u samoubojstvu i to kao navođenje ili pomaganje drugoj osobi da počini samoubojstvo. Društveni je interes da samoubojstava ne bude, da se ljudski život, kao najistaknutija vrijednost pojedinca i kao temelj svih društvenih vrijednosti, održi pod sva​ku cijenu. Ono što društvo priznaje pojedincu, da raspolaže vlastitim živo​tom (premda se i time ne miri jer postoje društvene i zdravstvene institu​cije i pravila postupanja za prevenciju, odvraćanje od samoubojstava i sl.) ne odobrava drugima - da pomažu ili navode nekoga na samoubojstvo.

Suicidologija ili znanost o samoubojstvu danas je vrlo zapažena inter​disciplinarna grana znanosti, koja je već pružila dosta dokaza o fenomenu suicida, njegovim uzrocima i načinu prevencije i terapije u današnjem svi​jetu. Ona određuje samoubojstvo ili suicid kao socijalnopaotološku pojavu i individualni čin. Pojedinac ima pravo raspolagati svojim životom, ali društvo mora učiniti svoje da spriječi samoubilačku nakanu, u interesu tog pojedinca, osoba iz njegova kruga i društvenih probitaka, posebice kada se radi o mlađim oso​bama i osobama u naponu snage.

Ljudi su u povijesti različito shvaćali pojam suicida. S jedne strane to je bio znak hrabrosti i viteštva (stari Rim, Japan), ili čak vjerski ceremonijal - npr. gdje se žena ubija na sprovodu svog muža (Aljaska, Madagaskar), a s druge strane, svojom pojavom kršćanstvo je uvelo izričito vjersku zabranu samoubojstva - tako se može objasniti da je saksonsko pravo, koje do po​četka XIII. st. nije kažnjavalo samoubojstvo, izmijenilo svoj stav, jednako kao i većina europskih, te su uvedene oštre kazne za suicid (Constitutio criminalis Theresiana 1768.). Kasnije, raličiti autori istra​žuju pozadinu suicidnih radnji, pa se stanovišta ublažavaju, iako prilično spo​ro. Najdulje je takvo gledište zadržalo britansko pravo koje je donedavno smatralo pokušaj samoubojstva kaznenim djelom za koje je preživjeli kandi​dat smrti odgovarao pred sudom te je mogao biti kažnjen, a imovina mu konfiscirana.

Filozofska poimanja onih koji su zagovarali i opravdavali suicid:

Montaigne, skepticizam i krajnji individualizam od poč. XVI. st. utječe na Shakespearea, preteča enciklopedista: “Svojevoljna smrt je nešto najljepše. Kad, naime, život nije u našim rukama, barem je smrt”.

Vo1taire: “Sramota je živjeti kad sve izgubiš i kad ti prijeti očaj, smrt u tom času postaje zapovijed dužnosti”.

Russeau: “Slobodno je odbaciti život, kad ga tko ćuti kao zlo.”

Hume, u “Dijalogu o smrti i besmrtnosti duše” brani samoubojstvo: “Ono nije nikakav zločin niti prema Bogu, niti prema sebi, niti prema bliž​njemu".

Kant, začetnik tzv. “autonomnog morala”: “Čovjek sam u sebi ima ko​načnu svrhu. Budući da je čovjek sam sebi zakon, uništavajući sebe, uništava ćudoređe”. U samoubojstvu vidi on prekršaj morala.

Schopenhauer, braneći samoubojstvo, tvrdi da ni na što na svijetu nemamo tako nesporno pravo, kao na vlastiti život i osobu.

Nietzsche, govori o nesvojevoljnoj (naravnoj) i svojevoljnoj (razum​noj) smrti. “Mnogi umiru prekasno, a neki umiru prerano. Još odjekuje nauk: umri u pravo vrijeme”. “Hvalim vam svoju slobodnu smrt, koja mi dolazi, jer ja hoću”.

Medicinski aspekt. U svijetu godišnje preko 500.000 ljudi samo sebi oduzme život. Najopširnije razmatra suicidne pojave medicina. Ona definira samoubojstvo kao “svjesno i namjerno uništenje vlastitog života”. Za to mo​raju postojati izvjesne pretpostavke: počinitelj mora biti svjestan da će nakon čina nastupiti posljedica (isključuju se slučajevi smrti koji naoko sliče ​samoubojstvu, ali im je manjkala svijest - mala djeca, duševni bolesnici pod hiponozom i s1.); ako se radi o pokušaju - drži se da se radi o činu kod ko​jega je bila svijest i namjera, ali uslijed nastupa nekih objektivnih čimbenika nije nastupila smrt. Fingirani pokušaj samoubojstva je čin kod kojeg po​činitelj simulira pokušaj, ali ne želi da umre. Ukoliko takva osoba zaista izgubi život, onda se radi o nesretnom slučaju. Medicina smatra da za samo​ubojstvenu odluku trebaju dva elementa: a) suicidogena dispozicija (sma​njenje životnog nagona i želje za životom) b) suicidogeni motiv (različiti glavni ili sporedni, egzogeni ili endogeni čimbenici, koji neposredno prethode aktu samoubojstva). Diferenciraju se: smišljena i afektna samoubojstva (s obzirom na izvođenje), naprasna i polagana, javna i tajna (s obzirom na način izvođenja), dvojna i višestruka (prema broju osoba), (ova posljednja pred​stavljaju najveću teškoću u pravnoj praksi rješavanja pitanja da li se radi o ubojstvu, samoubojstvu, samoozlijeđivanju ili fingiranom pokušaju samo​ubojstva itd.).

Opće značajke suicida:

- u svijetu se dnevno ubija (suicid) najmanje 1000 ljudi;

- broj samoubojstava je u porastu, porast civilizacije donosi i porast autoagresija;

- pokušaja samoubojstava ima 10 : 1 (u odnosu na dovršen suicid);

- ukoliko je u nekoj zemlji više ubojstava ima manje samaubojstava, i obrnuto;

- u pojediniun sredinama broj samoubojstava je relativno konstantan; konstantan je koeficijent suicida (broj samoubojstava na 100.000 stanavnika godišnje);

- oscilacije nastaju pod utjecajem vanjskih prilika: u svezi sa ekonom​skim i političkim perturbacijama; u s1učaju rata - broj samoubojstava opada;

- muškarci - žene 3 : 1;

- broj samoubojstava raste s godinama starosti; - češće je u gradu nego na selu;

- češće među osobama samostalnih zanimanja i među nezaposlenima; - obitelj u pogledu samoubojstva ima protektivno značenje i utjecaj; - u nekih konfesija, suicid je rjeđi;

- vremenska distribucija: svibanj-lipanj, početkom tjedna, noću oko 10 sati;

- muškarci okrutnijim načinom izvršavaju samoubojstvo;

- uzroci: erotskog, ekonomskog i drugog značaja, osobito duševni po​remećaji i bolesti.

Osnovno djelo iz stavka 1. predviđa alternativno radnju - tko “navede drugog” ili mu “pomogne”. Radi se o specifičnim oblicima sudioništva u tuđem samouboj​stvu, koje, s obzirom na aktivnu ulogu poticatelja i/ili pomagača postaje u stvari specifičan oblik ubojstva (kad se radi o poticanju), odnosno varijanti usmrćenja na zahtjev (kad se radi o pomaganju).

Radnja počinjenja sastoji se u navođenju ili pomaganju, koji ovdje nemaju karakter i značenje sudioništva jer ono pretpostavlja postojanje kaznenog djela, a ovdje ga nema, jer sam suicid nije kažnjiv. Radi se o samo​stalnim kaznenim djelima navođenja, odnosno pomaganja u samoubojstvu. Počinjenje samoubojstva (ili njegov pokušaj) uvjet su za postojanje odgovor​nosti onih koji navode ili pomažu. Izvršeno ili pokušano samoubojstvo je, stoga, objektivni uvjet kažnjivosti, odnosno inkriminacije.

Navođenje je u stvari poticanje drugoga na izvršenje samoubojstva. Odluka dolazi od “navodioca”. Navoditi ili poticati može se na najrazličitije načine, ako oni vode stvaranju ili učvršćenju odluke na počinjenje suicida. Ako bi do odluke došlo isključivo na nagovor i poticanje drugog, i ako bi pri tome bila upotrebljena apso1utna sila, recimo hipnoza, radilo bi se o ubojstvu, a ne navođenju na samoubojstvo. Stoga je navođenje na samoubojstvo dje​teta (do 14 godina života) ili neubrojive osobe izjednačeno s ubojstvom (čl. 96. st. 3. KZ)

Pomaganje. Vrijedi uglavnom što je rečeno za navođenje s tim da se ovdje radi o nadovezivanju na nečiju odluku u kojoj se sudjeluje u reali​zaciji, kao tuđoj, pomaganjem. Pošto je kazna za navođenje i pomaganje ista, razgraničenje i razlikovanje ovdje nije bitno, a može se imati teškoća u njihovu razgraničenju. Inače, pomaganje se može tumačiti u smislu kako se tumači pojam pomaganja u kaznenom pravu, kao institut sudioništva (da​vanje savjeta ili uputa kako da se izvrši samoubojstvo, stavljanje na raspola​ganje sredstava, uklanjanje prepreka za izvršenje samoubojstva).

7.2. Počinitelj kaznenog djela – svaka osoba (delictum communium).

7.3. Radnja počinjenja. S obzirom da i navođenje i pomaganje pretpostavljaju aktivne forme djelovanja kazneno djelo iz čl. 96. KZ je komisivni delikt.

7.4. Ostali oblici kaznenog djela. Nije svejedno i ne implicira iste kaznenopravne posljedice okolnost da li je djelo iz stavka 1. počinjeno prema punoljetnoj ubrojivoj osobi ili prema nekim drugim osobama koje ne zadovoljavaju formalni kriterij dobne granice odnosno materijalni kriterij sposobnosti shvaćanja svojeg postupanja i vladanja svojom voljom. Tako je, prema st. 2. ovoga članka predviđen kvalificirani oblik kaznenog djela iz st. 1.: ako je ono počinjeno prema maloljetnoj osobi ili prema osobi čija je sposobnost shvaćanja svog postupanja i vladanja svojom voljom bila u značajnoj mjeri smanjena (smanjeno ubrojivi). U st. 3., nadalje, zakonodavac predviđa još teži oblik osnovnog kaznenog djela: ako se radi o djetetu ili osobi koja nije bila u mogućnosti shvatiti značenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom (neubrojivi) – ako objektivni uvjet kažnjivosti bude ispunjen (tj. samoubojstvo ostvareno), počinitelj će se kazniti po čl. 90. KZ – dakle za ubojstvo.

Opis u st. 4. zaslužuje posebnu pažnju. Tu se ne radi ni o navođenju niti o pomaganju, a ipak može izazvati samoubojstvo, pod specifično kri​minalnim uvjetima: (1) okrutno ili (2) nečovječno postupanje s osobama koje se prema njemu (počinitelju) nalaze (a) u odnosu kakve podređenosti ili (b) zavisnosti. Radi se o različitim oblicima okrutnog postupanja prema zavisnim osobama s posljedicom nehajnog izazivanja samoubojstva te osobe.

Radnja će biti u različitim oblicima maltretiranja, fizičkog ili društve​nog. To ne može biti običan stupanj neljubaznog, strogog, neobzirnog pona​šanja, mora se raditi baš o okrutnom, kod kojeg je naglasak na fizičkom ili nečovječnom, što može biti bilo koji grub i bezobziran postupak za kojeg se može reći da izlazi iz okvira ljudskog postupanja. Ono mora biti takvo da može navesti osobu na samoubojstvo. To znači da je položaj zavisne osobe koja je maltretirana krajnje nepovoljan, za nju bezizgledan.

Uzročna veza  između radnje (okrutnog postupanja) i samoubojstva zavisne osobe mora postojati. Dovoljno je ako je okrutno postupanje i jedan od suuzroka za odluku na samoubojstvo, ali takav uzrok koji je takav da bez njega ne bi samoubojstvo bilo počinjeno. Bitno je za ovo djelo, za razliku od prethodnih (stavak 1. do 3), da poči​nitelj postupa doduše namjerno, svjesno okrutno, ali u odnosu na poslje​dicu postupa iz nehaja, što je izrijekom i navedeno u zakonu. Ranije je u KZ-u stajalo “pa ona uslijed takvog postupanja izvrši samoubojstvo”, što se smatralo objektivnim uvjetom kažnjivosti. Sada je, inače neuobičajenim na​činom, navedeno “iz nehaja izazove” tako da se zna da u odnosu na tu poslje​dicu mora postojati nehaj. Ukoliko bi postojala namjera, tj. ako bi počinitelj okrutno postupao sa zavisnom osobom da bi ona počini1a samoubojstvo, ili bi on samo i pristao na takvu posljedicu, radilo bi se o ubojstvu. Upravo iz razloga što se radi o nehajnom kaznenom djelu u odnosu na krajnju poslje​dicu (samoubojstvo) ovdje je i predviđena relativo blaga kazna, najblaža od sva četiri slučaja.

Moguć je stjecaj između ovog kaznenog djela i kaznenog djela zapu​štanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe (čl. 213. KZ) kao i ovog kaznenog djela s kaznenim djelom protupravnog prekida trudnoće (čl. 97. KZ).

7.5. Oblik krivnje. Što se krivnje tiče za osnovno djelo (i za sva tri prva stavka koja se sas​toje u različitim varijantama navođenja ili pomaganja), počinitelj mora po​stupati s namjerom (u pomaganju odnosno navođenju), uz punu svijest o djelu, koja je osoba u pitanju (dijete, maloljetnik, i dr.), svijest o svojem djelovanju navođenja, odnosno pomaganja u samoubojstvu druge osobe. Za​bluda o svojstvu (dobi) žrtve mijenja samo kvalifikaciju djela. Samo nastu​panje posljedice (samoubojstvo), za te slučajeve, predstavlja objektivni uvjet kažnjivosti, kao što je već istaknuto, s izuzetkom djela iz st. 4. (okrutno ili nečovječno postupanje itd. “i time iz nehaja izazove samoubojstvo te osobe”).

7.6. Pokušaj kaznenog djela. Pokušaj je kažnjiv samo za stavak 2. i 3.

7.7. Propisane kazne. Za st. 1. propisana je kazna zatvora od šest mjeseci do tri godine, za kvalificirane oblike djela iz st. 2. (sudjelovanje u samoubojstvu maloljetnika ili smanjeno ubrojive osobe) kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina i st. 3. (sudjelovanje u samoubojstvu djeteta ili neubrojive osobe) kazna zatvora najmanje pet godina (dakle, kao za ubojstvo iz čl. 90. KZ). Za poseban oblik nehajnog izazivanja samoubojstva druge osobe predviđen u st. 4. zakonodavac je propisao i najblažu kaznu – novčanu kaznu alternativno uz kaznu zatvora do dvije godine.

7.8. Pokretanje kaznenog postupka. Za sve oblike kaznenog djela iz čl. 96. KZ kazneni postupak po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

8. Protupravni prekid trudnoće (čl. 97. KZ)

8.1. Zakonski opis. Prekid trudnoće je svako izbacivanje ili odavanje čovječjeg plo​da iz utrobe žene prije otpočinjanja prirodnog procesa rađanja, ili, drugim riječima, prekid trudnoće je svaki zahvat u tijelo žene koji dovodi do nepri​rodnog dovršetka trudnoće. Prekid trudnoće nije isto što i pobačaj. Pobačaj ili abortus (lat. abortio, pobacivanje) u užem smislu je izbaci​vanje ili odvajanje oplodenog jajašca do 28. tjedna trudnoće. U širem smislu, prema nekim shvaćanjima, pobačajem se smatra prekid trudnoće kod ploda nesposobnog za život (kriterij sposobnosti za život ploda izvan maj​čine utrobe). Razlikuje se rani pobačaj (do 16. tjedna trudnoće) od kasnog pobačaja (između 17-28. tjedna trudnoće). Smatra se pobačajem samo onaj prekid trudnoće poduzet najkasnije do 30. tjedna trudnoće. Poslije toga govori se o porodu i to: od 30-38. tjedna - rani porod, od 38-40. tjedna prijevremeni porod, a poslije toga (poslije 40. tjedna trudnoće) kasni porod. O tome nema jedinstvenih stajališta u medicinskoj 1iteraturi.

Tradicionalno, govori se u slučaju ovog kaznenog djela o abortusu ili pobačaju, i to kao kriminalnom pobačaju (abortus criminalis) pod kojim se misli na pobačaj bez zakonske indikacije, bez obzira da li je izvršen na stru​čan način. Inače govori se o neizazvanom, nehotičnom pobačaju (abortus spontaneus i abortus traumaticus) za razliku od izazvanog pobačaja (abortus provocatus) koji može biti zakonski opravdan (abortus indicatus) i legalni pobačaj provociran lege artis (abortus arteficialis). Ima još i daljnjih dioba. Za nas je najvažniji kriminalni abortus (abortus provocatus non indicatus) i to bez obzira da li je izazvan lege artis ili contra legem artis.

Povijesno, s pravnoga gledišta, pobačaj je dugo bio običajem. Kaz​neni propisi Septimija Severa poznaju zabranu pobačaja, i s vrlo strogim kaznama (smrtna kazna ako žena umre), da bi kanonsko pravo proglasilo po​bačaj ubojstvom, no samo kod živog ploda (s pozivom na Aristotela koji je dopuštao pobačaj dok plod ne oživi, za muški plod se uzimalo oko 40. dana, a za ženski plod oko 60. dana!) Za sudionike i trudnicu predviđali su smrtnu kaznu. Od renesanse, a osobito preko prosvjetitelja, prodiru ideje protiv strogog kažnjavanja za pobačaj i nalaze slučajeve kada je abortus opravdan, naj​češće iz medicinske indikacije - kada je život trudne žene ugrožen.

Razvitak je tekao (ako izuzmemo najranija razdoblja običajnoga prava) od posvemašnje zabrane abortusa, preko dopuštanja pobačaja radi zaštite trudne žene, do postupnog širenja razloga za dopuštanje pobačaja, pa sve do najnovijega razvitka, na koji je utjecala nova svijest o ljudskim pravima i problemi vezani za tzv. demografsku eksploziju, u kojem dolazi do legaliza​cije abortusa. Najnoviji razvoj ima karakter svjetskog problema nad kojim bdije i OUN. Danas velik broj zemalja ima legaliziran abortus, posebno u zemljama visokog prirasta pučanstva (Kina, Indija, Japan) ali to prodire i u druge zemlje, premda s većim ili manjim otporom, posebno nekih konfesio​nalnih organizacija. O moralnoj strani liberalizacije pobačaja, bez ikakvih ograničenja zavri​jedilo bi govoriti posebno. Još su Platon i Aristotel savjetovali sistematski pobačaj iz demografskih razloga. Danas se zagovara prije svega kontracep​ciju, a za primitivne sredine sterilizaciju bilo muških bilo ženskih osoba. Liječnički poziv nalazi se u procijepu između javnih potreba za prekidanjem trudnoće i moralnih imperativa profesionalne etike koja mu zabranjuje, još od Hipokrata, da “neće davati nijednoj ženi sredstva za pobačaj”, sve do Ženev​ske zakletve liječnika (1948) koja, među ostalim, liječnika obvezuje na ne​ograničeno poštovanje prema čovječjem tijelu počevši od začeća. /Nećemo ovdje spominjati moralni pad onih liječnika koji, iz svoje sebičnosti, brutal​no i bezobzirno uništavaju čovječji plod, bez obzira na spomenuti moralni kodeks!).

Teza da ljudski život započinje začećem predstavlja dalekosežni zaključak utemeljen na znanstveno utvrđenim činjenicama. Pri oplodnji započinje nov ljudski život, novo ljudsko biće. Rođenje nije ništa drugo do određeni moment u kontinuiranom procesu. Plod (fetus), nerođeno dijete ljudsko je biće. Genetički je cjelovit. Upravo u trenutku oplodnje nastaje potpuno nova i jedinstvena individua koja nikada prije nije postojala i nikada se neće ponoviti. Slijedi zaključak: svaki zahvat u život u bilo kojem trenutku kontinuuma od začeća do smrti znači ubojstvo, nasilje nad životom. Prekinuće trudnoće, abortus ili pobačaj znači ubojstvo osobe, ljudske osobe, živog bića, čovjeka. U prošlosti pobačaj je najprije smatran ubojstvom da bi se vremenom popuštalo sve do potpune liberalizacije kojom se nerođeno dijete smatra dijelom (pertinencijom) trudne žene kojoj je prepušteno na volju prekinuti trudnoću ili ne. (Šeparović, 1997.)

 U Republici Hrvatskoj pobačaj je dozvoljen ako je izvršen pod uvjetima koje propisuje zakon. Upravo s obzirom na to zakonodavac je kod kriminalizacije protupravnog prekida trudnoće u čl. 97. KZ eksplicirao da se mora raditi  o – protupravnom prekidu trudnoće, čime je naglasio mogućnost postojanja elemenata prekida trudnoće koji nisu protupravni (razlog isključenja protupravnosti). 

Uz kazneno djelo protupravnog prekida trudnoće iz čl. 97. KZ koje sadrži i neke novosti u odnosu na dosadašnji čl. 39. KZRH, u obrazloženju prvog Prijedloga KZ je, između ostalog, navedeno:

“Zadržan je isti kaznenopravni režim dispozicije koja je upućena na propise o prekidu trudnoće. Prema tome se ne rješava kaznenim pravom pitanje režima prekida trudnoće u našoj državi. Što je i pod kojim uvjetima dozvoljen prekid trudnoće odlučuje se drugim zakonom. Ovaj Zakon propisuje kažnjivost za svaki prekid trudnoće koji je protivan pozitivnim propisima, i tu nema izmjene. Izostavljen je kao nepotreban posebni oblik iz stavka 2. članka 39. KZRH,  koji se odnosi na počinitelja koji se neovlašteno bavi vršenjem prekida trudnoće, jer se takav slučaj bolje rješava stjecajem kaznenih djela. Uveden je novi kvalificirani oblik protupravnog prekida trudnoće, naime kada se ono ostvari nakon šesnaestog tjedna od začeća, što je izjednačeno s najtežim posljedicama: smrt ili teško narušenje zdravlja žene. Valja razlikovati te tri okolnosti s obzirom na krivnju. Za prvu okolnost kasnog abortusa mora postojati  namjera počinitelja, a glede druge dvije radi se o težoj posljedici djela za koju je potreban nehaj.”

Objekt zaštite u prvom redu je zdravlje žene, ali i dobro ploda, trudnoća kao prirodan proces, odnosno nesmetan prirodni tijek trudnoće. Poš​to je pobačaj legaliziran, zaštita se pruža trudnoj ženi od zahvata koji su iz​van dopuštenog, propisanog, a štiti se i ljudsko pravo odlučivanja o rađanju (protiv zahvata bez pristanka trudne žene). Zakonodavac je strožim ocijenio okolnosti da je prekid trudnoće izvršen nakon desetog tjedna od začeća, kao i nema​ran odnos prema zdravlju i životu trudne žene (kvalificirani slučajevi). Sa​mopobacivanje nije kažnjivo u našem pravu. Objekt radnje je tijelo trudne žene i plod u njenoj utrobi. Trudna žena ne odgovara ni za sudioništvo (poticanje, pomaganje).

 
Osnovni oblik djela iz čl. 97. st. 1. predviđa, protivno propisima o prekidu trudnoće, prekid trud​noće s pristankom trudne žene. Djelo čini onaj tko, pod tim uvjetima, trudnoj ženi s njezinim pristankom: (a) započne vršiti, (b) izvrši, (c) pomogne izvršiti, prekid trudnoće. Pristanak mora biti ozbiljan i dragovoljan, bez uporabe sile ili prijetnje, uz punu svijest o naravi pristanka i dalekosežnosti zahvata. Neubrojiva osoba nije u mogućnosti dati valjani pristanak. Pristanak bi mogao biti i zamišljeni, pre​sumirani pristanak, u slučaju kada je to u interesu zdravlja žene, a ona sama, kad bi mogla, odlučila bi jednako. Nije posve izvjesno tko bi mogao dati ta​kav pristanak umjesto trudne žene. (U našim duševnim bolnicama, kako saz​najemo, vrše se prekidi trudnoće, pa čak i sterilizacije (sic!). Pitamo se s kakvim pristankom, ako se takav uopće traži?).

Započinjanje izvršenja prekida trudnoće u stvari je pokušaj i to kao delictum sui generis. Ovo znači da će ovo kazneno djelo postojati i kada plod nije uništen, niti oštećen, kad trudnoća nije prekinuta. Pokušaj prekida trud​noće izjednačen je s dovršenim prekidom. Ova okolnost može se uzeti u ob​zir pri izboru mjere kazne, jer, ipak, plod nije uništen, trudnoća nije prekinuta! Tu je u stvari penalizirano dovođenje u opasnost nesmetanog tijeka trudnoće, a time i egzistencije ploda. Trudnoća je bitno obilježje djela i zato ona mora postojati, kako kod dovršenog, tako i kod pokušanog prekida trudnoće, pa bi počinitelj mogao odgovarati, eventualno, za neku tjelesnu ozljedu ako takva postoji.

Pomaganje u prekidu trudnoće predstavlja također delictum sui gene​ris. Pomaganje je izjednačeno izvršenju prekida trudnoće i onda kada se pomaže u samopobacivanju, tj. kada se pomaže trudnoj ženi da sama pobaci. Zbog akcesorne naravi sudioništva pomaganje, u tom slučaju, ne bi bilo kažnjivo, jer u slučaju kada sama trudna žena sebi vrši prekid trudnoće, ne bi bilo počinitelja, pošto se samopobacivanje ne kažnjava. 

8.2. Počinitelj kaznenog djela. Počiniteljem može biti svatko: liječnik, babica, drugi zdravstveni djelatnik, nadriliječnik, bilo tko, samo ne trudna žena, koja ne može u tom slučaju biti ni sudionik.

8.3. Radnja počinjenja. Kazneno djelo iz čl. 97. moguće je počiniti samo činjenjem.

8.4. Ostali oblici kaznenog djela. Prekid trudnoće bez pristanka trudne žene (st. 2.) predstavlja kvalificirani oblik dje​la, s obzirom na tu okolnost koja u sebi nosi velik kriminalni potencijal. Radnja se sastoji u započinjanju ili izvršenju prekida trudnoće bez pristanka trudne žene. Sporno je da li bi svaki slučaj izvršenja prekida trudnoće nad maloljet​nom osobom trebao predstavljati ovaj oblik djela. Odgovor bi trebao biti negativan. Zavisi od slučaja, od stupnja duševnog razvitka maloljetne osobe. Kod nedovoljnog duševnog razvitka imamo slučaj neubrojivosti i tu bi pristanak bio nevaljan, a1i se to mora u svakom slučaju ustanoviti. Međutim, ako bi se ra​dilo o djetetu u kaznenopravnom smislu (osobi koja nije navršila 14 godina života), trebalo bi smatrati da nema pristanka, što je inače provedeno u kaznenom zakonu na više mjesta. Zabluda počinitelja o postojanju pristanka, tj. ako pogrešno drži da je postojao pristanak trudne žene, isključuje postojanje ovog oblika djela, ali će postojati djelo iz stavka l. kao da se radilo o protupravnom prekidu trud​noće s pristankom trudne žene.


U st. 3. i 4. uzakonjeni su novi kvalificirani oblici kaznenog djela protupravnog prekida trudnoće iz čl. 97. KZ – ako je kazneno djelo iz st. 1. počinjeno nakon desetog tjedna od začeća (st. 3.), i ako je kazneno djelo iz st. 2. počinjeno nakon desetog tjedna od začeća. Vrijeme od šesnaest tjedana od začeća (koje je bilo predviđeno Prijedlogom KZ) skraćeno je nakon rasprave o Prijedlogu KZ u Hrvatskom državnom saboru na deset tjedana. Time je zakonodavac htio ukazati na povećanu opasnost protupravnog prekida trudnoće ako se on poduzima nakon desetog tjedna od začeća. Okolnost da se protupravni prekid trudnoće poduzima nakon desetog tjedna od začeća u trenutku počinjenja djela mora biti obuhvaćena namjerom počinitelja. Ne radi se, dakle, o odgovornosti za težu posljedicu iz čl. 43. st. 2. KZ. 

Kvalificirani oblici djela uslijed teže posljedice postojat će ako nastupi smrt trudne žene ili teško narušenje zdravlja. Zakonodavac je pritom diferencirao odgovornost za težu posljedicu prouzročenu kaznenim djelima iz st. 1. i 3. ovoga članka (sa propisanom kaznom zatvora od jedne do osam godina), odnosno kaznenim djelima iz st. 2. i 4. ovoga članka (sa propisanom kaznom kao za ubojstvo iz čl. 90. KZ – najmanje pet godina). Mora se ustanoviti uzročna veza između radnje počinitelja i teže poslje​dice. Teško narušenje zdravlja mora biti takvo da znači posljedicu koja znat​no prelazi samu posljedicu koju ostavlja prekid trudnoće sam po sebi. Ra​dit će se o posljedicama koje traju, koje se mogu i naknadno pojaviti kao napr. infekcija, trovanje, upala i sl. Teža posljedica mora biti pokrivena nehajom (43. st. 2. KZ).

8.5. Oblik krivnje. Namjera koja mora obuhvatiti svijest o izvršavanju prekida trud​noće izvan slučaja kada je takav zahvat propisima dopušten (dakle traži se i svijest o protupravnosti). Za kvalificirane oblike djela iz st. 3. i 4. okolnost da se radi o poduzimanju protupravnog prekida trudnoće nakon desetog tjedna od začeća mora biti obuhvaćena namjerom počinitelja. U st. 5. i 6. radi se o odgovornosti za težu posljedicu koja mora biti obuhvaćena nehajom počinitelja (čl. 43. st. 2. KZ).

8.6. Pokušaj kaznenog djela. Kažnjiv za sve oblike kaznenog djela iz čl. 97., osim za osnovni oblik ( st. 1.)

8.7. Propisane kazne. Za osnovni oblik kaznenog djela iz st. 1. propisana je kazna zatvora od šest mjeseci do tri godine. Onaj tko trudnoj ženi bez njenog pristanka izvodi djelo iz st. 1. može biti kažnjen kaznom zatvora od jedne do osam godina. Ako je kazneno djelo iz st. 1. počinjeno nakon desetog tjedna od začeća kazna je zatvor od šest mjeseci do pet godina, a ako je nakon tog vremena počinjen kvalificirani oblik djela iz st. 2. počinitelj može biti kažnjen kaznom zatvora od tri do deset godina. Za teške posljedice predviđene st. 5. zakonodavac je propisao kaznu zatvora od jedne do osam godina, a za najteži oblik djela iz st. 6. jednaku kaznu kao za kazneno djelo ubojstva iz čl. 90. KZ (kazna zatvora najmanje pet godina sa primjenom općeg zakonoskog maksimuma kazne zatvora – petnaest godina).

8.8. Pokretanje kaznenog postupka. Za sve oblike kaznenog djela iz čl. 97. KZ kazneni postupak po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

9. Tjelesna ozljeda (čl. 98. KZ)

9.1. Zakonski opis. Prije rasčlambe kaznenog djela iz čl. 98. KZ nekoliko napomena o zakonskim promjenama kod kaznenih djela tjelesnih ozljeda. Kaznena djela tjelesnih ozljeda (do sada: tjelesnih povreda) preuređena su u novom zakonu. U dosadašnjem zakonu (KZRH) sva su bila sadržana u dva članka: čl. 40. teška tjelesna povreda i čl. 41. KZRH laka tjelesna povreda. U Kaznenom zakonu dosadašnji su sadržaji raspoređeni u članke 98. do 101. što omogućava sustavno inkriminiranje pojedinih oblika tjelesnog ozljeđivanja. Osim te preraspodjele iz dosadašnja dva u nova četiri članka, treba upozoriti na slijedeću sadržajnu razliku: nema više “lake tjelesne povrede” (ozljede). Temeljno (osnovno) kazneno djelo jest “tjelesna ozljeda” s istim sadržajem kao i do sada – tjelesna ozljeda ili narušenje zdravlja. U tom sadržaju ne treba u tumačenju novoga Zakona promijeniti tumačenje dosadašnje “povrede”, koja znači isto što i novi izričaj “ozljeda”. Sve ozljede ili narušenja zdravlja koja nisu teška smatraju se “običnom tjelesnom ozljedom” po čl. 98. KZ. Dosadašnje odredbe iz čl. 40. KZRH koje su se odnosile na tjelesne ozljede na mah i iz nehaja s težim posljedicama sustavno su bez promjena razvrstane u članke 100. i 101. KZ. (Horvatić, 1997.)

Ozljeda (ozljeda, trauma, lezija, lat. laesiones) se definira kao niz pore​mećaja koje mogu izazvati i prouzrokovati razni mehanički, kemijski, fizi​kalni i termički agensi čije je ranjavajuće djelovanje jače od otpora poje​dinih tkiva organizma s kojima se ti agensi s određenim silama (energijom) naglo i nepredviđeno sukobe. Taj sukob dovodi do oštećenja tkiva i do ispa​da funkcije pojedinih organa na manjoj ili većoj udaljenosti od samog mjesta ozljeda. 

Tjelesni integritet štiti se zajedno s ljudskim zdravljem, ali je uobičajen samo naziv “tjelesna ozljeda”. Objekt zaštite je živ čovjek u njegovu tje​lesnom, duševnom i zdravstvenom integritetu. Tjelesno može biti ozlijeđena i smrtno bolesna osoba, osakaćena osoba itd. Tjelesni integritet štiti se ne samo od ozljeda već i od radnji ugrožavanja (djela protiv opće sigurnosti ljudi). Sigurnost ploda i njegov integritet štiti se također, ali samo od protu​pravnih radnji prekida trudnoće. Samoozljeđivanje je izuzetno, u svezi s drugim zaštitnim vrijednostima, kažnjivo (izbjegavanje vojne službe onesposobljenjem ili prijevarom čl. 365. KZ).


U čl. 98. nije određeno u čemu se sastoji tjelesna ozljeda. Dispozicija jednostavno glasi: “Tko drugoga tjelesno ozljedi ili mu naruši zdravlje.” U odnosu na KZRH u KZ je ispušteno kazneno djelo lake tjelesne ozljede. Pomaže nam odrediti sadržaj tjelesne ozljede definicija teške i osobito teške tjelesne ozljede (čl. 99. st. 1. i 2. KZRH).

Danas se smatra da će tjelesna ozljeda postojati samo kod zasizanja u tje​lesni integritet, a ne i tjelesno ili duhovno osjećanje oštećenag (Wohlbe​finden). Takvo izazivanje boli, znatno utjecanje na čula i sl. nije tjelesna ozljeda. Stoga npr. vučenje za kosu nije, a rezanje kose može biti tjelesna ozljeda ako je poduzeto bez privole (to može postati i osobito teška tjelesna ozljeda ako je izazvalo trajnu iznakaženost!). Traži se neki tjelesni učinak ozljede. U protivnom može se raditi ili o tvornoj uvredi, ili nekim oblicima zlostavljanja. Primjerice polije​vanje vodom neće biti tjelesna ozljeda, osim pod određenim uvjetima (na hladnoći s posljedicom oboljenja, prehlade i sl.; tu se voda pokazuje kao sredstvo nanošenja povrede, koja može biti kako obična tako i teška, pa čak i ubojstvo, ako se ispune ostali, posebno subjektivni uvjeti (namjera ili nehaj). Narušenje zdravlja znači stavljanje tijela u bolesno, patološko stanje ko​je dosada nije postojalo, ili pogoršanje postojećeg bolesnog stanja. 

Razgraničenje kaznenog djela tjelesne ozljede iz čl. 98. KZ od ostalih kaznenih djela tjelesnih ozljeda u širem smislu (teške tjelesne ozljede i osobito teške tjelesne ozljede iz čl. 99. st. 1. i 2. KZ) velik je problem kako za teoriju tako i praksu. Napredak medicine utječe na načine kvalificiranja oz​ljeda. Nisu bez važnosti mogućnosti izlječenja. Odredbama zakona mora se pristupiti ne samo s obzirom na tekst zakona već i s obzirom na socijalno značenje inkriminacije. Uvijek je od medicinske interven​cije zavisila kvalifikacija djela. Da li će netko odgovarati za ubojstvo ili po​kušaj ubojstva, vrlo često zavisi o tome da li je medicinska intervencija bila pravovremena. 

Poseban problem predstavlja kvalificiranje potresa mozga (lat. commo​tio cerebri), a teškoće slijede i iz teškoća dijagnosticiranja. Dok se ranije gotovo svaki potres mozga kvalificirao kao teška tjelesna ozljeda, u novije vrijeme se vodi računa o kliničkoj simptomatologiji, njenoj dinamici, vre​menu trajanja objektivnih i subjektivnih znakova, vremenu njihova iščeza​vanja i općem stanju u akutnoj fazi traume. Smatra se da se potres mozga s kratkotrajnim stanjem nesvijesti, kod kojeg nisu bili prisutni simptomi po​remećenja funkcije središnjeg živčanog sustava, treba ocijeniti kao “obična” tjelesna ozljeda iz čl. 98. KZ, dok bi u ostalim slučajevima postojala teška tjelesna ozljeda (gradus medius et gravis).

Više tjelesnih ozljeda nanesenih jednoj osobi od istog počinitelja u istoj prigodi smatra se jednim kaznenim djelom tjelesne ozljede. Kvalifi​kacija se određuje prema najtežoj pojedinačnoj ozljedi ili prema ukupnom značenju svih ili više pojedinačnih ozljeda. Odgovor na pitanje što je tjelesna ozljeda (čl. 98. KZ), a što teška tjelesna ozljeda (čl. 99. KZ) daju vještaci, ali to predstavlja značajne teškoće u praksi. Primjerice, prijelom svake, pa i najsit​nije kosti smatra se teškom tjelesnom ozljedom. Radnja nanošenja tjelesne ozljede može biti svaka radnja prikladna da se nanesu navedene posljedice. Ni sredstva nisu specificirana (ranije je pos​tojala tzv. opasna laka tjelesna ozljeda kad je ozljeda “nanesena oružjem, opasnim oruđem ili drugim sredstvom podesnim da tijelo teško povrijedi ili zdravlje teško naruši”).

U svezi s tjelesnom ozljedom razmatraju se opći problemi ozljeda pri liječničkim zahvatima, ozljede u sportu, zatim u dopuštenom riziku, o pri​stanku oštećenog, o pravu stegovnog (disciplinskog) kažnjavanja, što je predmet općeg dijela kaznenog prava.

9.2. Počinitelj kaznenog djela – svaka osoba (delictum communium).

9.3. Radnja počinjenja – činjenje i nečinjenje (komisivno-omisivni delikt).

9.4. Oblik krivnje. Već je naprijed izloženo u svezi s potrebom razgraničenja pojedinih kaznenih djela iz ove skupine kako se stvari rješavaju na subjektiv​nom planu. U literaturi se ukazuje na problem namjere koja se ovdje kod tjelesnih ozljeda javlja kao neki uopćena, opća namjera za nanošenje ozljede (dolus generalis). Onaj počinitelj, koji je imao takvu opću namjeru na tjelesno ozljeđivanje drugoga, odgovarat će za onu ozljedu koju je stvar​no nanio (Vulnera non dantur ad mensuram). To je točno ukoliko se usvoji stajalište da iz tehnike, kojom se zakon služi, razlikujući pojedine vrste ozljeda, slijedi da se, polazeći od pojma tjelesne ozljede, sve druge ozljede mogu shvatiti kao delikti (ozljede) kvalificirani težom posljedicom, kod kojih dostaje za težu posljedicu nehaj. Ako, dakle, učinilac namjerno počini ozljedu uopće, a iz ove namjerne ozljede proiziđe teška, teža ili najteža posljedica, on će biti odgovaran za namjerno počinjenje delikta među čijim obilježjima je sadržana ona posljedica - ukoliko se ova teža posljedica može pripisati njegovom nehaju. To vrijedi za naše današnje pravo samo u odnosu na tešku tjelesnu ozljedu kvalificiranu smrću, dok se u pogledu ostalih ob​lika ozljeda namjera mora odnositi na sve elemente djela, pa i posljedicu. Istina, nije jednostavno odrediti da li je namjera počinitelja smjerala na običnu, tešku ili najtežu tjelesnu ozljedu, ali će iz načina postupanja, smjera napada, stvarno ostvarene ozljede i drugih okolnosti biti moguće i potreb​no zaključiti i o subjektivnoj strani djela.

9.5. Pokušaj kaznenog djela. Pokušaj nije kažnjiv.

9.6. Propisana kazna. Za kazneno djelo iz čl. 98. KZ propisana je novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine.

9.7. Pokretanje kaznenog postupka. Prema odredbi čl. 102. kazneni postupak za kazneno djelo tjelesne ozljede iz čl. 98. KZ pokreće se privatnom tužbom.

9.8. Sudska praksa. Iz sudske prakse izdvajamo samo jedan primjer za dekriminaliziranu laku tjelesnu povredu čija su obilježja sada pokrivena kaznenim djelom tjelesne ozljede iz čl. 98. KZ.

1/ Za postojanje lake tjelesne povrede mora se naći neki vidljivi trag na tijelu privatnog tužitelja i za postojanje te povrede nije dovoljan samo osjećaj boli, u kojem slučaju (uz ostale elemente) može postojati krivično djelo povrede. 

Županijski sud Zagreb, Kž-123/93. od 26.01.1993.g. 

10. Teška tjelesna ozljeda (čl. 99. KZ)

10.1. Zakonski opis. Zakonski tekst ne daje dovoljno osnove za razgraničenje kaznenog djela tjelesne ozljede iz čl. 98. KZ i teške tjelesne ozljede iz čl. 99. st. 1. KZ. Kriterije razgraničenja, dakle, treba potražiti u doktrinarnom i sudskom tumačenju pojma “teška tjelesna ozljeda”. O tome v. uz izlaganja kaznenog djela tjelesne ozljede (čl. 98.) i sudsku praksu kod teške tjelesne ozljede (čl. 99. KZ). 

10.2. Počinitelj kaznenog djela – svaka osoba (delictum communium).

10.3. Radnja počinjenja – činjenje i nečinjenje (komisivno-omisivni delikt).

10.4. Ostali oblici kaznenog djela. U st. 2. inkriminirano je kazneno djelo osobito teške tjelesne ozljede, a u st. 3. je predviđen kvalificirani oblik djela (odgovornost za težu posljedicu po čl. 43. st. 2. KZ koja se sastoji u smrti oštećenika prouzročene kaznenim djelom teške tjelesne ozljede). Djelo postoji ako ozlijeđeni umre uslijed teške tjelesne ozljede. Radi se o kvalificiranom kaznenom djelu i odgovornost se prosuđuje prema pra​vilima o odgovornosti za težu posljedicu (čl. 43. st. 2. KZ). U odnosu na smrt počinitelj mora postupati iz nehaja, inače bi postojalo kazneno dje1o ubojstva. Mora postojati uzročna veza između radnje i nastale ozljede i smrti. Ako je teška tjelesna ozljeda izazvana iz nehaja, a postojao je nehaj i u odnosu na smrt koja je uslijedila, radit će se o kaznenom djelu iz čl. 101. st. 3. KZ. 

Osobito teška tjelesna ozljeda opisana je u zakonu i ima različite oblike, ali svi se sastoje u teškom tjelesnom ozljeđivanju ili teškom narušenju zdravlja, dakle u teš​koj tjelesnoj ozljedi koja ima neke dodatne pojavne oblike, koji tešku tjelesnu ozljedu čine osobito teškom. Kazneno djelo osobito teške tjelesne ozljede iz čl. 99. st. 2. KZ čini “tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu naruši zdravlje tako teško da je zbog toga doveden u opasnost život  ozljeđenog ili je uništen, ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji važan dio njegova tijela ili koji važan  organ, ili je prouzročena trajna nesposobnost za rad ozljeđenog, ili trajno i teško narušenje njegova zdravlja ili trajna iznakaženost.”  

10.4.1. Dovođenje u životnu opasnost. Radi se o tako teškoj tjelesnoj ozljedi ili narušenju zdravlja da je uslijed toga doveden u opas​nost život ozlijeđene osobe. Mora se raditi o konkretnoj opasnosti za život; nije odlučno da li je kasnije ta opasnost otpala. Konkretna životna opasnost ozlijeđenog znači da se prema općem iskustvenom znanju svakog trenutka može (mogla) očekivati njegova (njezina) smrt. Odlučna je težina ozljede u trenutku na​nošenja.

10.4.2. Izazivanje inva1iditeta sastoji se u tome da je uništen ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji važan dio tijela, ili koji važan organ. “Dijelovi tijela” su unutrašnji ili vanjski, a znače neku cjelinu s po​sebnom namjenom (funkcijom) kao što je ruka, noga. Organima se smat​raju dijelovi tijela koji vrše funkciju čula (vida, sluha i dr.). Mora se raditi o važnom dijelu tijela ili važnom organu. Koji su to organi ili dijelovi tijela, u većini slučajeva, sud će lako zaključiti (uništenje oka, ruke i sl.) a u gra​ničnim slučajevima konzultirat će liječnika-vještaka. Važnost dijela tijela ili organa prosuđuje se prema važnosti koju ima u životu čovjeka, prema važ​nosti funkcije koju obavlja u sastavu organizma. Nije odlučno za postoja​nje ove kvalifikacije da li je uništeni ili oslabljeni dio tijela ili organ mo​guće zamijeniti recimo presađivanjem (transplantacijom) s vlastitog tijela ili tijela drugog, jer bi inače ova odredba izgubila smisao.

Organ ili dio tijela mora biti uništen, dakle potpuno uništen anatomski dio tijela ili potpuno uništenje, onesposobljenje funkcije nekog organa ili di​jela tijela, ili pak, da je trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji važan organ, dakle je trajno i u znatnoj mjeri oslabljena funkcija tog organa ili dijela ti​jela. Nije odlučna mogućnost da se ozljeđeni podvrgne operaciji, jer ošte​ćeni, kako se ističe u našoj sudskoj praksi, nije dužan podvrći se operaciji i neugodnostima i opasnostima, koje su s njom vezane. Važnim dijelom tijela, u sudskoj praksi, smatralo se npr. desnu šaku s trajnom i u znatnoj mjeri oslabljenom funkcijom, u drugom slučaju kad su oštećenom bila prebijena četiri prednja zuba, čime je trajno i u znatnoj mjeri oslabljeno zubalo koji je važan dio tijela. Međutim sud opravdano smatra da oslabljenje, sma​njenje sluha za 20% nije osobito teška tjelesna ozljeda, jer “iako se radi o važnom organu i njegovom trajnom oslabljenju, to oslabljenje nije ostva​reno u znatnoj mjeri”.

10.4.3. Prouzročenje trajne nesposobnosti za rad pos​tojat će kad je prouzročena nesposobnost za redovan rad ili zanimanje za koje je ozlijeđeni bio osposobljen prije ozljede. Trajna nesposobnost za rad znači nemogućnost unaprijed utvrditi vrijeme kada će i da li će uopće ozlijeđeni biti opet sposoban za rad. Ne mora se raditi o nesposobnosti za rad uopće, već za onaj rad za koji je bio osposobljen prije ozljede. Ta nesposobnost može biti posljedica uništenja ili oslabljenja kojeg dijela tijela i važnog organa, ili je posljedica trajne bolesti (kao što je neka duševna bo​lest).

10.4.4. Trajno i teško narušenje zdravlja. Ovo narušenje zdravlja mora biti trajno i teško, jer bi se u protivnom radilo o običnoj teškoj ili pak tjelesnoj ozljedi. Što je zdravlje, definirala je Svjetska zdrav​stvena organizacija. Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije zdrav1je je stanje potpunog fizičkog, mentalnog i socijalnog blagostanja, a ne samo odsutnost bolesti i iznemoglosti. Smatra se da postoje četiri te​meljna elementa zdravlja: integritet organizma, njegova funkcionalnost, nje​gova adaptibilna sposobnost i subjektivno doživljavanje zdravlja. Smatra se da se zdravlje i zdravstveno stanje ne može mjeriti. Medicinska znanost i prak​sa nije dosad našla mjerilo kojim bi mogla izmjeriti i kvantitativno izraziti zdravstveno stanje. Čovjeka se oglašava zdravim na osnovi odsutnosti feno​mena bolesti. Zakon ne određuje kada postoji trajno i teško narušenje zdravlja. Radi se o kvantitativnom pojmu čije pobliže određivanje zakon prepušta sudu. Uzima se da trajno i teško narušenje zdravlja predstavlja bitne i neizlječive smetnje u somatskom ili duševnom zdravlju oštećenika. Trajno znači ne​mogućnost unaprijed utvrditi kraj tog narušavanja zdravlja.

10.4.5. Trajna iznakaženost sastoji se u izobličenjima u vanjskom izgledu čovjeka koja već na prvi pogled pobuđuju gađenje i sažaljenje kod drugih osoba. Djelo može biti izazvano i  tjelesnom ozljedom u medi​cinskom smislu, ukoliko je, recimo na licu, vratu, uopće na glavi, došlo do takvih promjena koje znače tešku iznakaženost, kao trajno i vidljivo mije​njanje estetskih i izražajnih crta.

Prijeporno je da li okolnost da se nedostatak može otkloniti na umjetan način, recimo plastičnom operacijom, upotrebom proteza i1i da se nedo​statak može sakriti i sl., utječe na postojanje ove kvalifikacije. Starija ju​dikatura je odlučno zauzimala stav da je to bez značenja (slično i doktrina). Neki su autori isticali da okolnost djelomične kompenzacije una​kaženja (umjetnim okom, vlasuljom, protezom) ne mijenja ništa na činjenici unakaženja. Predložene su promjeme takve prakse.

Nova formulacija ove okolnosti uvela je novi kvantitativni element “trajno”, dok je ranije stajalo samo “iznakaženost”. U razlozima je rečeno da je ova promjena rezultat mogućnosti da se tzv. estetskim operacijama sa​nira stanje, pa ukoliko djelom nije doveden u opasnost život ozlijeđenog ili nije ostvarena neka druga okolnost osobito teške tjelesne ozljede, bit će potrebno da je nastupila trajna, a ne samo momentalna iznakaženost koja se dade možda kozmetički ili operativnim putem otkloniti. O trajnoj iznakaženosti moći će se govoriti onda kad je - u vrijeme odlučivanja - ozljeda takva da će njezina poslje​dica na izgled dotične osobe biti dugotrajna, kad se njezin kraj ne da pred​vidjeti. Za tu prognozu o izlječivosti mogu se uzimati u obzir i mogućnosti koje pruža plastična kirurgija ili drugi kirurški zahvati, pod uvjetom da medicinsko iskustvo pruža dovoljno garancije da se iznakaženost rnože otklo​niti, da to ne predstavlja poseban rizik za život i zdravlje, te da ne postoje neke posebne zapreke za poduzimanje takvih zahvata. Pita se što za slučaj da postoji mogućnost uspješnog prikrivanja iznakaženosti nekim neupadlji​vim surogatima. Ako je moguće čvrsto povezivanje surogata s tijelom i ako surogat diskretno prikriva nedostatak, ne bi trebalo ići na strože kazneno​pravne kvalifikacije.

10.5. Oblik krivnje. Kazneno djelo iz čl. 99. (prva dva stavka) moguće je počiniti samo s namjerom. Nehajna tjelesna ozljeda inkriminirana je čl. 101. KZ. Namjera kod kaznenog djela teške tjelesne ozljede mora obuhvaćati svijest o nanošenju teške (odnosno osobito teške) tjelesne ozljede drugoj osobi. Dovoljno je i pristajanje na izazivanje posljedice (postupanje s neizravnom namjerom). Kod teške tjelesne ozljede kvalificirane smrtnom posljedicom (st. 3.) počinitelj postupa s namjerom u odnosu na nanošenje tjelesne ozljede, ali s nehajom u odnosu na smrtnu posljedicu. Kada bi s obzirom na tu posljedicu počinitelj tempore criminis postupao namjerno (dakle kada bi ju ili htio ili na nju pristao) radilo bi se o kaznenom djelu ubojstva iz čl. 90. KZ. O razgraničenju kaznenog djela ubojstva (čl. 90. KZ) od teške tjelesne ozljede kvalificirane smrću (čl. 99. st. 3. KZ) v. uz izlaganja o kaznenom djelu ubojstva pod 1.1.

10.6. Pokušaj kaznenog djela. Prema posebnoj odredbi o kažnjavanju za pokušaj (čl. 99. st. 4. KZ) kažnjiv je pokušaj za st. 1 (teška tjelesna ozljeda). Za st. 2. i 3. pokušaj je kažnjiv prema propisanoj kazni (za oba je stavka moguće izreći kaznu težu od pet godina zatvora).

10.7. Propisane kazne. Za osnovni oblik djela (teška tjelesna ozljeda) propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine. Za kazneno djelo osobito teške tjelesne ozljede (čl. 99. st. 2.) propisana je kazna zatvora od šest mjeseci do osam godina, a za tešku tjelesnu ozljedu kvalificiranu smrću (st. 3.) kazna zatvora od jedne do deset godina.

10.8. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo teške tjelesne ozljede (čl. 99. st. 1. KZ) načelno se pokreće po službenoj dužnosti nadležnog državnog odvjetnika. Međutim, ako počinitelj živi u bračnoj ili izvanbračnoj zajednici s osobom prema kojoj je kazneno djelo počinjeno, ili joj je rođak po krvi u ravnoj lozi, brat ili sestra, posvojitelj ili posvojenik, kazneni postupak pokreće se povodom prijedloga, osim ako  kazneno djelo nije počinjeno na štetu djeteta ili maloljetne osobe (čl. 102. st. 2. KZ – pokretanje kaznenog postupka za kaznena djela tjelesne ozljede). Time je povećana mogućnost odlučivanja oštećenika o pokretanju kaznenog postupka. Dvostruki režim pokretanja kaznenog postupka ne vrijedi i za kazneno djelo osobito teške tjelesne ozljede (čl. 99. st. 2. KZ) odnosno kazneno djelo teške tjelesne ozljede kvalificirane smrću (čl. 99. st. 3. KZ). Za ta kaznena djela kazneni postupak uvijek pokreće i vodi po službenoj dužnosti nadležni državni odvjetnik. 

10. 9. Sudska praksa. Nekoliko primjera iz novije sudske prakse za kazneno djelo teške tjelesne ozljede:

1/ Pogrešan je zaključak suda da je optuženik, ispalivši s udaljenosti od oko 15 metara prema oštećeniku iznad njegove glave za oko pola metra jedan hitac iz lovačke puške, pri čemu je jedno zrno iz donjeg dijela snopa sačme pogodilo oštećenika u glavu, nanijevši mu  ustrijelnu povredu glave (zrno sačme probilo kost lubanje i dovelo do nagnječenja i laceracije mozga),  koja je teška i po život opasna, pristao samo na ranjavanje oštećenika, odnosno nanošenje teške  tjelesne povrede (kriv. djelo iz čl. 40. st. 2 KZRH), a ne i na lišenje života oštećenika. Optuženik je bio svjestan da zrno iz periferije snopa sačme može pogoditi  oštećenika u glavu, a dobro je znao ubojitost i jednog  zrna sačme kakvo je koristio (lovačka sačma br. 10,  promjera 3 mm), pa je stoga eventualni umišljaj optuženika obuhvaćao i lišenje života oštećenika. 

VSRH, Kž-513/96 od 07.11.1996. Bilten 21/97. 

2/ Čini krivično djelo teške tjelesne povrede u pokušaj u iz  čl. 40. st. 1 KZRH u vezi čl. 17. st. 1 OKZRH okrivljenik  koji je bridom tupog metalnog dijela sjekire udario po glavi oštećenika nanijevši mu laku tjelesnu ozljedu. Točno je da je sjekira vrlo opasno i vrlo podobno sredstvo za lišenje života, te da je zamah sjekirom bio usmjeren prema glavi kao jednom od najvitalnijih  dijelova tijela, no to još sve ne opravdava zaključak o umišljaju okrivljenika na lišenje života oštećenika. Ovo stoga što je snaga udarca po glavi oštećenika, upravo voljom samog okrivljenika, koji je mogao i znatno snažnije udariti, bila vrlo mala. Kako je snaga udarca  bila mala, ali ipak metalnim dijelom sjekire i po glavi oštećenika, to je pravilan zaključak suda da je okrivljenik pristao samo na nanošenje teške tjelesne ozljede oštećeniku, a ne i na njegovu smrt. 

VSRH, Kž-626/95 od 05.09.1996. Bilten 21/96 

3/ Sud prvog stupnja, iako nalazi da ozljede koje je zadobio oštećenik same po sebi nisu dovele do  njegove smrti, već da je uzrok smrti pothlađivanje tijela oštećenika, utvrđuje da su optuženici počinili krivično djelo teške tjelesne povrede sa smrtnom posljedicom iz čl. 40. st. 3. KZRH. 

Uzročni niz u kojem bi se moglo sa sigurnošću utvrditi postojanje uzročne veze između teških tjelesnih ozlijeda što su ih optuženici nanijeli oštećeniku i poslijedice smrti prekinut je, jer vještak dozvoljava mogućnost da oštećenik upravo zbog alkoholiziranosti u koju se doveo nije primjereno reagirao, i iako se mogao kretati i sam si pomoći, zaspao na otvorenom i  smrznuo se. Ovo bez obzira što su optuženici povrijeđenog oštećenika istjerali iz kuće i bez obzira što su napolju bile niske temperature, jer su optuženici mogli pretpostaviti da će optuženik, budući je bio pokretan, sam potražiti zaklon u obližnjim kućama, a ne zaspati napolju i smrznuti se. 

U odnosu na smrt oštećenika ne može se, dakle, za  sada, tvrditi da je postojao nehat na strani optuženika. 

VSRH, Kž-549/94 od 06.12.1994. Bilten 20/96. 

4/ Okrivljenik je snažim udarcem šakom u predjelu lica nanio oštećeniku tešku tjelesnu ozljedu prijelomom donje čeljusti, te su na licu oštećenika nakon operacije trajno ostala dva ožiljka, jedan dužine 4 cm, a drugi dužine 6 cm, i došlo je do atrofije mišića, tako da je desni obraz upao, a lice postalo asimetrično. 

Asimetrija lica predstavlja nepovoljnu promjenu u  estetskom smislu koja se ne može sakriti. Iako vještak u mišljenju gradirajući pojam iznakaženosti, navodi da se radi o iznakaženosti srednjeg stupnja, obzirom da  se radi o nepovoljnim estetskim promjenama izražajnih crta lica, kojima je izobličen izgled oštećenika, pravilno je sud utvrdio da se radi o trajnoj iznakaženosti, kao posljedici opisanoj u čl. 40. st. 2. KZRH. 

Županijski sud Bjelovar, Kž-274/94. od 16.06.1994.  Bilten 19/94. 

5/ Počinio je krivično djelo teške tjelesne povrede sa  smrtnom posljedicom optuženik koji je nogama obuvenim u cipele i rukama izudarao po tijelu svoju suprugu nanijevši joj pored lakih ozljeda i razdor slezene sa krvarenjem u trbušnu šupljinu uslijed čega je  povrijeđena umrla. Iako udarci zadanoj oštećenoj, a  posebno udarac u predjelu pazušne linije bočne strane tijela koji liječnik vještak dovodi u vezu sa nastalim razdorom slezene, nisu bili jačeg intenziteta, optuženik je očigledno bio svjestan da je oštećena starija osoba  (57 g.), slabog zdravstvenog stanja - kod oštećene uslijed ciroze jetre došlo do povećanja i punokrvnosti  slezene, zbog čega i udarcima slabijeg intenziteta je moglo doći do njezina težeg povrjeđivanja, a udarao ju je nogom obuvenom u cipele u predio grudnog koša i trbuha gdje je smještena glavnina vitalnih organa. 

U takvoj situaciji, bez obzira što udarci nisu bili jakog intenziteta, optuženik je svakako bio svjestan da može bilo kome, pa i oštećenoj, nanijeti tešku i po život  opasnu povredu, u kojem ponašanju je ipak ustrajao i time iskazao svoj pristanak da se to uistinu i desi. 

Stoga postoji eventualni umišljaj optuženika na zadavanje ozljede razdora slezene s posljedičnim  iskrvarenjem u trbušnu šupljinu, što je bila teška i po život opasna povreda, te optuženikov nehat u odnosu na samu smrt oštećene. 

VSRH, Kž-868/93. od 09.06.1994. Bilten 19/94. 

11. Tjelesna ozljeda na mah (čl. 100. KZ)

11.1. Zakonski opis. Radi se o okolnosti koja predstavlja privilegiranu tjelesnu ozljedu. Djelo postoji, kao i ubojstvo na mah (čl. 92. KZ), u slučaju kad je teška tjelesna ozljeda (čl. 99. st. 1. KZ), osobito teška tjelesna ozljeda (čl. 99. st. 2. KZ) ili teška tje​lesna ozljeda s posljedicom smrti (čl. 99. st. 3. KZ) počinjena na mah, tj. ako je poči​nitelj bez svoje krivnje doveden u jaku razdraženost ili prepast napadom, zlostavlja​njem ili teškim vrijeđanjem od strane oštećenog. Vrijedi analogno sve što je za pojedine elemente djela rečeno uz čl. 92. KZ (ubojstvo na mah). Ovom formulacijom zakonodavac je samo konzekventno proveo i za te​šku tjelesnu ozljedu ono što je već imao za ubojstvo na mah - uvažio je počinitelju situaciju provokacije od strane žrtve. 

11.2. Ostale značajke kaznenog djela i sudska praksa. Počinitelj kaznenog djela može biti svaka osoba (delictum communium). Djelo je moguće počiniti samo činjenjem (komisivni delikt). Traži se postupanje sa namjerom (specifični oblik namjere – tzv. dolus repentinus). Pokušaj je kažnjiv samo za stavak 3. (ako je kazneno djelo tjelesne ozljede sa smrtnom posljedicom počinjeno na mah). Za osnovni oblik djela iz st. 1. propisana je novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine, za st. 2. novčana kazna ili kazna zatvora do tri godine, a za st. 3. kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina. Kazneni postupak za kazneno djelo tjelesne ozljede na mah iz st. 1. načelno se pokreće po službenoj dužnosti nadležnog državnog odvjetnika, a izuzetno (pod uvjetima iz čl. 102. st. 2. KZ – ako počinitelj živi u bračnoj ili izvanbračnoj zajednici s osobom prema kojoj je kazneno djelo počinjeno, ili joj je rođak po krvi u ravnoj lozi, brat ili sestra, posvojitelj ili posvojenik), povodom prijedloga, i to samo ako nije počinjeno na štetu djeteta ili maloljetne osobe. Za teže oblike kaznenog djela tjelesne ozljede na mah (st. 2. i 3.) kazneni postupak uvijek pokreće i vodi po službenoj dužnosti nadležni državni odvjetnik.

1/ Krivično djelo iz čl. 40. st. 4. KZRH učinjeno na mah  moguće je učiniti i u prekoračenju nužne obrane. 

Pravno shvaćanje sjednice Krivičnog odjela VSH od  15.02.1990. 

12. Tjelesna ozljeda iz nehaja (čl. 101. KZ)

12.1. Zakonski opis. Dispozicija osnovnog oblika (st. 1.) kaznenog djela tjelesne ozljede iz nehaja (čl. 101. KZ) glasi: “Tko drugoga teško tjelesno ozlijedi ili mu teško naruši zdravlje (članak 99. stavak 1.) iz nehaja.” Kao i kod kaznenog djela tjelesne ozljede na mah, ostala dva oblika (st. 2. i 3.) odnose se na nanošenje osobito teške tjelesne ozljede iz nehaja i na nehajno nanošenje teške tjelesne ozljede sa smrtnom posljedicom. Kada je riječ o nanošenju teške tjelesne ozljede (zakon ne inkriminira nehajnu “običnu” tjelesnu ozljedu iz čl. 98. KZ) iz nehaja, ukazujemo na sve što je navedeno uz izlaganja o kaznenom djelu prouzročenja smrti iz nehaja (čl. 95. KZ). 

12.2. Ostale značajke kaznenog djela i sudska praksa. Počinitelj kaznenog djela iz čl. 101. KZ može biti svatko. Kazneno djelo tjelesne ozljede iz nehaja može se počiniti i pro​puštanjem (nečinjenjem), no samo ukoliko je počinitelj bio dužan, obvezan, spriječiti nastupanje posljedice (komisivno-omisivni delikt). Djelo je u cijelosti pokriveno nehajnim oblikom krivnje koji može biti svjesni ili nesvjesni. U st. 3. posljedica (smrt) također mora biti obuhvaćena nehajom počinitelja. S obzirom da se radi o kaznenom djelu iz nehaja pokušaj nije moguć, pa niti kažnjiv. Za stavak 1. propisana je novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine. Za nanošenje osobito teške tjelesne ozljede iz nehaja (st. 2.) zakonodavac je propisao novčanu kaznu alternativno uz kaznu zatvora do tri godine, a za kazneno djelo tjelesne ozljede iz nehaja kvalificirane smrću (st. 3.) propisano je da će se počinitelj kazniti po čl. 95. (dakle u granicama kazne za prouzročenje smrti iz nehaja – kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina).

1/ Pravilno je sud prvoga stupnja oglasio krivim optuženika za krivično djelo teške tjelesne povrede počinjene iz nehata, iz članka 40. stavak 4. u svezi sa  stavkom l. KZRH, kad je utvrdio da je optuženik u nastaloj prepirci s oštećenikom ovoga udario više puta šakom u lice zadavši mu lake tjelesne povrede, pri čemu nije bio svjestan da s obzirom na način na koji je ovaj sjedio na stolcu i na skučeni prostor kuhinje može doći do njegova pada i udarca glavom o brid kuhinjskog elementa, uslijed čega je oštećenik zadobio prijelom VI. vratnog kralješka, koja je povreda bila teške naravi, a te je mogućnosti morao i mogao biti  svjestan. 

"Suprotno stajalištu žalbe, u pravu je sud prvoga stupnja kada kod izvođenja činjeničnog zaključka o obliku krivnje polazi od nalaza i mišljenja vještaka za sudsku medicinu, dr. Josipa Škavića i nalaza i mišljenja psihijatrijskog vještaka, dr. Karle Pospišil. 

Optuženik je prema nalazu i mišljenju vještaka za sudsku medicinu s četiri udarca srednjeg intenziteta nanio nekoliko lakih tjelesnih povreda na mekom tkivu lica oštećenika, a teška tjelesna povreda - rana nagnječina i prijelom VI. vratnog kralješka nastala je kada je oštećenik u padu udario u brid stroja za pranje  rublja. Optuženik je oštećenika udario u vrijeme kad se  s njim prepirao. Bio je tada pod utjecajem alkohola  (popio je to jutro oko 1/2 litre konjaka), a zbog ponašanja oštećenika (psovao mu je ženu i djecu) s kojim je, inače, bio blizak i povremeno u homoseksualnim odnosima, nalazio se u "nekom  stanju emocionalne uzbuđenosti" (iz nalaza i mišljenja  psihijatrijskog vještaka). Zbog toga ponašanje optuženika karakterizira spontanost i koncentriranost isključivo na oštećenika. Upravo zato optuženik nije  predviđao nastupanje teške tjelesne povrede kao moguće i nije pristao na tu posljedicu. Optuženik je želio istući oštećenika, kako bi se to reklo u laičkom  smislu te riječi, a kada je tako postupao nije vodio računa o prostoru u kojem se nalazi i da padom oštećenika može doći do neželjene posljedice, čega je prema okolnostima i prema svojim osobnim svojstvima  morao i mogao biti svjestan. Daljnja posljedica do koje je došlo - smrt gušenjem zbog zatvaranja grkljana gornjom parcijalnom protezom, koja je oštećeniku očito ispala i dospjela u dušnik, posljedica je nesretnog  slučaja koja se ne može pripisati ni nehatu optuženika." 

VSH, I Kž-230/92. od 16.12.1993. 

13. Sudjelovanje u tučnjavi (čl. 103. KZ)

13.1. Zakonski opis. Djelo se sastoji u sudjelovanju u tučnjavi u kojoj je netko (jedna ili više osoba) usmrćen ili mu je nanesena osobito teška tjelesna ozljeda (čl. 99. st. 2. KZ). Radi se o kaznenom djelu ugrožavanja koje će postojati samo ako nastupi objektivni uvjet kaž​njivosti, tj. ako nastupi naknadni događaj od kojeg je zakonom uvjetavano postojanje ovog kaznenog djela (smrt ili osobito teška tjelesna ozljeda jedne ili više osoba), koji ne mora biti obuhvaćen krivnjom počinitelja. Radi se o tzv. objektivnom uvjetu kažnjivosti.

Počinite1ji su osobe koje su sudjelovale u tučnjavi za koje nije ut​vrđeno da su počini1i ubojstvo i1i  osobito tešku tjelesnu ozljedu, jer takvi koji su to počinili, odgovaraju za ta kaznena djela (ubojstvo ili osobito tešku tjelesnu ozljedu). Nije sudjelovanje u svakoj tučnjavi kažnjivo: ako je nanesena samo tjelesna ozljeda (čl. 98. KZ) ili čak i teška tjelesna ozljeda (čl. 99. st. 1.) ili neko drugo slično kazneno djelo (tvorne uvrede ili zlostavljanja), sudionik u tučnjavi može odgovarati za neko od tih kaznenih djela, ako se dokaže njegovo djelo, ili se može raditi o jednoj drugoj vrsti kažnjivih radnji (o prekršaju prema Zakonu o prekršajima protiv javnog reda i mira). Zakonodavac stavlja pod prijetnju kaznom, kao kazneno djelo, sudjelovanje u tučnjavama koje su prijetnje za ljudski život ili teške ozljede tjelesnog integriteta. Ali, kako je istaknuto, ne radi se o nekom rezervnom propisu, predviđenom za situacije kada se ne zna za počinitelja ubojstva ili osobito teške tjelesne ozljede. Da je tomu tako, vidi se i iz činjenice da se sudionici u tučnjavi kažnjavaju i u slučaju kad su poznati počinitelji ubojstva, odnos​no osobito teške tjelesne ozljede.

Tučnjava je fizičko obračunavanje između više osoba (najmanje tri osobe). Smatra se da sudjeluje u tučnjavi svatko tko je prisutan na mjestu i u vrijeme tučnjave i tko u njoj sudjeluje, fizički ili na drugi način, recimo bodrenjem, poticanjem, raspaljivanjem riječima ili primjerom. Smatra se da sudjeluju u tučnjavi i oni koji sprječavaju intervenciju za obustavljanje tučnjave. Ukoliko tučnjava predstavlja jedinstven događaj, ne čini razliku, da li je netko prisustvovao prije ili za trenutka, kada je uzrokovana smrt ili osobito teška tjelesna ozljeda.

Nije sudionik u tučnjavi onaj (1) koji je bez svoje krivnje uvučen u tuč​njavu ili (2) se samo branio ili (3) razdvajao druge sudionike u tučnjavi (čl. 103. st. 2. KZ). Tzv. konstruktivno sudjelovanje u tučnjavi predstavlja razlog isključenja protupravnosti kod kaznenog djela iz čl. 103. KZ.

Nije sasvim jasno, tj. ne proizlazi nedvosmisleno iz teksta zakona, može li biti kažnjen onaj sudionik koji je i sam zadobio osobito tešku tjelesnu ozljedu, ukoliko je on jedini ozljeđen, dakle, nitko drugi nije usmrćen, niti ozljeđen. Prema izričaju iz dosadašnjeg čl. 42. KZ (...ili je drugom nanesena teška tjelesna povreda...) bilo je jasno da onaj sudionik koji je i sam zadobio tešku tjelesnu povredu, pod uvjetom da je on jedini ozlijeđen, ne odgovara za kazneno djelo sudjelovanja u tučnjavi. Međutim, podrobnijim teleološkim tumačenjem odredbe i njezinim dovođenjem u svezu sa značajem odredbe čl. 59. KZ (posebni slučajevi oslobođenja od kazne za kaznena djela počinjena iz nehaja) trebalo bi uzeti da onaj suidonik u tučnjavi koji jedini pretrpi osobito tešku tjelesnu ozljedu (pod uvjetom da nitko drugi nije tom prilikom usmrćen) ne odgovara za kazneno djelo iz čl. 103. KZ. Isto tako biti će kažnjen i onaj sudionik u tučnjavi u kojoj je net​ko usmrćen ili osobito teško tjelesno ozljeđen, unatoč tome što je i sam ozljeđen. Naime, ugrožavanje i ozlijeđivanje vlastitog tijela i pokušaj lišavanja vlastitog života u današnjem se našem pravu ne kažnjava (izuzetak samozljeđivanja već je spomenut naprijed). Tko je bez svoje krivnje uvučen u tučnjavu, faktično je pitanje. Isto vrijedi za onoga tko se samo brani ili razdvaja druge sudionike u tučnjavi.

Ozljeđeni ili usmrćeni ne mora biti i sam sudionik u tučnja​vi. Dovoljno je ako postoji tučnjava i ako je, kao rezultat te tučnjave, netko usmrćen ili osobito teško tjelesno ozljeđen (recimo slučajni namjernik, promatrač koji zadobije ozljedu od zalutalog metka i1i nekog predmeta. Isto vrijedi i za one koji nisu kažnjivi, a sudionici su u tučnjavi: ako samo oni budu oštećeni, ta​kođer će postajati odgovornost (ostalih) sudionika.

U teoriji nalazimo dva shvaćanja ovog kaznenog djela. (1) Prema teo​riji presumpcije pretpostavlja se da je možda svaki sudionik nanio ozljedu ili počinio ubojstvo, ali zahtijeva da je sudionik u tučnjavi napao ili učinio bilo koju drugu radnju iz koje se može izvesti zaključak (jer je “digao ruku na drugog”) da je nanio ili je mogao nanijeti osobito tešku tjelesnu ozljedu ili počiniti uboj​stvo. (2) Prema teoriji ugrožavanja svaki je sudionik odgovoran samim tim što je sudjelovao u tučnjavi; dokaz opasnosti (ugrožavanja) što dolazi od njegova sudjelovanja u tučnjavi, je posljedica koja je nastala. U našem pravu usvojena je teorija ugrožavanja. Prigovara se da, kad bi uistinu sudjelovanje u tučnjavi bilo do kraja smatrano deliktom ugro​žavanja, počinitelj bi trebao odgovarati i kad je on sam i jedini ozlijeđeni, jer stoji činjenica da je i on, kao sudionik u tučnjavi, ugrožavao živote dru​gih. Navedeni razlog logičan je i konzekventan, ali njegovom provedbom doš​li bismo do nelogičnih rezultata, koje i zakonodavac putem primjene čl. 59. KZ nastoji izbjeći (posebni slučajevi oslobođenja od kazne za kaznena djela počinjena iz nehaja).

Sudionik u tučnjavi, koji je u toj tučnjavi nekoga usmrtio ili osobito teško tjelesno ozljedio, počinio je samo kazneno dje1o ubojstva odnosno osobito teške tjelesne ozljede, pa u takvom slučaju ne može postojati stjecaj tih kaznenih djela sa kaznenim djelom sudjelovanja u tučnjavi. Ako je pak u taj tuč​njavi bio ubijen ili osobito teško tjelesno ozlijeđen još i netko drugi, odgovarat će takav počinitelj i za kazneno djelo sudjelovanja u tučnjavi. 

Od ovog kaznenog djela, razlikuje se kazneno djelo sudjelovanja u grupi koja počini kazneno djelo (čl. 336. KZ), pored ostalog, osobito u tome što se u čl. 336. KZ radi o grupi ljudi koja zajedničkim djelovanjem usmrti neku osobu itd., drugim riječima, zajednički provodi nasilje nad oso​bom koja sama ne napada.

13.2. Počinitelj kaznenog djela. Kazneno djelo iz čl. 103. KZ može počiniti svaka osoba (delictum communium).

13.3. Radnja počinjenja. Kazneno djelo činjenjem (komisivni delikt)

13.4. Oblik krivnje. Počinitelj mora postupati s namjerom, svjestan da sudjeluje u fizičkom nasilnom recipročnom obračunavanju - u tučnjavi. Ne mora posto​jati svijest o mogućnosti nastupanja smrti ili osobito teške tjelesne ozljede (stoga su na​stupanja tih posljedica objektivni uvjet kažnjivosti).

13.5. Pokušaj kaznenog djela – nije kažnjiv.

13.6. Propisana kazna. Za kazneno djelo iz čl. 103. KZ propisana je novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine (mogućnost primjene sudske opomene iz čl. 66. KZ).

13.7. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 103. KZ po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

14. Nepružanje pomoći (čl. 104. KZ)

14.1. Zakonski opis. Osnovni oblik kaznenog djela iz čl. 104. KZ čini onaj tko “ne pruži pomoć osobi koja se nalazi u izravnoj životnoj opasnosti iako je to mogao učiniti bez veće opasnosti za sebe ili drugoga.” Djelo se sastoji u propuštanju (nečinjenju) i predstavlja kršenje društvenih i moralnih normi solidarnosti odnosno poma​ganja drugome u nevolji. Radi se o deliktu ugrožavanja stvaranjem opasnosti za život. Mora se ra​diti o konkretnoj (izravnoj) opasnosti za život (životnoj opasnosti). Radi se o pravom kaznenom djelu propuštanja (nečinjenja) kod kojeg je propuštanje dužne i moguće radnje predviđeno u zakonu kao kazneno djelo. Djelo se jedino i može počiniti propuštanjem dužne radnje. Ono se u tome i iscrpljuje. Ukoli​ko dođe do daljnje posljedice opisane u st. 3., radit će se o kvalificiranom kaznenom djelu od​ređenom težom posljedicom. Za postojanje osnovnog kaznenog djela nas​tupanje daljnje posljedice nije konstitutivno. Prekršena je imperativma nor​ma. Smatra se da se radi o formalnom kaznenom djelu.


Objekt zaštite je osoba koja se nalazi u izravnoj opasnosti za život, tj. opasnosti koja je očigledna i stvarno postojeća, kada okolnosti ukazuju na to da je neposredno pružanje pomoći uvjet za spašavanje života ugrožene osobe. Bez značenja je uzrok nastanka životne opasnosti. To može biti od radnje drugog čovjeka, ili opasnost od životinja, ili je opasnost stvo​rena prirodnom silom. Pomoć ne mora biti zdravstvena, već bilo koji postupak kojim se opas​nost može otkloniti. Nije dovoljna opasnost za tjelesni integritet - mora se raditi o opasnosti za život (životnoj opasnosti). Opasnost mora biti konkret​na, a ne samo apstraktna, a to znači da se, prema općem iskustvenom znanju, svakoga trenutka može očekivati nastupanje smrti (gubitak života) ugrože​ne osobe.

Nepružanje pomoći u pravom ili užem smislu je opće kazneno dje1o nepružanja pomoći. Posebna ili specijalna kaznena djela nepružanja pomoći su još: nepružanje pomoći na moru i unutarnjim vodama (čl. 182. KZ), nepružanje medicinske pomoći (čl. 243. KZ) i nepružanje pomoći osobi koja je teško tjelesno ozlijeđena u prometnoj nesreći (čl. 273. KZ).

14.2. Počinitelj kaznenog djela. Počiniteljem može biti svaka osoba koja ima opću građansku duž​nost pružanja pomoći drugome u opasnosti. Ako u konkretnom slučaju pos​toje posebne dužnosti otklanjanja opasnosti s obzirom na zanimanje ili pre​uzimanje obveza, radit će se o kaznenom djelu ubojstva ili tjelesnih ozljeda propuštanjem.

14.3. Radnja počinjenja – samo nečinjenje kao propuštanje dužnosti na činjenje (omisivni delikt)

14.4. Ostali oblici kaznenog djela. Drugi oblik kaznenog djela nepružanja pomoći (st. 2.) poznat je kao izlaganje opasnosti. Radi se o ostavljanju bez pomoći osobe koja se nalazi u stanju opasnom po život koje je sam počinitelj prouzročio svojom radnjom odnosno propustom. Dovođenje u opasnost može biti ostvareno kaznenim djelom (s namjerom ili iz nehaja), ali i bez ikakve krivnje. Ono što mora postojati to je uzročna veza između ponašanja počinitelja i nastale životne opasnosti. Ostavljanje u opasnosti mora biti izvršeno s namjerom tj. uz svijest o opasnosti i htijenje ili pristajanje na tu opasnost za ugroženog. Ostav1janje bez pomoći znači da ugrožena osoba ne može sama sebi pomoći, niti se može očekivati pomoć trećih. Radi se o dvoaktnom pravom kaznenom djelu propuštanja. Mora postojati objektivna mogućnost otklanjanja životne opasnosti.

Odgovornost za težu posljedicu u st. 3. postojat će samo ako postoji nehaj u odnosu na smrt, tešku tjelesnu ozljedu ili teško narušenje zdravlja ugrožene osobe (čl. 43. st. 2. KZ). Ako bi u odnosu na te teže posljedice postojala namjera (svejedno da li izravna ili neizravna), radit će se o odgovarajućem namjernom kaznenom djelu (ubojstva ili teške tjelesne ozljede). S druge strane, ako se težu posljedicu ne bi moglo pripisati nehaju, ne bi bilo krivnje u odnosu st. 3., tj. za djelo kvalificirano težom posljedicom, ali bi mog​lo postojati djelo izlaganja opasnosti iz st. 2. ovoga članka.

14.5. Oblik krivnje. Namjera mora obuhvatiti svijest da je drugi u izravnoj opasnosti po život, da mu se može pružiti pomoć i da je ovaj u mogućnosti i dužan pružiti pomoć. Za stavak 2. traži se i svijest počinitelja da je prethodno ostavio drugoga bez pomoći u životnoj opasnosti koju je sam prouzročio.

14.6. Pokušaj kaznenog djela. Nije kažnjiv niti za jedan oblik kaznenog djela iz čl. 104. KZ.

14.7. Propisane kazne. Za osnovni oblik djela iz st. 1. propisana je novčana kazna do stopedeset dnevnih dohodaka alternativno uz kaznu zatvora do šest mjeseci, za kazneno djelo izlaganja opasnosti iz st. 2. novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine, a za kazneno djelo nepružanja pomoći kvalificirano težom posljedicom (st. 3.) kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

14.8. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 104. KZ po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

15. Napuštanje nemoćne osobe (čl. 105. KZ)

15.1. Zakonski opis. Djelo se sastoji u napuštanju nemoćne osobe u prilikama opasnim za život ili zdravlje. Objekt zaštite je nemoćna osoba bez obzira na razlog te nemoći (bolesni, djeca, iscrpljeni umorom, žeđu, glađu itd.). To mora biti osoba (a) koja je povjerena, ili (2) osoba o kojoj je počinitelj inače dužan brinuti. Tako je bolesna osoba ili neko dijete “povjereno”, a dužnost “voditi brigu” (dosada “starati se”) slijedi iz obiteljskog zakonodavstva ili pak iz preuzete dužnosti brige nad trećom osobom (profesionalna dužnost), ili pak dužnosti koja slijedi iz faktičnog preuzimanja odgovornosti za drugoga (čuvanje djece i sl.). 


Nemoćna osoba je ona koja je “ostavljena bez pomoći”, što će reći da nije u stanju vlastitom snagom, ili dozivanjem u pomoć trećih osoba, otkloniti opasnost po život ili zdravlje. Uvijek je u pitanju konkretna situacija. Napuštena osoba mora biti nemoćna prije nego što ju je počinitelj napustio ili ostavio. Ako je počinitelj skrivio stanje opasnosti, radit će se o nekom drugom kaznenom djelu nepružanja pomoći (čl. 104. KZ ili čl. 273. KZ). Radi se o pravom kaznenom djelu propuštanja. Opasnost mora biti konkretna i odnositi se na život ili zdravlje. 

15.2. Počinitelj kaznenog djela. Kazneno djelo iz čl. 105. KZ ne može počiniti svaka osoba već samo ona koja je jamac (garant) nepovredivosti zaštićenog dobra. Stoga je kazneno djelo napuštanja nemoćne osobe zakonski regulirano garantno djelo nečinjenja.

15.3. Radnja počinjenja – samo nečinjenje (omisivni delikt)

15.4. Ostali oblici kaznenog djela. U st. 2. je, po uzoru na st. 3. prethodno razmatranog kaznenog djela nepružanja pomoći, predviđen kvalificirani oblik kaznenog djela nepuštanja nemoćne osobe. Ako ostavljena (napuštena) osoba uslijed napuštanja izgubi život, ili bude teško tjelesno ozlijeđena ili joj zdravlje bude teško narušeno – počinitelj će biti odgovoran za težu posljedicu samo ako je prema toj posljedici postupao iz nehaja.

15.5. Oblik krivnje. Namjera kao svijest o dužnosti pomaganja i svijest o potrebi pomaganja i pristajanja na stvaranje opasnosti za život ili zdravlje ugroženog, ali ne i pristajanje ili htijenje da ta daljnja posljedica stvarno nastupi.

15.6. Pokušaj kaznenog djela – nije kažnjiv.

15.7. Propisane kazne. Za osnovni oblik kaznenog djela iz st. 1. propisana je novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine (mogućnost primjene sudske opomene iz čl. 66. KZ), a za kvalificirani oblik iz st. 2. (odgovornost za težu posljedicu) kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

15.8. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 105. KZ po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG ĆUDOREĐA

(GLAVA ČETRNAESTA – XIV. KAZNENOG ZAKONA)

I. OPĆENITO O KAZNENIM DJELIMA IZ OVE GLAVE
1. O nazivu ove glave i objektu kaznenopravne zaštite u njoj propisanih inkriminacija.

U kaznenom pravu koje je bilo na snazi u Republici Hrvatskoj do 1. I. 1998. odgovarajuća glava u posebnom dijelu KZH imala je naziv: Krivična djela protiv dostojanstva ličnosti i morala. U obrazloženju prijedloga novog Kaznenog zakona u kojem je taj naziv promijenjen između ostalog piše:

“Naziv ove glave bio je i ostao dvojben i sporan. U pozitivnom zakonu radi se o krivičnim djelima “protiv dostojanstva ličnosti i morala”. Te apstraktne kategorije proglašene su zaštitnim objektom cijele grupe kaznenih djela koja spadaju u klasične delikte nasilja u području seksualnosti. (U jednom od prijedloga prilikom izrade hrvatskog dijela kaznenog zakonodavstva 1976. g. nalazimo za ovu glavu naslov “Krivična djela protiv spolne nepovredivosti”.) U teoriji je nedvojbeno da je sadašnji naslov promašen jer nijedna riječ ne upućuje direktno na ono što su sadržaji ovdje katalogiziranih inkriminacija. Neki autori smatraju da valja u naslovu istaknuti “spolne slobode” jer se radi upravo o tom zaštitnom objektu. Dostojanstvo ličnosti sigurno nije glavni cilj napada jer se dostojanstvo ličnosti u drugim kaznenim djelima također teško napada. U pogledu morala, nije jasno koji je moral u pitanju. Svakako opći, ali zasigurno upravo spolni moral ili moral u seksualnosti. Kad je nešto u tom području i dragovoljno, ne mora biti moralno, pa bi slijedom toga trebalo u određenim slučajevima biti i kažnjivo. Stoga, bilo je prijedloga da se ova glava nazove jednostavno “Kaznena djela protiv spolne nepovredivosti”. To djelomično odgovara sadržaju većine kaznenih djela, ali ostaje napr. incest izvan toga jer spada u područje ćudoređa. Bilo kako bilo, odabir ovako predloženog naziva glave u kojem se ističu “spolne slobode” i “spolno ćudoređe” ma koliko bio diskutabilan, bolji je od dosadašnjeg. Kaznenim zakonom tradicionalno se zaštićuju upravo slobode, pa tako i ovdje. Isto tako i pojam “ćudoređe” ima svoje mjesto u hrvatskoj tradiciji i izričaju. U katalogu inkriminacija redoslijed opisa djela slijedi dosadašnje stanje. Uvršteno je, međutim, kazneno djelo “iskorištavanja djece za pornografiju” odnosno “upoznavanje djece s pornografijom” iz dosadašnje glave “protiv drugih društvenih vrijednosti” OKZRH jer mu je tu mjesto.”

U nekim stranim kaznenim zakonima inkriminacije koje se uglavnom ne razlikuju od kaznenih djela iz glave XIV našeg Zakona sakupljene su pod nazivima koji se odnose na ćudoređe (Švicarska, Austrija), seksualno ćudoređe (Mađarska),  seksualno samoodređenje (nezavisnost) (Njemačka),  javni moral i dobre običaje, seksualne slobode, seksualne časti (Italija),  spolne nedodirljivosti (Slovenija) ili seksualno nasilje kao dio kaznenih djela protiv ljudskog bića i osobito njihovog fizičkog i psihičkog integriteta (Francuska). Doista, u svim tim nazivima mogu se prepoznati sadržaji koji se odnose na one slobode i prava čovjeka u području seksualnosti koji se nastoje zaštititi propisivanjem kaznenih djela koja se nalaze u tom dijelu kataloga inkriminacija suvremenih kaznenih zakona. Seksualni život svakog ljudskog bića je dio njegovog opstojanja. Kada, na koji način i s kim će ono ostvariti svoje seksualne potrebe odlučuje slobodno, i svaka prisila, pod određenim uvjetima, predstavlja zabranjeno ponašanje, bilo da se neka osoba prema drugoj osobi ili neka druga osoba prema njoj tako ponaša u nastojanju zadovoljenja svojih seksualnih potreba ili želja. Treba pri tome upozoriti da je svaka prisila ne samo u sferi seksualnosti samostalno kazneno djelo protiv slobode čovjeka i građanina iz glave XI. Kaznenog zakona ( članak 128. - “Tko drugoga silom ili ozbiljnom prijetnjom prisili da što učini, ne učini ili trpi.”) Stoga su delikti nasilja u području seksualnosti iz ove glave lex specialis u odnosu na  ovo kazneno djelo. Prema tome, kada se radi o takvim ponašanjima kojima se ne poštuje spolna sloboda neke osobe onda je za te inkriminacije umjesno i prikladno upotrijebiti i odgovarajući dio naziva  glave XIV KZ (kaznena djela protiv spolnih sloboda). Što se tiče onog djela naziva koji se odnosi na spolno ćudoređe njime se želi upozoriti na postojanje i takvih kaznenih djela u toj glavi kojima se ne ostvaruje kaznenopravna zaštita spolnih sloboda već upravo spolnog ćudoređa. U najvećem broju takvih inkriminiranih ponašanja izostaje upotreba prisile i štoviše, može se raditi i o dragovoljnom, dakle slobodnom pristanku dvije ili više osoba na određena ponašanja u sferi seksualnosti, ali se njihova kažnjivost propisuje u općem interesu društvenog shvaćanja ćudoređa u seksualnom ponašanju. Ne upuštajući se ovom prilikom u raspravu o općem pojmu ćudoređa (morala) i odnosa tih sadržaja prema kaznenom pravu, valja upozoriti da se nesporno radi o negativnom društvenom sudu javnosti (većina pučanstva) u određenoj društvenoj zajednici u određeno vrijeme. Ćudoređe općenito pa i njegov dio – spolno ćudoređe ili ćudoređe u području seksualnih ponašanja ovisno je dakle o prostoru i vremenu, i s obzirom na te dvije odredbenice je izrazito dinamično i promjenljivo. Ono što se u istom društvu smatra u jednom vremenskom razdoblju nemoralnim, u nekom drugom razdoblju može se smatrati po tom kriteriju prosudbe, prihvatljivim pa stoga ne zaslužuje negativni sud koji bi opravdavao primjenu kaznenopravne prisile prema osobi koja bi se tako ponašala. Jednako tako, mogu postojati i postoje razlike u shvaćanju moralnog i nemoralnog u isto vrijeme u različitim društvenim sredinama. Dobar primjer za ovu tvrdnju je dragovoljni homoseksualni odnošaj. On je u drugoj Jugoslaviji bio na cijelom njenom području kazneno djelo do reforme kaznenog prava 1977. g. kada su neki (tada nazvani republički odnosno pokrajinski) zakoni i nadalje ostavili takvu inkriminaciju, a neki (među njima i KZ Hrvatske) su takvo ponašanje dekriminalizirali. Ono što dakle, nije bilo seksualno ćudoredno ponašanje u jedno vrijeme na jednom području takvim je ostalo i nadalje samo na nekim područjima, a na drugima je u najmanju ruku postalo moralno indiferentno, odnosno ne toliko nemoralno da zaslužuje primjenu kaznenopravne prisile. Slično je sa preljubom u braku koji je u neko vrijeme i u nekim sredinama bio (najčešće za ženske počinitelje) teško kazneno djelo, upravo protiv spolnog ćudoređa, dok je danas gotovo bez izuzetka dekriminaliziran i ostaje samo kao mogući brakorazvodni razlog u domeni obiteljskog prava.

2. Unutarnji raspored inkriminacija.

Što se tiče naziva ove glave i objekta kaznenopravne zaštite u njoj propisanih inkriminacija u našem Kaznenom zakonu, može se reći da postoji dosta dobra podudarnost. Sve inkriminacije razvrstane su u ukupno jedanaest (11) po nazivu različitih kaznenih djela. Oni se po pretežnom objektu kaznenopravne zaštite mogu podijeliti u dvije skupine: 

a) kaznena djela protiv spolnih sloboda (ukupno šest – 6) i to su: silovanje ( čl. 188. ), spolni odnošaj s nemoćnom osobom ( čl. 189. ), prisila na spolni odnošaj ( čl. 190. ), spolni odnošaj zlouporabom položaja ( čl. 191. ), spolni odnošaj s djetetom ( čl. 192. ) i bludne radnje ( čl. 193. ),

 i b) kaznena djela protiv spolnog ćudoređa (ukupno pet – 5) i to su: zadovoljenje pohote pred djetetom ( čl. 194. ), podvođenje ( čl. 196. ), iskorištavanje djece ili maloljetnih osoba za pornografiju ( čl. 196. ), upoznavanje djece s pornografijom ( čl. 197. ) i rodoskvrnuće ( čl. 198. ). 

Valja pri tom upozoriti da se detaljnom raščlambom objekta kaznenopravne zaštite kod svakog od navedenih kaznenih djela, može doći do zaključka o postojanju mješovitih sadržaja kod obje navedene skupine, naime da se u prvoj skupini nekom inkriminacijom osim prvenstveno spolne slobode zaštićuje i spolno ćudoređe, a u drugoj skupini da se osim prvenstveno spolnog ćudoređa zaštićuju i spolne slobode. ( Tako ako se napr. radi o djetetu od zamalo navršenih četrnaest godina života koje dragovoljno pristaje na spolni odnošaj sa maloljetnom osobom, ta osoba će počiniti kazneno djelo iz čl. 192. st. 1. jer se zbog uzrasta djeteta s kojim je imala spolni odnošaj smatra da ono nema mogućnost slobodne volje, pa zbog toga i kaznenopravna zaštita te još nedovoljno oblikovane slobode odlučivanja o seksualnim odnosima. No, ovdje se radi bez sumnje i o ćudorednom pitanju jer se osim iz ostalih razloga i zbog ćudoređa smatra da ne bi trebalo dopustiti prerane seksualne odnose itd. Još je u tom smislu upadljiviji primjer kaznenog djela rodoskvrnuća kada se radi o jednom od partnera koji je maloljetna osoba ili dijete (iz članka 198. stavak 2. i 3.)

Prema dva objekta kaznenopravne zaštite ili dva njegova oblika koji se ispoljavaju kao razlog za propisivanje kaznenih djela u ovoj glavi Kaznenog zakona, još bi barem jedno kazneno djelo spadalo u ovu glavu. Radi se o kaznenom djelu međunarodne prostitucije iz čl. 178. KZ koje je prema pretežno izraženom, izravnom sadržaju koje ima izvor u međunarodnom pravu ipak svrstano među inkriminacije pod zajedničkim nazivom: Kaznena djela protiv vrijednosti zaštićenih međunarodnim pravom.

Valja također upozoriti da se kazneno djelo silovanja osim u ovoj glavi KZ nalazi inkriminirano i u zakonskom opisu ratnog zločina protiv civilnog pučanstva iz članka 158. KZ – “Tko (između ostalog)…naredi ili tko počini…silovanje…” Za opis tog zabranjenog i kažnjivog ponašanja vrijedi zakonski opis silovanja iz glave XIV. KZ.

3. Najteže i najlakše kazneno djelo iz ove glave KZ

Prema propisanoj kazni najteže kazneno djelo je kvalificirani oblik spolnog odnošaja s djetetom kada je nastupila teža posljedica i to: smrt, teška tjelesna ozljeda ili teško narušenje zdravlja djeteta ili je žensko dijete ostalo trudno. Ako je glede neke od tih posljedica počinitelj postupao s nehajem ( članak 43. stavak 2. KZ ) po članku 192. stavak 5. KZ može mu se izreči kazna zatvora najmanje pet godina ili kazna dugotrajnog zatvora.

Najlakše su prema propisanim kaznama dvije inkriminacije: temeljno kazneno djelo podvođenja iz članka 195. stavak 1. i kazneno djelo upoznavanja djece s pornografijom iz članka 197. stavak 1. KZ. Za obje inkriminacije propisane su novčana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

4. Brojnost počinjenih kaznenih djela iz ove glave KZ i njihova struktura

Bez obzira na značajne razlike u zakonskim opisima nekih kaznenih djela iz ove glave u ranijem i sadašnjem hrvatskom kaznenom zakonodavstvu ( do 31. XII. 1997. i nakon toga ) statistički podaci o pravomoćno osuđenim osobama za tu vrstu kaznenih djela prema KZH za petogodišnje razdoblje ( 1993.-1997.g. ), omogućavaju zaključak o brojnosti ostvarenih napada na ovaj objekt kaznenopravne zaštite koji je u suštini ostao nepromijenjen.

Ukupno je za sva kaznena djela iz glave devete KZH – protiv dostojanstva ličnosti i morala u pet godina ( 1993. – 1997. g. ) pravomoćno osuđeno 430 punoljetnih osoba što je 0.6 % od ukupnog broja osuđenih osoba za sva kaznena djela u Republici Hrvatskoj u tom vremenskom razdoblju ( 74 265 ). Može se prema tom podatku reći da je te vrste kriminala, protiv seksualnih sloboda i spolnog morala bilo, dakle upravo u tom postotku prema ukupnom kriminalu. Taj podatak, međutim treba komentirati kao nedovoljno vjerodostojan o stvarnom broju pojavnih oblika napada na ove objekte kaznenopravne zaštite, ne samo zbog toga što se broj počinjenih kaznenih djela uvijek razlikuje od broja pravomoćno osuđenih osoba (zbog neotkrivanja počinitelja, procesnih smetnji za dovršenje postupka i sl. ) već kod ovih kaznenih djela i posebno zbog postojanja relativno visoke tzv. “tamne brojke” naime broja počinjenih kaznenih djela za koja se uopće ne zna da su počinjena i koja se ne iskazuju ni u jednoj statistici. To su ona kaznena djela koja žrtve nisu prijavile zbog raznih razloga a kada se o ovoj vrsti kaznenih djela radi, najčešće radi izbjegavanja neugodnosti u sudskom postupku, osjećaja stida, etiketiranja u društvenoj okolini i svih popratnih pojava koje su, nažalost nepovoljne za žrtvu seksualnog nasilja. Treba tome dodati, da se radi i o onim djelima koja se ne otkrivaju i zbog toga jer žrtvi iz drugih razloga nije u interesu da se za počinjenje kaznenog djela sazna ( napr. kod podvođenja iz ranijeg zakona ) ili se radi o djelu protiv spolnog ćudoređa gdje zbog dragovoljnosti spolnog odnošaja i nema žrtve ( rodoskvrnuće između punoljetnih i duševno sposobnih srodnika, po novom zakonu itd. ) pa se za njih teže sazna.

Od svih pravomoćno presuđenih slučajeva većina je bilo onih koji su se odnosili na lakša kaznena djela iz ove glave, a za silovanje su osuđena 152 počinitelja što znači 35.3 % od svih osuđenih za ovu vrstu kaznenih djela. Zanimljiv je podatak da je u pokušaju ostalo oko 20 % svih tih kaznenih djela, a da je taj postotak kod silovanja čak 44 %. Još jedan podatak zaslužuje našu pozornost. Radi se o broju i postotku počinitelja ovih kaznenih djela koji su ranije jednom ili više puta već osuđivani. Dok je za sve vrste kaznenih djela postotak povratnika ( recidivista ) u Republici Hrvatskoj konstantno oko 20 % za ovu vrstu kaznenih djela je taj postotak više nego dvostruki ( 41 %, a za kazneno djelo silovanja čak 46 % ).

U 1998. godini za sva kaznena djela iz glave XIV. KZ ukupno su pravomoćno osuđene 83 osobe (26 po novom KZ, 56 po KZRH, a 1 po OKZRH) od čega najviše za silovanje (čl. 188. KZ) i to 29 ili 35%. 

II. POJEDINA KAZNENA DJELA IZ OVE GLAVE

1. Silovanje (Članak 188. KZ )
1.1. Zakonski opis. Radi se o kaznenom djelu koje se može smatrati složenim od ponašanja koje je samo po sebi posebno kazneno djelo ( uporaba sile ili prijetnje da netko nešto trpi ) iz članka 128. KZ i spolnog odnošaja ili s njim izjednačene spolne radnje, koji sami po sebi nisu kazneno djelo ( nepravo složeno kazneno djelo ).

a) Sila ili prijetnja kao jedan od dva bitna sastavna dijela ovog kaznenog djela propisani su alternativno, što znači da je za počinjenje tog djela moguće samo uporabom sile ili samo uporabom prijetnje. Naravno da su ispunjene zakonske pretpostavke za počinjenje kaznenog djela silovanja glede tog sastavnog dijela i u slučaju istovremene ili naizmjenične uporabe sile i prijetnje. Za određivanje pojma sile u zakonskom opisu ovog kaznenog djela vrijedi opće učenje o podjeli sile na apsolutnu ( materijalnu ) – vis absoluta i na psihičku ( moralnu ) – vis compulsiva.  Apsolutna sila se može opisati kao uporaba fizičke snage ili sredstava zbog kojih osoba prema kojoj se takva sila primjenjuje nije u mogućnosti postupati u skladu sa svojom voljom, ili je prisiljena postupati u suprotnosti sa svojom voljom. Uporaba apsolutne sile najčešće onemogućava osobi prema kojoj je primjenjena one fizičke pokrete i postupanje koje ona želi. Smatra se da takva sila mora biti toliko snažna ili učinkovita da je za osobu prema kojoj je upotrebljena, neodoljiva, tj. da joj se ona prema svojim fizičkim sposobnostima i mogućnostima u vrijeme uporabe ne može oduprijeti, odnosno da je ne može otkloniti ili svladati. Brojni su načini i pojavni oblici uporabe takve vrste sile, a najdrastičniji je i ujedno najizraženiji primjer za njen opis i određivanje, dovođenje neke osobe hipnozom ili omamljujućim sredstvima ( alkohol, opojne droge, medikamenti i sl. ) protiv njene volje u nesvjesno stanje ili stanje u kojem nije sposobna za otpor. ( Radi se o zakonskom značenju izraza i za takav način uporabe apsolutne sile prema članku 89. st. 29. KZ ) Oba stanja izazvana primjenom hipnoze ili omamljujućih sredstava mogu se, dakako postići kod neke osobe i na drugi način, ali ono što je od važnosti za određivanje apsolutne sile je upravo zakonski opis koji se odnosi na “ onesposobljavanje za otpor”. Ako se dakle na bilo koji fizički način nekoj osobi onemogućava pružanje otpora da što učini, ne učini ili trpi, prema njoj je bez sumnje primjenjena kaznenopravno relevantna vis absoluta. Psihička sila ( vis compulsiva ) se može opisati kao djelovanje prema nekoj osobi tako da je ona doduše u fizičkoj mogućnosti pružiti otpor da nešto učini, ne učini ili trpi, ali je zbog psihičkog stanja u koje je dovedena tim djelovanjem onemogućena pružiti otpor. Sila koja je prema njoj uporabljena je po svom sadržaju i intenzitetu takva da u njenoj psihičkoj sferi prouzroči blokadu motivacije za fizički otpor. Pri tome, za postojanje takve sile nije relevantno o kakvim se mehanizmima blokade kod prisiljene osobe radi, koji su njeni emotivni ili racionalni razlozi za odustajanje od otpora. Bitno je da kod počinitelja postoji namjera za djelovanjem psihičke sile i da je ona kod osobe prema kojoj je uporabljena postigla željeni učinak. Prijetnja je u zakonskom opisu kaznenog djela silovanja kao alternativa sili posebno određena. Radi se o ponašanju ili ozbiljnoj izjavi kojom se izravno i neposredno osobi kojoj je prijetnja upućena stavlja u izgled da će se bez odlaganja napasti na njen život ili tijelo ako pruži otpor spolnom odnošaju ili s njim izjednačenom spolnom radnjom. Napad na život i tijelo može imati različite pojavne oblike ali se za razumijevanje o čemu se najčešće radi mogu upotrijebiti opisi odgovarajućih kaznenih djela protiv života i tijela ( ubojstvo – usmrtiti drugoga, nanjeti nekome tjelesnu ozljedu, osobito tešku i sl. ) Sa izravnom i neposrednom prijetnjom napada na život ili tijelo osobe prema kojoj se ostvaruje prisila na spolni odnošaj ili s njim izjednačena spolna radnja zakon izjednačava napad na život i tijelo njoj bliske osobe. Što je pak bliska osoba valja cijeniti u svakom konkretnom slučaju, ali se nedvojbeno radi o takvoj osobi s kojom je osoba prema kojoj je primijenjena prisila u takvom emotivnom odnosu zbog koje joj je nedvojbeno stalo da joj se ne nanese zlo kojim se prijeti. Tu će se prvenstveno raditi o bliskim krvnim srodnicima kao što su roditelji, djeca, braća i sestre, ali mogu biti i supružnici, ljubavnici, a iznimno posebni slučajevi dugotrajnog i osebujnog prijateljstva, neke zavisnosti, starateljstva, usvojenja i sl. Izravnost napada na život i tijelo, kada se radi o bliskoj osobi ne mora nužno značiti i prostornu povezanost događaja prisile i nazočnosti bliskle osobe. Moguće su situacije u kojima jedan od počinitelja izravno djeluje prema žrtvi, a drugi se nalazi bez obzira na udaljenost od tog mjesta u neposrednoj mogućnosti napada na život ili tijelo “ bliske osobe”, i te su okolnosti žrtvi silovanja poznate ( napr. telefonskom provjerom i sl. ) U svakom slučaju prijetnja bilo da se radi o napadu na život ili tijelo žrtve silovanja ili njoj bliske osobe mora biti izravna i neposredna, što znači da se radi o istovremenosti prijetnje i njenog ostvarenja, a ne naknadno, makar i u vrlo bliskoj budućnosti. Ta istovremenost prijetnje i njenog ostvarenja znači neposredni vremenski slijed događaja, bez odlaganja, odmah, sada, neposredno nakon izražene prijetnje. Isto tako, mora postojati vremenska podudarnost, istovremenost, prisile i odustajanja od otpora žrtve kaznenog djela. Ako prestane izravna prijetnja ( kao uostalom i primjena sile ) a žrtva u promjenjenim okolnostima ipak ne pruži otpor, osim u nekim izuzetnim slučajevima zbog kojih je otpor i nadalje iz opravdanih razloga izostao, nema ostvarenja kaznenog djela silovanja. Prema tome glede sastavnog djela ( elementa ) kaznenog djela silovanja – sile ili prijetnje za postojanje kaznenog djela, za njegovo počinjenje potrebna je i nužna stalna, kontinuirana povezanost uporabe sile ili prijetnje i nemogućnosti pružanja otpora od strane žrtve zbog razloga koji su opisani u raščlambi tih zakonskih pojmova.

b) Spolni odnošaj ( coitus ) je sjedinjenje muškog i ženskog spolovila ( immisio penis in vaginam ). Bez obzira na položaj tijela muške i ženske osobe radi se uvijek o prirodnom sjedinjenju spolnih organa dviju osoba različitog spola, koje je u kaznenopravnom smislu ostvareno samim početkom spajanja ( imisije ) bez obzira na daljnji slijed događaja ( koliko je pokreta učinjeno, koliko je dugo spolni odnošaj trajao, da li je i kada došlo do ejakulacije in vaginam ili izvan nje, da li je došlo do orgazma ili ne itd. Prema tome sami dodir “izvana” muškog i ženskog spolovila bez početka prodiranja radi spajanja ( coniunctio membrorum ) nema kaznenopravno značenje spolnog odnošaja.

c) Sa spolnim odnošajem izjednačena radnja. Ovaj dio opisa novost je u našem kaznenom pravu koje je do stupanja na snagu Kaznenog zakona inkriminiralo kao silovanje samo spolni odnošaj kojega je počinitelj mogla biti samo muška osoba a žrtva samo ženska osoba. Kao spolne radnje koje su izjednačena sa spolnim odnošajem ( coitusom ) mogu se smatrati prije svega sve ostale imisije koje služe za zadovoljenje spolnog nagona, potreba ili želja, a slične su imisiji iz koitusa. Tu svakako spada coitus per anum, immisio in os i cunilingus. Prema tome, uvlačenje muškog spolovila u nečiji rektum ili usta može se uvijek smatrati spolnom radnjom koja je izjednačena sa spolnim snošajem, ali isto tako, osobito kod lezbijskog odnosa može doći u obzir i imisija jezika in vaginam ili per anum ali i uvlačenje nekih predmeta. Ne treba unaprijed isključiti i neke druge mogućnosti koje se s obzirom na način i sredstva djelovanja radi seksualnog iživljavanja ili bez obzira na to iživljavanje i napad na seksualne slobode u intimnim seksualnim područjima ljudskog tijela, mogu poistovjetiti sa spolnim odnošajem. ( Tako se primjerice ejakulacija sperme u usta i bez imisije, guranje prstiju u žensko spolovilo ili anus bilo koje osobe i sl. mogu u praksi pojaviti kao slučajeve koje je zakonodavac upravo proširenjem spolnog snošaja s drugim spolnim radnjama koje je s njim izjednačio imao namjeru inkriminirati kaznenim djelom silovanja. )

d) Ponašanje kojim se ostvaruje zakonski opis silovanja sastoji se dakle od sile ili prijetnje uporabom kojih se druga osoba prisili na spolni odnošaj ili s njim izjednačenu spolnu radnju. Jedinstvo oba sastavna djela, i to bilo koje od dviju alternativa iz tih dijelova u različitim kombinacijama znači počinjenje tog kaznenog djela. ( Sila + spolni odnošaj, sila + sa spolnim odnošajem izjednačena spolna radnja, prijetnja + spolni odnošaj, prijetnja + sa spolnim odnošajem izjednačena spolna radnja, a dakako da su moguće i daljnje kombinacije s ozbirom na vrstu sile i s obzirom prema koje je prijetnja upravljena /žrtva ili njoj bliska osoba/). Bez bilo kojeg modaliteta oba elementa zakonskog opisa nema ni počinjenog kaznenog djela silovanja.

1.2. Počinitelj kaznenog djela silovanja. Počinitelj ovog kaznenog djela može biti svatko (Tko drugu osobu…). Radi se, dakle, o jednom od općih kaznenih djela (delicta communia). Ono što je od posebne važnosti za ovo kazneno djelo, a osobito s obzirom na ranije donedavna važeće hrvatsko kazneno pravo je pitanje spola osobe koja može biti počinitelj silovanja. S tim u svezi treba objasniti i odnos tog spola prema spolu žrtve. Na temelju potpune izjednačenosti muških i ženskih osoba u pogledu kaznenopravne zaštite njihovih spolnih sloboda (tzv. spolna neutralnost), počinitelj kaznenog djela silovanja po novoj koncepciji tog djela u hrvatskom kaznenom pravu, može biti osoba muškog ili ženskog spola. To se kazneno djelo može počiniti prema ženskoj ili muškoj osobi bez obzira kojeg je spola počinitelj. Prema tome, u obzir dolaze ove kombinacije počinitelja i žrtve s obzirom na njihov spol: Počinitelj muška osoba, žrtva  ženska ili muška osoba. Počinitelj ženska osoba, žrtva muška ili ženska osoba. Pri tome treba uzeti u obzir da su spolni odnošaj i s njime izjednačene spolne radnje potpuno identična ponašanja za počinjenje ovog kaznenog djela. Time je ranije silovanje samo muške osobe nad ženskom osobom prošireno i na homoseksualne spolne radnje, ali je uspostavljena i jednakost u mogućnosti počinjenja djela od strane ženske osobe nad muškom osobom. (To samo na prvi pogled i bez razmišljanja može izgledati neobično, a po nekima i neostvarivo s obzirom na erekciju bez libida itd. No ako se uzme uzme u obzir dio inkriminacije “sa spolnim odnosom izjednačene spolne radnje”, te da više osoba mogu sudjelovati u uporabi sile ili prijetnje pa i kada se radi i samo o osobama ženskog spola, lakše se mogu zamisliti sve mogućnosti počinjenja tog djela u stvarnosti svakodnevnog života.)


Još je jedna okolnost promijenjena u odnosu na ranije kazneno djelo silovanja, a tiče se počinjenja tog djela u braku odnosno bračnoj zajednici. Pozitivni zakon za postojanje kaznenog djela silovanja ne razlikuje slučajeve kada su počinitelj ili počiniteljica u braku, bračnoj zajednici ili vanbračnoj zajednici ili ni u jednom od tih odnosa. O takvom zakonskom rješenju u obrazloženju prijedloga novog Kaznenog zakona piše: 

“ Problemu braka i silovanja moguće je pristupiti na tri načina. Prvo, da brak ne isključuje djelo nasilne obljube, što je bilo i ranije prihvaćeno u Sloveniji te se široko zastupa u stranome pravu: Bugarska, Češka, Slovačka, Argentina, Švedska, Mađarska, Njemačka. Drugo rješenje počiva na shvaćanju o spolnome aktu kao dijelu spektra bračnih dužnosti, te je očito rezultat patrijarhalne svijesti po kojoj muškarac ima nad ženom pravo raspolaganja. Treće je rješenje isključenje postojanja djela samo kad brak postoji de facto. To je bilo prihvaćeno u Hrvatskoj, a obrazlagano je shvaćanjem da bi drugačije rješenje bilo društveno neprihvatljivo, da bi moglo značiti opasnost za obiteljske odnose, da silovanje u braku nije po težini ni po načinu isto što i silovanje izvan bračne zajednice, imajući u vidu kontinuiranost seksualnog života, navike u tom smislu itd. No, ukoliko brak shvatimo kao slobodno zasnovanu zajednicu ljubavi, znatni dio koje se ispunjava u spolnim odnosima, pa ako upravo u tome dijelu dođe do nesporazuma koji kulminiraju muževom nasilnom “uzimanju onoga što mu pripada” (jer se argumenti svode upravo na to), znak je da s tim brakom nešto ne valja. Odbijanje spolnih odnosa ne može biti opravdanje za spolni ili bilo koji drugi oblik nasilja, već može biti razlogom razvrgavanja braka, osobito ako odbijanje traje dulje vrijeme. Brak ne može biti alibi za nasilje. To što se neće lako dokazati i što će se moći zlouporabiti nisu dovoljni razlozi za odstupanje od mnogo važnijeg principijelnog stajališta da je čovjekova sloboda, pa i pravo na spolnu cjelovitost, vrlo istaknuta vrijednost koja traži punu zaštitu pa i u braku s bračnom zajednicom Formalno postojanje braka nikome ne daje pravo na nasilje nad drugim, niti itko mora izvršavati tzv. “bračne obveze” protiv svoje volje. Inače, novu koncepciju temeljnog kaznenog djela nasilja u području spolnosti, koja se predlaže za novo hrvatsko kazneno pravo u potpunosti je prihvatila teorija i sudska praksa u Austriji nakon što je novelom iz 1989.g. prihvaćeno upravo ovakvo rješenje (čl. 201: “Tko neku osobu prema njoj upravljenom ozbiljnom silom ili prijetnjom istodobnom ozbiljnom opasnošću za tijelo ili život prisili na vršenje ili podnošenje obljube ili s obljubom izjednačene spolne radnje...”).”

Ovom obrazloženju treba dodati i mogućnost situacije kada ženski partner u braku silom ili prijetnjom na u zakonu opisani način prisiljava supruga na spolni odnošaj. Ni tada nema opravdanja za takvo ponašanje u postojanju braka ili bračne zajednice kao zajednice života koja podrazmijeva i seksualne odnose. U svezi s mogućnošću silovanja u braku ili bračnoj zajednici treba otkloniti jedno laičko tumačenje ranijeg i novog hrvatskog kaznenog prava. Netočno je, naime, da je po ranijem kaznenom pravo bilo nemoguće silovanje u braku, a što je sada moguće. Po Krivičnom zakonu Republike Hrvatske moglo se silovanje počiniti i za vrijeme trajanja braka, ali ne i za vrijeme dok traje bračna zajednica. Ta razlika formalnog (pravnog) postojanja braka i realnog kriterija umanjuje razliku između ranijeg i sadašnjeg kaznenog prava. Ono što tu razliku čini daleko značajnijom odnosi se na spol počinitelja.


U opisu počinitelja ovog kaznenog djela od važnosti je i pitanje sudjelovanja više osoba u počinjenju tog djela (sudioništvo). To je osobito razdvojilo dva stajališta s obzirom na ranija zakonska rješenja. No, i bez obzira na promjene može se kao sporno smatrati pitanje koje se na sudioništvo u počinjenju ovog i još nekih kaznenih djela iz ove glave KZ odnosi na to da li se radi o tzv. vlastoručnom kaznenom djelu ili ne. Ako se smatra da zbog seksualnih kaznenih djela postoji uvijek samo jedan počinitelj koji djeluje s motivom zadovoljenja seksualnih potreba ili želja, u pravilu nitko ne može biti supočinitelj, već u sudioništvu dolaze u obzir samo pomagatelji ili poticatelji. Po drugom stajalištu po kojem se ne radi o vlastoručnom kaznenom djelu mogući su svi oblici sudioništva, pa i supočiniteljstvo. Tako su počinitelji silovanja po našem Kaznenom zakonu mogli biti nad nekom ženskom osobom čak dvije osobe različitog spola (muškog i ženskog), a moguće su i druge kombinacije pod uvjetima da se ostvare zakonski uvjeti za ovu vrstu sudioništva iz članka 35. KZ. Iz više razloga čak i po ranijem zakonskom opisu silovanja valja se pogotovo sada prikloniti ovom stajalištu. 

Na kraju treba upozoriti da kada se radi o silovanju djeteta ne dolazi do primjene članka 188. već članka 192. KZ kao kvalificiranog djela.

1.3. Radnja počinjenja. Silovanje je tipični komisivni delikt koji se može počiniti samo činjenjem. Činjenjem se ostvaruje uporaba sile ili prijetnje i samo činjenjem se može ostvariti spolni odnošaj ili s njime izjednačena spolna radnja.

1.4. Oblici ovog kaznenog djela. Pored do sada opisanog temeljnog oblika iz stavka 1. članka 188., u stavcima 2., 3. i 4. propisani su i kvalificirani (teži) oblici silovanja. Ukupno je propisano sedam kvalificiranih oblika silovanja:

a) ako je djelo počinjeno na osobito okrutan način,

b) ako je djelo počinjeno na osobito ponižavajući način,

c) ako je istom prigodom prema istoj žrtvi počinjeno više spolnih odnošaja ili s njim izjednačenih spolnih radnji od više počinitelja,

d) ako je prouzročena smrt silovane osobe

e) ako je silovana osoba teško tjelesno ozlijeđena ili joj je zdravlje teško narušeno, i

f) ako je silovana ženska osoba ostala trudna

g) ako su počinjenjem djela pod a) ili b) ili c) ili d) prouzročene neke od posljedica navedenih pod d) ili f) ili g).

1.5. Oblik krivnje. Temeljno kazneno djelo silovanja i kvalificirani oblici iz stavka 2. članka 188. KZ (navedeni od a) – d) mogu se počiniti samo s namjerom. Glede oblika iz stavka 3. i 4. valja upozoriti da se radi o odgovornosti za težu posljedicu, što znači da se ta djela mogu počiniti samo ako je u pogledu tih posljedica počinitelj postupao s nehajem. Ako za smrt, tešku tjelesnu ozljedu, teško narušenje zdravlja silovane ženske osobe postoji namjera, ostvaruje se stjecaj kaznenih djela. Što se trudnoće tiče i u slučaju namjere, u pravilu ostaje ista kvalifikacija.

1.6. Pokušaj silovanja. S obzirom na propisane kazne za sve oblike ovog kaznenog djela pokušaj je kažnjiv po članku 33. KZ. S obzirom na relativno viok postotak silovanja koji su ostali u pokušaju (44%) valja upozoriti na određene poteškoće u razlikovanju pokušaja ovog kaznenog djela od dovršenog kaznenog djela bludnih radnji. Tu dosta osjetljivu granicu koju je u praksi dosta teško činjenično odrediti, možemo kao i razliku između pokušaja i dragovoljnog odustanka barem teoretski dosta dobro opisati. U tome nam pomaže usporedba sa sličnim slučajem odnosa počinjene teške tjelesne ozljede i ubojstva koje je ostalo u pokušaju. Razlika se ima prvenstveno temeljiti na namjeri počinitelja, koju je doduše ponekad teško dokazati. Prema sredstvu počinjenja, napr. vatrenim oružjem, udaljenosti, koji dio tijela su projektili pogodili itd. može se s manjom ili većom vjerojatnošću suditi o namjeri počinitelja, da li se odnosila na usmrćenje ili samo na tjelesnu ozljedu žrtve. Ako se zaključivanjem djelo kvalificira kao pokušaj ubojstva, onda je time konzumirano kaznenog djelo teške tjelesne ozljede iako je ona dosita počinjena. Isto tako, mutatis mutandis, ako je počinjena bludnja radnja iz članka 193. KZ, ali u tijeku pokušaja silovanja, smatrati će se da je tim pokušajem konzumirano kazneno djelo bludne radnje. To jasno proizlazi iz formulacije članka 193. KZ – “kad nije počinjen ni pokušaj tih kaznenih djela...” Jedno pravno shvaćanje našeg Vrhovnog suda može također poslužiti za ovakav zaključak jer se po tom shvaćanju čak i kada je jedan supočinitelj počinio temeljno kazneno djelo silovanja iz stavka 1., a drugi samo pokušao teži oblik iz stavka 2. (više silovanja od više osoba) obojica, dakle i onaj koji je počinio silovanje iz stavka 1. odgovaraju za pokušaj težeg oblika tog djela. U pokušaju težeg djela konzumirano je, dakle, lakše dovršeno djelo koje je samo dio ostvarenja težeg djela.

1.7. Propisane kazne. Za temeljni oblik silovanja propisana je kazna zatvora od jedne do deset godina. Za teže oblike iz stavaka 2. i 3. propisana je kazna zatvora najmanje tri godine (sa općim maksimumom do petnaest godina). Za teže oblike iz stavka 2. kada je nastupila neka od posljedica iz stavka 3. propisana je najmanja posebna mjera kazne zatvora sa pet godina uz isti opći maksimum kao i za djelo iz stavaka 2. i 3. od petnaest godina zatvora.

1.8. Pokretanje kaznenog postupka. Za kazneno djelo silovanja kazneni postupak se pokreće i provodi po službenoj dužnosti, tj. po državnom odvjetniku kao ovlaštenom tužitelju, Taj progon, dakle, ne ovisi o volji žrtve već se provodi u općem interesu primjene kaznenopravne prisile kad je počinjeno ovo kazneno djelo u bilo kojem obliku. Od toga postoji samo jedan izuzetak, naime kada se radi o osobi prema kojoj je počinjeno ili pokušano kazneno djelo iz stavka 1. koja živi u bračnoj zajednici s počiniteljem, kazneni postupak se pokreće samo povodom prijedloga te osobe. Ako taj prijedlog izostane, nema progona po službenoj dužnosti, a ako prijedlog bude podnesen državni odvjetnik postupa kao da se radi o pokretanju i provođenju kaznenog postupka po službenoj dužnosti. Valja pritom upozoriti na barem četiri važne okolnosti: Prva se odnosi na to da se ne radi o formalnom braku, već o bračnoj zajednici u kojoj partneri žive. To znači da se za slučaj silovanja u braku, kada ne postoji i bračna zajednica pokretanje kaznenog postupka i njegovo provođenje uvijek obavlja po službenoj dužnosti. Druga se okolnost odnosi na činjenicu da se prijedlog po zakonskom opisu djela odnosi na oba partnera u bračnoj zajednici koji mogu biti silovani (dakle, ne samo žena, iako je to vjerojatno češći slučaj). Time nije izvršena diskriminacija progona u odnosu na razliku u spolu. Treća činjenica se odnosi na upozorenje o primjeni propisa o prijedlogu samo za djelo iz stavka 1. članka 188., što znači ako je silovanje počinjeno na osobito okrutan ili ponižavajući način ili je silovana osoba usmrćena, teško tjelesno ozlijeđena ili joj je zdravlje teško narušeno ili je ženska osoba ostala trudna, pokretanje kaznenog postupka, i bez obzira što se radi o partnerima u bračnoj zajednici, nedvojbeno je u isključivoj nadležnosti državnog odvjetnika i bez prijedloga. I naposlijetku četvrta okolnost tiče se saznanja za počinjeno kazneno djelo silovanja u bračnoj zajednici. Zbog niza okolnosti koje se odnose na dostupnost podataka o tome što se u pravilu događa u četiri oka u spavaćoj sobi supružnika, valja smatrati da se prijavljivanje kaznenog djela i prijedlog za pokretanje kaznenog postupka bitno ne razlikuju. To znači, kada bi se kazneni progon bez izuzetka uvijek provodio po službenoj dužnosti, ipak bi o oštećeniku, žrtvi silovanja u bračnoj zajednici ovisilo da li će prijaviti događaj ili ne, jer je to gotovo bez izuzetka jedini način saznanja da je počinjeno kazneno djelo silovanja. S druge pak strane motrišta na ovaj problem, kada bi se izostavilo pokretanje kaznenog postupka povodom prijedloga, da li bi protiv volje oštećenika djelo uopće, napr. povodom prijave susjeda i slično, moglo biti dokazano. (Dovoljno je podsjetiti da je silovana osoba kao bračni drug okrivljenika kao vjerojatno jedini ili najpouzdaniji svjedok o tome što se doista dogodilo, oslobođena obveze svjedočenja po članku 234. Zakona o kaznenom postupku)

1.9. Sudska praksa. Radi uočavanja nekih spornosti ili razjašnjenja nekih zakonskih izričaja bez posebnih komentara za potrebe ovog učenja navodi se nekoliko primjera iz naše novije sudske prakse, koja se doduše odnosi na ranije kazneno djelo silovanja, ali koje se mutatis mutandis može smatrati upotrebljivima i za silovanje po pozitivnom zakonu:

1/ Više silovanja od strane više osoba u smislu težeg,  kvalificiranog oblika osnovnog djela iz članka 83.  stavka 1. KZRH podrazumijeva da su dovršeno djelo  nad istom oštećenicom počinile najmanje dvije osobe.  Ako je jedan počinitelj dovršio djelo, a drugi ostao u  pokušaju, obojica će odgovarati za pokušaj  kvalificiranog oblika djela iz članka 83. stavka 2. KZRH  u vezi s člankom 19. stavak 1. OKZRH. 

Pravno shvaćanje zauzeto u sjednici Krivičnog odjela VSH od 04.04.1991. 

2/ Ne radi se o krivičnom djelu silovanja počinjenom na  naročito ponižavajući način iz člnnka 79. stavak 2.  KZRH kad je utvrđeno da je optuženik nakon nasilne  obljube oštećenice u tijeku vožnje, upravljajući vozilom  ovu primio za vrat, te prislonio njezinu glavu na svoj  spolni organ i stavio ga u njezina usta. 

Krivično djelo silovanja je već prema svojoj pravnoj  prirodi djelo kojim se vrijeđa dostojanstvo ličnosti i  moral. Ono prema tome uvijek predstavlja poniženje za  žrtvu. Da bi se, medutim, radilo o silovanju počinjenom  na naročito ponižavajući način potrebno je da okolnosti  uz koje je počinjeno krivično djelo silovanja budu takve  da u znatnoj mjeri prelaze onaj stupanj poniženja koji je  imanentan tomu krivičnom djelu. Mora se raditi o  naročito ponižavajućem načinu. 

Nije sporno da je optuženik nakon dvije nasilne obljube  nad oštećenicom od ove zatražio da stavi u usta  njegov spolni organ, tako što je uhvatio njezinu glavu i  povukao je prema sebi odnosno svom spolnom  organu, medutim, to je bilo u tijeku vožnje, te je  optuženik bio za volanom i upravljao vozilom. Ta  okolnost omogućavala je oštećenici da pruži  adekvatan otpor i da u tim okolnostima ne udovolji  zahtjevu optuženika. Radi se o jednom načinu  zadovoljenja spolne pohote, koji u rečenim okolnostima  prema ocjeni ovoga suda nema značenje naročitog  poniženja u smislu čl. 79. st. 2. KZRH." 

VSH, I Kž-396/94. od 09.06.1994. 

3/ Iz utvrđenja suda da je optuženik prijetnjom da će  napasti na život odnosno tijelo oštećenice prisilio ovu  da se skine i raširi noge, a zatim počeo gurati svoj  spolni organ u njeno spolovilo da bi, kad mu je rekla da  ju to boli, prešao na fellatio, postignut silom, pa  prekidao ovu radnju kad mu je rekla da joj je od toga  zlo i prelazio na obljubu, koje je ponašanje ponovio, još  ne proizlazi da je djelo počinjeno na naročito  ponižavajući način u smislu čl. 79. st. 2. KZRH. 

“Sud prvoga stupnja ispravno zaključuje da utvrđeno  ponašanje optuženika ne prelazi okvire onog poniženja  koje redovito doživljava žrtva krivičnog djela silovanja i  koje je redovito prisutno, jer je izostalo ono posebno  iživljavanje karakteristično kod krivičnog djela silovanja  na naročito ponižavajući način. 

Uz ovo valja reći da izvršenje krivičnog djela silovanja  na naročito ponižavajući način mora biti ostvareno i na  subjektivnoj i na objektivnoj strani djela. Počinitelj djela  se iživljava nad žrtvom, jer se želi iživljavati i zbog toga  ekscesa izazvanog odlučnošću i brutalnošću djelo  dobiva poseban opasan oblik. U konkretnom slučaju  takav je oblik izostao, pa se zato i ne radi o silovanju na  naročito ponižavajući način.” 

VSH, I Kž-189/94. od 21.04.1994. 

4/ Krivično djelo silovanja počinjeno je na naročito  ponižavajući način kad je uz okolnosti iz kojih  nedvojbeno proizlazi elementi nasilne obljube i  aktivnog otpora oštećenice utvrđeno još i to da je  optuženik, nakon što je oštećenica uspjela osloboditi  prije vezane ruke, ovu tako izudarao šakama po glavi i  tijelu da je nakratko izgubila svijest, kroz koje vrijeme ju  je potpuno skinuo i obljubio, a zatim prijetnjom da će joj  odsjeći prste od nje zahtijevao da ga oralno zadovolji,  pa kako zbog njezina otpora i stisnutih usnica u tome  nije uspio, ejakulirao je po njenom licu. 

“Sud prvoga stupnja je na osnovi iskaza oštećenice,  medicinske dokumentacije, te iskaza svjedoka o tome  kako je izgledala oštećenica nakon izvršenja djela,  utvrdio da je optuženik upotrijebio vrlo ozbiljne prijetnje  i jaku silu prema oštećenici, koja se vrlo snažno  odupirala. Na koji način je optuženik vrijedao oštećenicu i prijetio joj, naznačeno je u njenom iskazu i  u pobijanoj presudi. Oštećenica je određeno vrijeme  bila i vezana, a optuženik ju je tako snažno udarao  šakom po glavi (zadobila je od toga i povrede glave),  da je zbog toga je na kratko vrijeme izgubila svijest, za  koje vrijeme je optuženik razgolitio oštećenicu i  započeo obljubom da bi na kraju ejakulirao po njenom  licu. 

Ove su činjenice i okolnosti takve da prelaze  uobičajeno poniženje koje doživljava žena kod  silovanja. Postupak optuženika sadrži elemente  iživljavanja i ekscesnog ponižavanja žrtve, pa se u  ovom slučaju zaista radi o silovanju počinjenom na  naročito ponižavajući način. 

Upravo zato je oštećenica nakon događaja i imala  intenzivan osjećaj gađenja (“u kupaonici sam se prala,  tuširala, ribala se, kako bi sa sebe isprala bilo kakve  tragove okrivljenika jer mi se grozno gadio” - citat iz  iskaza oštećenice).” 

VSH, I Kž-513/94. od 18.08.1994. 

5/ U radnjama optuženika nisu ostvareni svi bitni elementi  bića krivičnog djela silovanja iz članka 79. stavak 1.  KZRH, kad je sud prvog stupnja utvrdio da se  oštećenica u prvo vrijeme opirala obljubi, i to ne samo  verbalno nego i odguravanjem optuženika kad joj je  ovaj pokušao otkopčati hlače, međutim, u protivljenju  obljubi nije ustrajala, već je sama skinula svoje hlače, a  zatim dopustila optuženiku da joj skine desnu  hula-hopku, gaćice, pa čak i desnu cipelu, dok se  nalazila na prednjem spuštenom sjedalu automobila,  što sve ukazuje da oštećenica u svom otporu obljubi,  kao vanjskoj manifestaciji protivljenja, nije ustrajala na  jasan i nedvosmislen način, jer je protivljenje obljubi, pa  čak i verbalno, prestalo baš u presudnom trenutku - kada već potpuno razodjeveni optuženik prilazi  također razodjevenoj oštećenici koja leži na prednjem  spuštenom sjedalu automobila i više se ne brani i širi  njene noge, ali ne snažno i odmah izvodi obljubu i  završava ju, pa je, stoga, takvo njeno ponašanje, a nije  dokazano da je njen otpor već ranije savladan,  optuženiku moglo dati privid njezine suglasnosti na  obljubu, bez obzira na to što to nije odgovaralo  unutarnjoj, ali sakrivenoj volji oštećenice. 

"Iz iskaza oštećenice proizlazi da je optuženik bio  uporan u nastojanju da postigne obljubu. Treba  prihvatiti iskaz oštećenice da ona obljubu s  optuženikom nije željela, ni htjela, iako je na ljubljenje s  optuženikom pristala. Štoviše, uvjerljiv je iskaz  oštećenice da se ona u prvo vrijeme opirala obljubi, i to  ne samo verbalno nego i odguravanjem optuženika  (kada je ovaj pokušao otkopčati joj hlače) jer  oštećenica dosljedno o tome iskazuje i u strazi i na  glavnoj raspravi. Žalitelj je u pravu kad navodi da  oštećenica nije fingirala otpor, međutim, pobijana  presuda to i ne zaključuje. Usprkos tome, sud je prvog  stupnja s pravom optuženika oslobodio optužbe, jer iz  iskaza same oštećenice proizlazi da ona u svom  otporu obljubi, kao vanjskoj manifestaciji protivljenja,  nije ustrajala jer je protivljenje obljubi prestalo baš u  presudnom trenutku - kada već potpuno razodjeveni  optuženik prilazi takoder razodjevenoj oštećenici koja  leži na prednjem sjedalu automobila. Prema iskazu  oštećenice optuženik tada širi njezine noge, ali ne  snažno, kako se to navodi u optužnici i odmah potom  prodire spolovilom, izvodi obljubu i završava ju.  Oštećenica na glavnoj raspravi ne zna gdje su tada bile  njezine ruke i ne govori ni o kakvom snažnom stiskanju  od strane optuženika, pa ispravno pobijana presuda  zaključuje da taj dio optužbe o primjeni fizičke sile nije  dokazan. 

Državni je odvjetnik u pravu kad navodi da nema  dobrovoljnog pristanka na obljubu bez vlastite volje  ženske osobe. Već je istaknuto da treba vjerovati  oštećenici da ona nije željela obljubu s optuženikom,  no u ovom slučaju se i ne postavlja pitanje  dobrovoljnog pristanka u tom smislu, nego je pitanje je  li oštećenica manifestirala svoje protivljenje obljubi na  jasan i nedvosmislen način i u trenutku kada je  optuženik sam čin obljube započinjao. Naime, nije  sporno, jer to iskazuje i oštećenica, da je ona sama  najprije skinula svoje hlače, a zatim dopustila  optuženiku da joj skine desnu hula-hopku, gaćice, pa  čak i desnu cipelu, dok se nalazila na prednjem  spuštenom sjedištu automobila. Oštećenica je, po  ocjeni ovog suda, barem težinom svog tijela mogla u  ovome onemogućiti optuženika, međutim, ona o tome  ne govori. Iz iskaza oštećenice proizlazi da se ona  prestala čak i verbalno protiviti obljubi u trenutku kada  se optuženik, sam razodjenut, približava njezinu  sjedištu i započinje akt obljube, pa je takvo njezino  ponašanje optuženiku moglo dati privid njezine  suglasnosti na obljubu, i bez obzira na to što to nije  odgovaralo unutrašnjoj, ali sakrivenoj volji oštećenice." 

VSH, I Kž-473/94. od 12.01.1995. 

6/ Pogrešno je pravno stajalište prvostepenog suda da je  za dovršeno krivično djelo silovanja dovoljno da dođe  do kontakta spolnih organa i da nije potrebno da muški  spolni organ prodre u ženski. 

Da bi se radilo o dovršenom krivičnom djelu silovanja,  traži se spajanje spolnih organa (coniuctio  membrorum), tj. početak prodiranja muškog spolnog  organa u ženski. 

VSH, I Kž-199/91. od 20.08.1991. 

7/ Naknadni pristanak ženske osobe na obljubu isključuje krivično djelo silovanja. Stoga nije izvršio to djelo  optuženik koji je, doduše, upotrijebio silu i prijetnju  prema oštećenici, uvukavši je u kuhinju koju je nakon  toga zaključao i oborivši je na krevet prijeteći da će je  ubiti ako mu se ne poda, jer je optuženik u toku idućih  pet sati u nekoliko navrata ponovio obljubu, a  oštećenica je izričito priznala da je samo prva obljuba  bila na silu, a da su sve kasnije bile uz njenu suglasnost te da je pritom doživjela i orgazam. 

VSH, I Kž-387/91. od 02.10.1991. 

2. Spolni odnošaj s nemoćnom osobom (Članak 189. KZ)

2.1. Zakonski opis. Iz naziva tog kaznenog djela jasno se može uočiti da se radi o iskorištavanju stanja osobe koja zbog svoje nemoći nije sposobna za otpor. Zbog toga nije potrebna uporaba sile ili prijetnje kao kod silovanja. U tome je i najznačajnija i bitna razlika između kaznenog djela silovanja i ovog kaznenog djela. Zakon navod pet razloga zbog kojih se u nekom konkretnom slučaju osoba koja je žrtva ovog kaznenom djela može smatrati nemoćnom, tj. nesposobnom za otpor: a/ duševna bolest, b/ duševna poremećenost, c/ nedovoljna duševna razvijenost, d/ neka druga teža duševna smetnja i e/ neko drugo stanje. Razlozi i stanja od a/ do d/ su po sadržaju i manifestaciji ista duševna stanja koja mogu biti razlogom neubrojivosti osobe koja svojim ponašanjem ostvari zakonsko obilježje nekog kaznenog djela (Članak 40. KZ). Stoga sve što je u učenju o ubrojivosti u općem dijelu Kaznenog prava o tome rečeno vrijedi i za tumačenje zakonskog opisa ovog kaznenog djela. Treba upozoriti da ona ista sveza i odnos između tih duševnih stanja kod neubrojive osobe i njene mogućnosti shvaćanja značenja svojeg postupanja ili vladanja svojom voljom postoji kod ovog kaznenog djela između tih duševnih stanja i sposobnosti za otpor. Može se smatrati da je za tumačenje sposobnosti za otpor prema spolnom odnošaju ili s njim izjednačenom spolnom radnjom može na temelju interpretacije inter legem, bez daljnjega uzeti formulacija koja se odnosi na sadržaj ubrojivosti. Znači, da se stanje nemoćne osobe iz ovog kaznenog djela ima prosuđivati po tome da li je tempore criminis bila u mogućnosti shvatiti značenje svojeg postupanja i da li je mogla vladati svojim postupcima. Ako barem jedna od tih mogućnosti nedostaje kao i kod neubrojive osobe, radi se o onom dijelu zakonskog opisa kaznenog djela iz člnaka 189. koji je uvjet za njegovo počinjenje. Što se tiče petog po redu nabrajanja stanja ono se odnosi na fizička stanja koja mogu biti kombinirana sa duševnim stanjima, ali i bez bilo kakvih utjecaja takvih stanja. (Tako se primjerice može raditi o gluhonijemoj i ujedno osobi koja je nedovoljno duševno razvijena, ali i potpuno nepokretnoj osobi zbog oštećenja kralježnice koja ima sačuvane sve mogućnosti shvaćanja i vladanja svojom voljom, ali kao da je prema njoj uporabljena apsolutna sila nije zbog svoje uzetosti sposobna za otpor. Ovome treba dodati da u slučajevima osoba s duševnim bolestima, poremećenostima, težim smetnjama ili nedovoljno duševno razvijenih može doći do izrazito izazovnog seksualnog ponašanja, pa čak i zahtjeva za spolnim odnošajem, što ako se radi o stanju iz opisa ovog kaznenog djela nema utjecaja na postojanje samoga djela.

2.2. Počinitelj ovog kaznenog djela. Počinitelj ovog kaznenog djela može biti svatko, i sve što se odnosi na počinitelja kaznenog djela silovanja glede spola i odnosa prema spolu silovane osobe, vrijedi i za počinitelja ovog kaznenog djela i nemoćnu osobu. Isto kao što se za silovanje, ako je počinjeno prema djetetu ne primjenjuje članka 188. KZ tako se ni ako se radi o nemoćnom djetetu ne primjenjuje članak 189. KZ već članak 192. KZ.

2.3. Radnja počinjenja. Također tipično komisivni delikt.
2.4. Oblici ovog kaznenog djela. Osim temeljnog oblika koji u zakonskom opisu ima dva bitna sastojka: spolni odnošaj ili s njim izjednačena spolna radnja i nesposobnost za otpor, isti kvalificirani oblici su propisani za ovo kazneno djelo kao i za silovanje tj.: a) kad je djelo počinjeno na osobito okrutan način, b) na osobito ponižavajući način, c) ako je istom prigodom prema istoj žrtvi počinjeno više spolnih odnošaja ili s njim izjednačenih spolnih radnji od više počinitelja, d) ako je prouzročena smrt nemoćne osobe, ili e) teška tjelesna ozljeda ili teško narušenje zdravlja ili f) ako je ženska osoba ostala trudna. Glede ove posljednje kvalifikatorne okolnosti treba dodatno tumačenje. Kod silovanja je izričito navedeno da se radi o silovanoj ženskoj osobi, a ovdje se podrazmijeva da se radi o trudnoći ženske osobe koja je žrtva kaznenog djela. Može se naime zamisliti situacija u kojoj je počinitelj ovog kaznenog djela osoba ženskog spola koja iskoristivši nesposobnost za otpor muške osobe nakon spolnog odnošaja ostane trudna. Naravno da u tom slučaju ne bi odgovarala za teži oblik ovog kaznenog djela, jer formulaciju iz stavka 3. članka 189. koja glasi: “ili ako je ženska osoba ostala trudna” treba tumačiti kao: “ili ako je nemoćna ženska osoba...s kojom je izvršen spolni odnošaj ili s njim izjednačena...itd.”

2.5. Oblik krivnje. Temelji oblik i kvalificirani oblici iz stavka 2. mogu se počiniti samo s namjerom. Namjerom mora za počinjenje ovog djela biti obuhvaćeno stanje osobe zbog kojeg ona nije sposobna za otpor. Naravno da se ne radi o liječničkoj dijagnozi tog stanja, već o vanjskim manifestacijama iz kojih se nedvojbeno može zaključiti da se radi o osobi koja nije sposobna za otpor, odnosno koja nije sposobna za shvaćanje svojeg postupanja ili nije u mogućnosti vladati svojom voljom. Treba naglasiti da je za počinjenje ovog kaznenog djela, što uključuje spoznaju svih okolnosti iz zakonskog opisa djela u i neizravna namjera (pristajanje) po članku 44. stavak 3. KZ. Glede krivnje za teže posljedice djela iz stavka 3. i 4. dolazi u obzir samo nehaj.

2.6. Pokušaj. Što se pokušaja tiče vrijedi sve što je rečeno za pokušaj silovanja.

2.7. Propisane kazne. Zbog toga što u ostvarenju ovog kaznenog djela ipak nema izravnog nasilja, propisane su za sve oblike blaže kazne no za kazneno djelo silovanja. Tako je za temeljno djelo iz stavka 1. propisana kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina, za kvalificirane oblike iz stavka 2. i 3. kazna zatvora od jedne do deset godina, a za najteži oblik ovoga djela iz stavka 4. kazna zatvora najmanje tri godine uz opći maksimum kazne zatvora koji je općim dijelom Kaznenog zakona određen sa petnaest godina.

2.8. Pokretanje kaznenog postupka. Za sve oblike kaznenog djela pokretanje kaznenog postupka provodi se po službenoj dužnosti. Ovdje bi, zbog stanja osobe prema kojoj je počinjeno kazneno djelo bilo neopravdano predviđanje progona prema prijedlogu, pa makar i kao izuzetak kada se radi o počinitelju i žrtvi koji žive u bračnoj zajednici.

3. Prisila na spolni odnošaj (Članak 190. KZ)

3.1. Zakonski opis. Ovo kazneno djelo je posebni oblik općeg kaznenog djela prisile iz članka 128. KZ. Osoba prema kojoj se postupa radi spolnog odnošaja ili s njim izjednačenom spolnom radnjom dovodi se ozbiljnom prijetnjom nekim teškim  zlom u stanje pasivnosti glede otpora koji u njoj postoji i traje. Žrtva ne želi seksualni odnošaj, ona je na njega prisiljena zbog toga što joj počinitelj(ica) kaznenog djela ozbiljno prijeti nekim teškim zlom. Prijetnja može biti pismena, usmena, putem poruke posredstvom drugih, telefonom i sl. Ozbiljnost prijetnje valja cijeniti po nizu okolnosti svakog konkretnog slučaja. Pri tome nije od važnosti da li počinitelj doista misli ozbiljno, već kako on prikazuje tu prijetnju i kako ona prema konkretnoj žrtvi djeluje. Težinu i sadržaj zla također se mora prosuđivati individualizirano, tj. u svakom konkretnom slučaju kao i ozbiljnost prijetnje. Kod ovog elementa zakonskog opisa kaznenog djela postoje još veće razlike nego kod ozbiljnosti. Za ozbiljnost postoji neki manje više objektivni standard od kojeg se može u nekom konkretnom slučaju odstupati. Kada se pak radi o zlu, usprkos postojanja također određenih objektivnih kriterija po kojima će nešto biti gotovo bez izuzetka za sve ljude doista teško zlo, bezbrojne su mogućnosti kada se radi o nekom doista teškom zlu upravo za određenu osobu kojoj se prijeti, dok je taj isti sadržaj za druge osobe beznačajno zlo ili bi prema njemu bili potpuno indiferentni. Potrebno je upozoriti da se za postojanje ovog kaznenog djela ne traži izravnost i neposrednost nastupanja zla kojim se prijeti. Za razliku od kaznenog djela silovanja, prijetnja se može sastojati i u grožnji napadom na život ili tijelo osobe kojoj se prijeti ili njoj bliske osobe kao i kod silovanja, ali se ta prijetnja odnosi na blisku ili daljnju budućnost. Prijetnja mora biti upravljena na neko zlo koje se doista može dogoditi, a da li će se ostvariti ili ne, u pravilu mora ovisiti o osobi počinitelja. Pri tom nije za postojanje djela potrebno da počinitelj osobno, svojim činjenjem ili nečinjenjem prouzroči zlo, već se ono može ostvariti i putem neke druge osobe. Bez obzira da li se ima smatrati sadržajem ozbiljnosti prijetnje ili samim zlom kojim se prijeti, mogućnost ostvarenja zla mora biti realna. Općenite prijetnje Božjom kaznom, sudbinskim slijedom događaja u budućnosti, proklinjanjem, astrološkim determinacijama i sl. pa i onda ako žrtva tome povjeruje valja smatrati da one nisu obuhvaćene ovom inkriminacijom. Pojednostavljeno opisani mehanizam djelovanja prisile iz ovog kaznenog djela (kao uostalom i iz kaznenog djela opće prisile) može se opisati kao psihička prisila na svijest žrtve koja odustaje od vanjske manifestacije otpora prema seksualnom djelovanju počinitelja zbog nastojanja da izbjegne zlo kojim joj se prijeti, a za koje vjeruje da će se ostvariti ako se opire takvom djelovanju koje ona, naravno, uporno ne želi.

3.2. Ostale značajke ovog kaznenog djela. Počinitelji i žrtve mogu, s obzirom na njihov spol biti u istim kombinacijama kao i kod silovanja i spolnog odnošaja s nemoćnom osobom. Djelo se može počiniti samo činjenjem, i ima samo jedan oblik, bez kvalificiranih ili privilegiranih inačica. Kazneno djelo se može počiniti samo s namjerom. Prema propisanoj kazni po odredbi iz članka 33. KZ pokušaj ovog kaznenog djela je kažnjiv. Kazneni postupak se pokreće po službenoj dužnosti. (Čini se da je ovdje zakonodavac propustio propisati izuzetak za pokretanje kaznenog postupka povodom prijedloga kada se radi o prisili prema osobi s kojom se živi u bračnoj zajednici, budući da su i takve situacije realne, Ako je smatrao opravdanim za teže djelo propisati takav izuzetak, onda bi bilo razumljivo da je to učinjeno i za ovo kazneno djelo koje je lakše od silovanja.)

3.3. Propisana kazna. Kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina.

4. Spolni odnošaj zlouporabom položaja (Članak 191. KZ)

4.1. Zakonski opis. I kod ovog kaznenog djela koje spada u skupinu kojima je objekt kaznenopravna zaštita slobode seksualne samostalnosti i opredjeljenja da li će uopće, s kim, kada i na koji način stupiti u seksualne odnošaje, razlog inkriminacije i suština zakonskog opisa ovog kaznenog djela je kao i kod prethodnih prisila na spolni odnošaj ili s njim izjednačenu spolnu radnju. Ovdje je ta prisila u opisu djela izražena kao navođenje, ali kad se jednom osoba i “navede” na ono što joj se čini, pa kad silom prilika i protiv svoje volje i sama u tome sudjeluje, za postojanje djela je nužno da ona to sve vrijeme ne želi, već da je na to prisiljena zbog toga budući da je zbog: a) teškog imovinskog stanja, ili b) teškog obiteljskog stanja ili c) teškog zdravstvenog stanja ili d) drugog teškog stanja ili e) drugih teških prilika u odnosu zavisnosti prema počinitelju(ici). Ta osoba pak iskorištavajući jedno od tih stanja žrtve zlouporabom svog položaja u odnosu na upravo tu žrtvu ovu navede na spolni odnošaj ili s njim izjednačenu spolnu radnju. Radi se o identičnom mehanizmu djelovanja psihičke prisile kao i kod prisile na spolni odnošaj iz članka 190. KZ. Žrtva, naime, i ovdje odustaje od vanjske manifestacije otpora prema seksualnom djelovanju počinitelja, zbog toga što zbog svojeg teškog stanja ili prilika i svoje zavisnosti glede tih prilika o počinitelju, iako ne želi s njim (ili s njom) seksualne odnose, prisiljena je na njih bilo zbog toga da joj se njene prilike još više ne pogoršaju ili u nadi da će se zbog toga poboljšati. Na prvi pogled moglo bi se laički smatrati da se zapravo radi o graničnom slučaju sa dragovoljnim seksom radi probitka. U nekom konkretnom slučaju, kada je odluka o dragovoljnosti promišljena i kada inicijativa dolazi od “žrtve” naravno da nema kaznenog djela. Ono što i pored postojanja identičnih okolnosti na strani žrtve razlikuje dragovoljni i nekriminalni seksualni odnos od kaznenog djela je element navođenja od strane počinitelja i njegova zlouporaba navedenih okolnosti. To je ona kriminalna količina koja opravdava primjenu kaznenopravne represije, jer se napada na tuđu slobodu odlučivanja u području seksualnosti koristeći teško stanje ili teške prilike određene osobe i njenu zavisnost. To je nužna posljedica načelnog stajališta o potpunoj slobodi odlučivanja svakog o svom seksualnom životu, pa i kad je ta sloboda djelomično ograničena subjektivnim i objektivnim okolnostima. Ta ograničenja nisu ipak takva da reduciraju slobodu na onu mjeru koja potrebuje kaznenopravnu zaštitu. U slučaju ove inkriminacije stjecaj okolnosti: zlouporaba položaja+teško stanje ili prilike+zavisnost čini ovaj delikt ne samo nasiljem na slobodu već je njegovo počinjenje i moralno nećudoredno.

4.2. Počinitelj ovog kaznenog djela. Počinitelj ovog kaznenog djela može biti svatko tko se nađe u položaju da je prema žrtva u odnosu zavisnosti. To može biti položaj stjecajem okolnosti u službi, na radu, ali i u svim privatnim okolnostima međusobnih odnosa. U zakonskom opisu kvalificiranog oblika ovog djela (stavak 2) radi se o pobližem određenju koje ovaj oblik djela približava značajkama delicta propria, jer se radi o nastavniku, odgajatelju, roditelju, posvojitelju, skrbniku, očuhu, maćehi, ali i bilo kojoj drugoj osobi (dakle ponovno svatko) tko počini kazneno djelo prema maloljetnoj osobi koja joj je povjerena radi učenja, odgoja, čuvanja ili njege. Ponovno se upozorava da odnos počinitelja i žrtve s obzirom na njihove spolove nije ni kod ovog kaznenog djela drugačiji nego što je kod prethodnih iz ove glave KZ. Stoga izraze kao što su napr. “nastavnik”, “odgajatelj” i dr. koji su u zakonu napisani u muškom obliku, valja tumačiti kao osobu bilo kojeg spola, dakle i “učiteljica”, “odgajateljica”... itd. Pored toga, posebni odnos počinitelja(ice) i maloljetne osobe koji se tiče povjeravanja radi učenja, odgoja, i dr. valja smatrati alternativnim uvjetima za postojanje kaznenog djela. Dovoljno je, naime, da je maloljetna osoba povjerena samo radi učenja, ili samo radi čuvanja itd., a ne sve zajedno kako je navedeno u stavku 2. ovog članka Kaznenog zakona.

4.3. Radnja počinjenja. Samo činjenjem – komisivni delikt.

4.4. Oblici ovog kaznenog djela. Dva su oblika ovog kaznenog djela propisana u Zakonu. Oba su već opisana u odjeljku o počinitelju i odnosu prema žrtvi. To je i razlog za propisivanje težeg oblika djela u stavku 2.

4.5. Oblik krivnje. Oba oblika djela mogu se počiniti samo s namjerom koja mora obuhvatiti sve elemente zakonskog opisa djela. (Položaj počinitelja, prilike, odnos prema žrtvi, odnos zavisnosti žrtve, itd.).

4.6. Pokušaj. Samo pokušaj kvalificiranog oblika djela je kažnjiv. Pokušaj kaznenog djela iz stavka 1. koji se može pojednostavljeno opisati kao neuspjelo navođenje na spolni odnošaj ili s njim izjednačenu spolnu radnju u okolnostima koje su opisane u stavku 1. članka 191. KZ ne zaslužuje primjenu kaznenopravne prisile.

4.7. Propisane kazne. Za temeljno djelo iz stavka 1. propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, a za djelo iz stavka 2. kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina.

4.8. Pokretanje kaznenog postupka. Za oba oblika kaznenog djela propisane je pokretanje i provođenje kaznenog postupka po službenoj dužnosti. Ovlašteni tužitelj je dakle državni odvjetnik, kad na bilo koji način sazna da postoji osnovana sumnja da je određena osoba počinila ovo kazneno djelo.

5. Spolni odnošaj s djetetom (Članak 192. KZ)

5.1. Zakonski opis. Samostalni i posebni zakonski opis ovog kaznenog djela postoji samo u stavku 1. ovoga članka Kaznenog zakona. U ostalim stavcima propisani su samo kvalificirani oblici kaznenog djela silovanja, spolnog odnošaja s nemoćnom osobom i spolnog odnošaja zlouporabom položaja kada su oni počinjeni prema djetetu. Zakonskim opisom iz stavka 1. kriminalizira se svaki spolni odnošaj ili sa spolnim odnošajem izjednačena spolna radnja s djetetom. Dijete je svaka osoba, bez obzira na spol, koja u vrijeme počinjenja tog kaznenog djela prema njoj nije navršila četrnaest godina života (članak 89.t.9. – Značenje izraza u Kaznenom zakonu). Što se tiče spolnog odnošaja i s njim izjednačene spolne radnje nema ni za postojanje ovog kaznenog djela nikakve razlike u tumačenju tih pojmova kod ostalih prethodno opisanih kaznenih djela iz ove glave Kaznenog zakona, posebno kod kazenog djela silovanja.

5.2. Oblici ovog kaznenog djela. Osim temeljnog oblika iz stavka 1., već je rečeno da se ostalim stavcima samo propisuju kvalificirani oblici nekih kaznenih djela iz ove glave KZ kad su počinjena prema djetetu. Tako je u stavku 2. propisan teži oblik silovanja iz članka 188. stavak 1. i spolnog odnošaja s nemoćnom osobom iz članka 189. stavak 1. U stavku 3. radi se o kvalificiranom obliku spolnog odnošaja zlouporabom položaja iz članka 191. stavak 2. (kada se radi o posebnom odnosu nastavnika, odgajatelja, roditelja...itd). U stavku 4. je propisan kvalificirani oblik svih prethodnih inkriminacija iz stavaka 1., 2. i 3. ako se ostvare okolnosti koje su na isti način opisane kao kvalificirani oblik silovanja i spolnog odnošaja s nemoćnom osobom (kada je kazneno djelo počinjeno: a/ na osobito okrutan način, ili b/ na osobito ponižavajući način ili c/ ako je istom prigodom prema istoj žrtvi počinjeno više spolnih odnošaja ili s njim izjednačenih spolnih radnji od više počinitelja. U stavku 5. radi se također o identičnim posljedicama iz navedena dva kaznena djela koja se mogu pripisati nehaju počinitelja, naime, ako je djelima iz stavaka 1., 2. i 3. članka 192.: a) prouzročena smrt djeteta, ili je dijete b) teško ozlijeđeno ili mu je teško narušeno zdravlje ili c) ako je žensko dijete ostalo trudno.

5.3. Oblici krivnje. Za sve oblike djela osim za nastupanje teže posljedice postojanje kaznenog djela povezano je s namjerom počinitelja. U potonjem slučaju, prema općem načelu odgovornosti za težu posljedicu (članak 43. stavak 2. KZ) za djelo iz stavka 5. počinitelju se može izreći kazna samo ako je postupao glede bilo koje posljedice iz tog stavka s nehajem.

5.4. Propisane kazne. Za temeljno djelo propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina. Za silovanje i spolni odnošaj s nemoćnim djetetom propisana je kazna zatvora od tri do petnaest godina (opći zakonski maksimum trajanja te vrste kazne). Za spolni odnošaj s djetetom zlouporabom položaja propisana je kazna zatvora od jedne do deset godina. lZa osobito teške slučajeve tih kaznenih djela zbog načina počinjenja propisana je kazna zatvora od pet do petnaest godina, a ako su nastupile teške posljedice (smrt itd. djeteta) uz takvu kaznu moguće je počinitelju izreći i kaznu dugotrajnog zatvora. Prema toj propisanoj kazni ovo je najteža inkriminacija od svih koje se nalaze svrstane u ovoj glavi KZ.

5.5. Ostale značajke ovog djela. Glede počinitelja temeljnog djela, jasno je da to može biti svatko, jednako kao i kada se radi o kaznenom djelu silovanja i spolnog odnošaja s nemoćnim djetetom. Što se tiče spolnog odnošaja i s njim izjednačene spolne radnje s djetetom zlouporabom položaja počinitelji mogu biti samo osobe koje su navedene u stavku 2. članka 191. Radnja počinjenja je uvijek činjenje pa se i u ovom slučaju radi o tipičnom komisivnom deliktu. Pokušaj svih oblika djela je kažnjiv, a pokretanje kaznenog postupka i njegovo provođenje bez izuzetka je povjereno državnom odvjetniku po službenoj dužnosti.

5.6. Od sudske prakse po ranijem kaznenom pravu za odgovarajuću inkriminaciju navodimo dva pravna shvaćanja koji su svaki za sebe zanimljivi.

1/ Ne može se usvojiti pravno shvaćanje suda prvoga  stupnja da je optuženik koji je 1982. nagovorio svoju  kćerku, tada staru deset godina, na spolni odnošaj -  što je trajalo sve do 1991. godine - govoreći joj da će u  suprotnom zatražiti rastavu od njezine majke, napustiti  obitelj i izvršiti samoubojstvo, uporabom sile izvršio  obljubu nad nemoćnim djetetom, a time i krivično djelo  obljube s djetetom iz čl. 87. st. 3. KZH (u stjecaju s  krivičnim djelom rodoskvrnuća iz čl. 97. KZH). 

Oštećenica je u vrijeme prve obljube bila fizički  razvijenija od svojih vršnjakinja i čak nešto  iznadprosječne inteligencije pa se ne može smatrati  nemoćnim djetetom. Nemoćnim djetetom treba  smatrati samo takvo dijete koje je zbog svojih fizičkih i  psihičkih nedostataka, kakvi inače nisu svojstveni  normalnoj dječjoj populaciji istog uzrasta, potpuno  onemogućeno u pružanju bilo kakva otpora. 

Također se ni optuženikove prijetnje da će napustiti  obitelj i izvršiti samoubojstvo ne mogu smatrati  primjenom psihičke sile u smislu čl. 87. st. 3. KZH. Zlo  kojim se prijeti pri primjeni psihičke sile u smislu tog  članka mora se odnositi na život ili tijelo žrive  (neposredna prijetnja) ili na život ili tijelo žrtvi bliske  osobe (posredna prijetnja). 

VSH, I Kž-518/92. od 16.09.1992. PSP-53. 

2/ Optuženik koji je djevojčicu staru 12 godina, koja mu je  dovedena po običaju Roma, nakon otmice bacio na  krevet, nasilno svukao i obljubio izvršio je obljubu nad  nemoćnim djetetom i time krivično djelo iz čl. 87. st.3.  KZH. Oštećenica, koja je i po svojoj fizičkoj konstituciji  zaostajala za djecom svoje dobi, bila je prijevarom  dovedena u njoj nepoznatu sredinu pa se našla u stanju  psihičke nemoći zbog koje nije mogla pružiti ozbiljniji  otpor. 

VSH, I Kž-354/89. od 15.11.1991. 

6. Bludnje radnje (Članak 193. KZ)

6.1. Zakonski opis. Za ovo kazneno djelo može se reći da nema svoj samostalni i posebni zakonski opis, budući da se radi o “slučajevima iz članaka 188. do 192. ovoga Zakona kad nije počinjen ni pokušaj tih kaznenih djela, već je počinjena samo bludna radnja”. Kada bi se ipak inzistiralo na postojanju zakonskog opisa ovog kaznenog djela onda bi se to odnosilo na po prilici ovakav izričaj: “Tko počini samo bludnu radnju u slučaju kada ne postoji ni pokušaj prisile druge osobe uporabom sile ili prijetnje da će neposredno napasti na njen život ili tijelo ili na život ili tijelo njoj bliske osobe na spolni odnošaj ili s njim izjednačenu spolnu radnju... i tako dalje” ponavljanjem zakonskih opisa u članku 193. navedenih kaznenih djela. Temeljno pitanje se, dakle, odnosi na razgraničenje pokušaja tih kaznenih djela od ponašanja u sferi seksualnosti koje ipak zbog određenih povreda seksualnih sloboda ili spolnog ćudoređa zaslužuju potrebu kaznenopravne prisile: Koja su to ponašanja, više od nekažnjivih, a manje od pokušaja i zatim negativno određenje prema onome što sadrži definicija tog stadija počinjenja kaznenog djela. Pojednostavljeno rečeno, kada se nešto dogodilo, kada je nešto počinjeno u sferi seksualnosti od strane jedne osobe prema drugoj osobi, selekcijom pravnih supsumpcija od počinjenog kaznenog djela, preko pokušaja do bludnih radnji i dalje do nekažnjivog ponašanja ako se zaključivanje zaustavi “nešto ispred” dozvoljenog i nekažnjivog ponašanja” onda se eventualno može raditi o bludnim radnjama. Treba odmah upozoriti da se sve teoretske postavke o bludnim radnjama nakon uvođenja nove koncepcije seksualnih delikata u naše kazneno pravo moraju preinačiti. Samo mali dio je i nadalje upotrebljiv. Uvođenjem seksualne neutralnosti i izjednačavanjem određenih spolnih radnji sa spolnim odnošajem u kaznenim djelima iz ove glave na koja se odnosi inkriminacija bludnih radnji, kaznenopravni prostor za bludne radnje znatno je sužen u odnosu na vrijeme važenja ranijeg hrvatskog kaznenog prava. Tada su bludnje radnje definirane u teoriji kao sve one radnje koje idu za zadovoljenjem spolnog nagona na koji drugi način, a ne spolnim odnošajem (obljubom) ili protuprirodnim bludom (analni odnos, lezbijski odnos, immisio in os, cunilingus itd.) To je negativna definicija. Inače bludnja radnja je svaka radnja koja ide za uzbuđenjem ili udovoljavanjem spolnog nagona kao i ona kojom spolni nagon dolazi do izražaja. Ovakva radnja grubo povrjeđuje moralnu pristojnost u spolnom pogledu, koje su zbog običaja povučene u spolnom životu. (Šeparović – 1997.) Sada kada su neki dijelovi iz ove definicije nedvojbeno preuzeti u zakonske opise navedenih kaznenih djela od članka 188. do 192. KZ kod kojih je kažnjiv i pokušaj, jasno je da je tvrdnja o suženom “prostoru” za bludne radnje opravdana. Ostaje i nadalje ograničenje koje je i ranije postojalo, naime da se bludna radnja može počiniti samo na tijelu ili dodirom tijela druge osobe, a da promatranje žrtve s libidonoznim namjerama, činjenje bludnih radnji na vlastitom tijelu u nazočnosti drugih osoba i drugi slučajevi bez doticaja nisu načini počinjenja kaznenog djela bludnih radnji. Preostalo bi stoga da se kao bludna radnja u smislu članka 193. pozitivnog hrvatskog Kaznenog zakona smatraju svi oni doticaji rukama, ili drugim dijelovima tijela, pa i spolovilom po tijelu druge osobe koji po načinu dodira, dijelu tijela kojim se i koje se dodiruje, trajanju i drugim okolnostima očito ukazuju da se radi o seksualnom iživljavanju, povredi tuđe seksualne nedodorljivosti ili spolnog ćudoređa, a koji su ostvareni protiv volje žrtve na jedan od načina opisanih u člancima 188. do 192. KZ. kojim se otklanja njen otpor, a da se pri tom ne radi ni o pokušaju tih kaznenih djela. Valja pri tom upozoriti da bi bilo loše kada bi se zbog toga što je Kaznenim zakonom faktički proširena kriminalna zona novim zakonskim opisima kaznenih djela iz članka 188. do 192. i do sada beznačajna i kaznenopravno irelevantna ponašanja u sferi seksualnosti smatrala kaznenim djelima bludnih radnji. Ako se radi o ekshibicionizmu ili drugim povredama javnog reda i mira preostaje prekršajna odgovornost, a u nekim spornim slučajevima možda se može raditi prije o kaznenom djelu realne uvrede nego o bludnim radnjama

6.2. Ostale značajke ovog kaznenog djela. Počinitelji i žrtve mogu biti kao i kod svih ostalih seksualnih kaznenih djela u različitim kombinacijama. Kada se radi o djeci u obzir dolazi strože odmjeravanje kazne u propisanim okvirima, jer postoji samo jedan oblik tog kaznenog djela. Ono se može počiniti samo činjenjem, i uvijek samo s namjernim oblikom krivnje. Nehajne bludne radnje nisu kazneno djelo. (Bilo bi zanimljivo optužiti i braniti osobu koja se, koristeći gužvu u javnim prijevoznim sredstvima stišće i trlja svojim tijelom pa i kada se radi o muškoj osobi uz neskrivenu erekciju uz tijelo druge osobe. Optužba bi dokazivala namjeru, a obrana, recimo, svjesni nehaj – bio je svjestan da može počiniti bludnju radnju, ali je lakomisleno smatrao da se to neće dogoditi, tj. da će se moći odmaknuti što mu nije bilo moguće, pa je došlo do erekcije bez njegove volje itd...) Pokušaj kaznenog djela bludnih radnji nije kažnjiv. Kazneni postupak se pokreće i provodi po službenoj dužnosti.

6.3. Propisana kazna. Za ovo kazneno djelo propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

7. Zadovoljavanje pohote pred djetetom ili maloljetnom osobom (Članak 194. KZ)

7.1. Zakonski opis. Naziv ovog kaznenog djela gotovo u cjelosti ukazuje na suštinu njegovog zakonskog opisa. Tom nazivu treba dodati da se radi o zadovoljavanju vlastite ili tuđe pohote vršenjem radnji koje su za to namijenjene pred djetetom ili maloljetnom osobom. Postoji i drugi način počinjenja tog kaznenog djela, navođenje djeteta da pred počiniteljem ili drugom osobom vrši takve radnje. Treba upozoriti da u oba slučaja ne dolazi do dodira tijelima između počinitelja i žrtve jer bi se u tom slučaju u najmanju ruku moglo raditi o kaznenom djelu bludnih radnji ako ne i o nekom kaznenom djelu iz ove glave Kaznenog zakona. (Opis ovog kaznenog djela, usput rečeno, jasno potvrđuje ranije opisano shvaćanje o bludnim radnjama, naime da radnje koje su ovdje inkriminirane kada se radi o odraslim osobama nisu kazneno djelo, pa ni bludnih radnji.) Na još nešto treba upozoriti, što se može lako previdjeti. Prvi dio inkriminacije odnosi se na dijete ili maloljetnu osobu, a drugi samo na dijete. Čini se da je zakonodavac propustio inkriminirati i navođenje maloljetne osobe na vršenje radnji namijenjenih zadovoljavanju vlastite ili tuđe pohote. Moglo bi se smatrati da je zapravo manje štetno pred njom vršiti takve radnje nego navesti je da ona to čini. Ako je prvi dio inkrimiancije jednako štetan za dijete i maloljetnu osobu, nema razloga da je drugi kažnjiv samo ako se radi o djetetu, pa da ako se navedene maloljetna osoba na vršenje takve radnje nema kaznenog djela.

7.2. Ostale značajke ovog kaznenog djela. Počinitelj može biti svatko bez obzira na spol. Djelo je komisivno. Samo je jedan oblik ovoga djela propisan. Počiniti se može samo s namjerom. Pokušaj nije kažnjiv. Kazneni postupak se pokreće i provodi po službenoj dužnosti.

7.3. Propisana kazna. Počinitelj ovoga djela može se kazniti kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

8. Podvođenje (Članak 195. KZ)

8.1. Zakonski opis. Podvođenje se u ovom kaznenom djelu definira kao “organiziranje ili omogućavanje drugoj osobi pružanja seksualnih usluga radi zarade...” Pri tom je nevažno o kakvim se seksualnim uslugama i postupanjima radi (o spolnom odnošaju ili s njim izjednačenom spolnom radnjom ili samo bludnim radnjama pa čak i radnjama za zadovoljavanje pohote), radi li se o ženskoj ili muškoj osobi koja se podvodi te da li se ona već bavi pružanjem takvih usluga radi zarade ili ne. Pri tom je za postojanje ovog kaznenog djela nevažno ima li i osoba koju se podvodi sama neke imovinske koristi ili zaradu. Za postojanje ovog kaznenog djela traži se da počinitelj, dakle osoba koja organizira ili omogućava drugoj pružanje seksualnih usluga to čini radi svoje zarade, pa bio to samo postotak od zarade osobe koju podvede ili njoj samo daje postotak od svoje zarade ili ništa. Počinitelj je, dakle, posrednik za svoju korist. Zarada može biti plaćena od osobe koju se podvodi, od osobe kojoj se pruža seksualna usluga ili od neke treće osobe. Zarada kao i kod međunarodne prostitucije (članak 178. KZ) ne mora biti samo u novcu već se može ostvariti i na drugi način.

8.2. Oblici ovog kaznenog djela. U stavku 1. je propisan temeljni oblik djela iz zakonskog opisa (kada osoba koja je punoljetna pristaje na podvođenje). U stavku 2. je propisan kvalificirani oblik podvođenja uporabom sile ili prijetnjom uporabe sile ili obmanom. U stavku 3. i 4. propisani su teži oblici ovoga djela kada se radi o maloljetnoj podvodenoj osobi ili djetetu, bez obzira na njihov pristanak ili uporabu prisile.

8.3. Ostale značajke ovog kaznenog djela. Počinitelj može biti svatko. Djelo je komisivno. Svi oblici kaznenog djela mogu se počiniti samo s namjerom. Kažnjiv je pokušaj samo kada se podvođenje odnosi na maloljetnu osobu ili dijete. Kazneni postupak se pokreće i provodi za sve oblike djela po službenoj dužnosti. Kao i kod kaznenog djela međunarodne prostitucije za postojanje ovog kaznenog djela je bez utjecaja da li se osoba koja se podvodi već ranije bavila prostitucijom ili ne.

8.4. Propisana kazna. Za temeljno djelo propisana je novčana kazna (od deset do pet stotina dnevnih dohodaka jer se radi o  kaznenom djelu iz koristoljublja – članak 51. KZ.), ili kazna zatvora do jedne godine. Za stavak dva ista novčana kazna kao i za djelo iz stavka 1., ali alternativno i teža kazna zatvora do tri godine. Za kvalificirani oblik kaznenog djela podvođenja iz stavka 3. propisana je kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina, a za djelo iz stavka 4. kazna zatvora od jedne do osam godina (podvođenje djeteta).

9. Iskorištavanje djece ili maloljetnih osoba za pornografiju (Članak 196. KZ) i Upoznavanje djece s pornografijom (Članak 197. KZ)

9.1. Zakonski opis. Radi se o dva kaznena djela kojima se kaznenopravnom prisilom nastoji zaštititi maloljetne osobe i djecu od pornografije. Prvo po redu kazneno djelo počinja osoba koja snimi ili prodaje, raspačava ili prikazuje pornografski materijal (slike, audiovizualni materijal ili drugi predmet) u kojem sudjeluju djeca ili maloljetne osobe. To kazneno djelo ima još jedan oblik koji se sastoji u navođenju djeteta (ne i maloljetne osobe) na sudjelovanje u pornografskoj predstavi. Drugo od ova dva kaznena djela počinja bilo koja osoba koja djetetu (ne i maloljetnoj osobi) proda, pokloni, prikaže ili na drugi način učini pristupačnim porgnografske sadržaje (spise, slike, audiovizalne ili druge predmete, pornografsku predstavu).

9.2. Ostale značajke ovih kaznenih djela. Oba kaznena djela spadaju u delicta communia jer ih može počiniti svaka osoba. Oba su kaznena djela komisivna iako po samo jednom načinu u počinjenju drugog od ova dva kaznena djela ono može biti i komisivno-omisivni delikt (“ili na drugi način učini pristupačnim...”, dakle i nečinjenjem). Oba kaznena djela mogu se počiniti samo s namjerom. Ako bi, dakle, netko postupao iz nehaja i time omogućio upoznavanje djece s pornografijom, ne bi postojalo kazneno djelo iz članka 197. Pokušaj kaznenog djela iz članka 196. je kažnjiv, a kaznenog djela iz članka 197. nije. Kazneni postupak se za oba kaznena djela pokreće i provodi po službenoj dužnosti. Kod oba djela je obvezno propisano oduzimanje predmeta i sredstva kojima je kazneno djelo počinjeno. (Radi se o moralnim razlozima za obveznu primjenu sigurnosne mjere oduzimanja predmeta na temelju mogućnosti za njeno propisivanje iz članka 80. KZ).

9.3. Propisane kazne. Za počinitelje kaznenog djela iz članka 196. propisana je kazna zatvora od jedne do pet godina, a za kazneno djelo iz članka 197. novčana kazna ili kazna zatvora do jedne godine (novčana kazna u slučaju upoznavanja djece s pornografijom iz koristoljublja može biti i do petstotina dnevnih dohodaka, a ako se ne radi o koristoljublju, samo do najviše tri stotine dnevnih dohodaka).

10. Rodoskrvnuće (Članak 198. KZ)

10.1. Zakonski opis. Inkriminacija se odnosi na dragovoljni spolni odnošaj ili s njim izjednačenu spolnu radnju između krvnih srodnika u ravnoj lozi (roditelji i djeca, djed, baka, unuci i dr.) ili između braće i sestara (temeljno djelo). Pitanje dobrovoljnosti, ali bez upotrebe sile ili prijetnje ili kada se radi o bespomoćnoj osobi može biti temeljito problematično kada se radi o kvalificiranim oblicima tog djela u stavku 2. i 3. To kazneno djelo je uopće dosta sporno u pogledu javnog interesa za njegovu inkriminaciju i kaznenopravnu represiju kada se radi o odraslim i ubrojivim partnerima. U svakom slučaju ne radi se o normalnom seksualnom odnosu i takav seksualni odnos je nesumnjivo nećudoredan. O tom problemu i u svezi sa postojećom inkriminacijom u novom hrvatskom kaznenom pravu i sa zakonskim opisom u jednom komentaru piše:

“Kazneno djelo rodoskrvnuća premješteno je iz glave krivičnih djela protiv braka porodice i omladine dosadašnjega Zakona (KZH) jer mu je mjesto u ovog glavi prema zajedničkom objektu zaštite ove skupine kaznenh djela (“spolno ćudoređe” u nazivu ove glave odnosi se upravo na ovo kazneno djelo). Postavilo se, kao i prije ranijih promjena kaznenog prava, pitanje spada li takvo ponašanje u nadležnost državne kaznenopravne represije ili ga, kada se radi o odraslim i ubrojivim osobama, treba prepustiti njihovom osobnom shvaćanju ćudoređa i osobnoj slobodi u sferi seksualnosti. (Usporedba sa sodomijom je naravno neumjesna, ali s dobrovoljnim homoseksualnim odnosom koji je odavno dekriminaliziran kao “protuprirodni blud” već ima više smisla, samo što se ovdje radi o “protućudorednom bludu”.) Do sada je inkriminacija rodoskrvnuća bila dosta kratka i jednostavna: “Tko izvrši obljubu s rođakom po krvi u pravoj lini ili s bratom, odnosnom sestrom.” Sada se incestuozno ponašanje ne ograničava samo na spolni odnošaj, već i na svaku spolnu radnju koja je s njime izjednačena, a posebne su i kaznene odredbe predviđene u stavcima 2. i 3., s obzirom na maloljetnu osobu i dijete. Valja upozoriti da su u počinjenju ovoga kaznenog djela ili ostvarenju njegova zakonskog opisa moguće različite kombinacije s obzirom na godine života počinitelja i osobe s kojom ona ima seksualne odnose, a moguće su i interferencije s nekim drugim kaznenim djelima ako ne postoji potpuna dobrovoljnost. Klasični pojam incesta uvijek je dobrovoljan obostrano, a ta dobrovoljnost je doista upitna kada je jedan “partner” maloljetna osoba ili štoviše dijete. Zbog toga je dodavanjem kvalificiranih oblika rodoskrvnuća otvoreno pitanje odnosa prema drugim kaznenim djelima iz ovoga Zakona (napr. iz članka 191. st. 2. i članka 191. st. 3 – spolni odnošaj zloupotrebom položaja i spolni odnošaj s djetetom), a posebno zbog različito propisanih kazni za ta kaznena djela. Trebalo bi uzeti da, kada se radi o rodoskrvnuću roditelja s maloljetnom osobom, uvijek dolazi u obzir samo primjena članka 191. st. 2. KZ., a kada se radi o rodoskrvnuću roditelja s njegovim djetetom, uvijek se radi o kaznenom djelu iz članka 192. st. 3. Kada se radi o počinitelju koji je daljnji dođak po krvi u pravoj liniji (djed ili baka ili još dalje pradjed ili prabaka), a radi se o djetetu prema kojem (ili s kojim) se počinja rodoskrvnuće valja uzeti da se radi o kaznenom djelu iz članka 192. st. 1. jednako kao i kada se radi o braći ili sestrama. Ovdje i nije problem kvalifikacije s obzirom na kaznu jer su propisane iste kazne, zatvora, osim ako se radi o osobi kojoj je pored krvnog srodstva dijete još povjereno radi učenja, odgoja, čuvanja ili njege (članak 191. st.3.). Tada je za taj slučaj propisana stroža kazna nego za rodoskrvnuće s djetetom (kazna zatvora od jedne do deset godina, a za rodoskrvnuće jedna do osam godina). Pitanje radi li se u tim slučajevima o stjecaju bilo je i u dosadašnjoj praksi dvojbeno. To je u svezi s pitanjem javljaju li se ova kaznena djela jedno prema drugome kao lex specialis ili ne. Svakako se radi o dvije kriminalne količine koje međusobno interferiraju, a pravi stjecaj dolazi u obzir samo kada se radi o rodoskrvnuću uz nedvojbeno postojanje svih zakonskih obilježja još nekog kaznenog djela koji nisu podudarni zakonskim obilježjima kaznenog djela rodoskrvnuća.” (Horvatić – 1997.)

10.2. Ostale značajke ovog kaznenog djela. S obzirom na počinitelja i osobe prema kojima se postupa dolaze u obzir sve kombinacije spolova. Radi se o delictum proprium jer samo određeni krvni srodnici mogu biti počinitelji tog djela. Djelo je komisivno, a može se počiniti samo s namjerom. Kazneni postupak se pokreće po službenoj dužnosti, dakle kad god se i na bilo koji način sazna za rodoskrvnuće, svatko može prijaviti postojanje djela (ili sumnju) i državni odvjetnik je dužan u slučaju osnovane sumnje pokrenuti kazneni postupak. Pokušaj kaznenog djela iz stavka 1. nije kažnjiv, a ako se radi o djelu prema djetetu i maloljetniku iz stavaka 2. i 3. kažnjiv je i pokušaj.

10.3. Propisane kazne. Za temeljni oblik djela propisana je novčana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Za stavak 2. propisana je kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina, a za stavak 3. kazna zatvora od jedne do osam godina.

KAZNENA DJELA PROTIV ČASTI I UGLEDA

(GLAVA PETNAESTA – XV. KAZNENOG ZAKONA)

I.OPĆENITO O KAZNENIM DJELIMA IZ OVE GLAVE

1. O nazivu glave i objektu kaznenopravne zaštite u njoj propisanih inkriminacija

Opći skupni zaštitni objekti su čast i ugled. Ta dva dobra ne mogu se oštro razgraničiti, niti jednostavno odrediti za razliku od dobara kao što su život, tijelo, imovina. Dvojbeno je, prije svega, radi li se kod časti o činjeničnom (faktičnom) ili normativnom pojmu. Ako se pođe od činjenič​nog poimanja, čast se određuje kao psihički sadržaj. Pri tome se radi o dualističkom promatranju pojma časti i to (1) čast kao dobar glas (stvarno vrednovanje časti u očima drugih) tzv. “vanjska čast” kao zaštićeni objekt i (2) osjećaj časti (svijest o časti, osjetljivost u časti) ili tzv. “subjektivna čast”. Starija shvaćanja koja su pojam časti uzimala isključivo kao “vanjsku” ili obrnuto samo kao “subjektivnu čast”, nemaju više vrijednosti. Oni koji se zalažu za činjenično poimanje časti isticali su da istinska (moralna, socijalna) vrijednost također znači čast koju se označava kao “unutrašnju čast”.

Zastupnici normativnoga pojma časti smatraju da se čast sastoji u stvar​noj (moralnoj, društvenoj) vrijednosti neke osobe, to je tzv. unutrašnja čast; radi se o vrijednosti koja je imanentna svim ljudima. Netko treći može po​vrijediti zahtjev za uvažavanjem koji slijedi iz časti. U rimskom pravu je uvreda (iniuria) počinjenje nekog objektivno pro​tupravnog čina protiv nekog drugog, napad na pravom priznatu ličnost. To je obuhvaćalo kako sam napad na ugled pogođenog (infamatio), tako i napa​de na druga zaštićena dobra, kao što su tjelesni integritet, nepovredivost sta​na. Vrijedilo je pravilo da se svakog smatra neporočnim (quisquis praesumi​tur bonus). Vladalo je načelo nemogućnosti dokazivanja istinitosti izjava (veri​tas convicii non excusat).

Čast je unutrašnja vrijednost čovjeka iskazana u društvu, ona je dio ljudskog dostojanstva, vrijednosti koja ulazi u krug elementarnih dobara čovjeka. Većina naših autora određuje čast kao skup svih vrijednosti koje čovjek ima kao član određene zajednice. Objekt zaštite u kaznenom pravu nije čast u smislu nekog osobnog osjećaja vrijednosti, već čast u smislu zahtjeva na poštovanje, koje pojedincu ili nekoj organizaciji pripada na osnovu svog postojanja i svoje socijalne funkcije. Svaki pojedinac ima kao čovjek subjektivno pravo na priznanje svoga ljudskog dostojanstva, svatko pa i onaj tko je osuđen za nečasno djelo (za svakog važi rimsko “praesumitur bonus”). Čast čovjeka u širem smislu, kao objekt kaznenopravne zaštite označava se kao opći postulat na poštovanje ljudskog dostojanstva. Kad zakon govori o časti i ugledu, ima u vidu samo dva aspekta tog jedinstvenog zaštićenog dobra. Jedan aspekt je pravo svakog čovjeka na osobni osjećaj vri​jednosti (čast u užem smislu), a drugi je pravo na priznanje ljudskog dosto​janstva od strane drugih u društvu (ugled).

Čast je neodvojiva od ljudskog dostojanstva koje je osobno, kao čovje​ka i kao člana društvene zajednice. Pravo je svakog građanina tražiti da sva​ka druga osoba u vanjskim odnosima poštuje njegovo osobno dostojanstvo i da ga ne tretira na način koji bi svjedočio omalovažavanju tog dostojan​stva ili u želji da smanji ili ošteti njegov ugled u društvu, moralnu reputaciju i sl. 

Djela protiv časti uperena su protiv elementarnih ljudskih prava, ona znače negiranje ljudskih kvaliteta, odricanje osnovnih pretpostavki za nes​metano izvršavanje socijalnih funkcija. Pojam časti u kaznenom pravu nije faktični pojam već normativni pojam sa socijalnom vrijednošću. Čast postoji u formi zahtjeva na poštovanje, bez obzira da li se samo to poštovanje i ostvaruje. Čast ima i onaj tko samoga sebe smatra nečasnim ili ne može sebe smatrati časnim (napr. duševno bolesni ili dijete), kao i onaj kojega sredina u kojoj živi, smatra nečasnim (npr. težak zločinac). Za postojanje kaznenog djela protiv časti nije odlučno da li uvrijeđeni doista shvaća uvredu subjektivno kao povredu svog osjećaja časti i da li je uopće tako može shvatiti. Čast nije faktični pojam, kao neki subjektivan osjećaj vrijednosti, jer bi povreda časti u takvom slučaju bila u cijelosti zavisna od stupnja osjet​ljivosti pojedinca. Povreda časti utvrduje se objektivno, po objektivnim kri​terijima tj. prema priznatom društvenom shvaćanju časti i njene povredivo​sti.

Socijalna uvjetovanost pojma časti je očigledna. Stoga je i pojam časti relativan, promjenljiv u vremenu i prostoru. Dostojanstvo, čast i ugled svih se štiti. Kada će postojati povreda, zavisit će od više okolnosti, primjerice s obzirom na funkcije, društveni položaj, uzrast, međusobni odnos pojedinaca, okolnosti djela, shvaćanje i običaje nekog kraja, senzibilitet pojedinca itd. Sve to može utjecati na stupanj i način zaštite časti i ugleda. Primjerice pri​jekorna riječ upućena djetetu posve bi se drukčije vrednovala kada bi bila upućena odrasloj osobi.

Sama čast je slojevita kategorija koja pokriva različite vrijednosti koje čovjek u sebi inkorporira bilo s obzirom na porijeklo, pripadnost nekom narodu (nacionalna čast), pozitivne moralne vrijednosti (moralna čast), čast koja slijedi iz same spolne biološke određenosti (spolna čast), ili pak kao pri​padnik ljudskog roda (ljudsko dostojanstvo). Ugled se može vezati za ugled u nekoj profesiji, pozivu, društvenoj sredini, sportskoj djelatnosti, druš​tvenopolitičkom životu, a stiče se ponašanjem i pozitivnim rezultatima.

Pasivni subjekt kaznenih djela protiv časti i ugleda može biti svaki čovjek, ali ne samo čovjek već i zaštićene organizacije. U literaturi se ras​pravlja i sporno je da li zaštitu časti uživaju i djeca, duševno bolesni, osu​đena osoba, umrla osoba, pravna osoba.

Čast čovjeka štiti se od rođenja, do smrti, a pod određenim uvjetima i poslije smrti. Djeca i neubrojive (duševno bolesne) osobe mogu ne imati predodžbu o vlastitoj vrijednosti, ugledu i časti. Kod njih se i ne radi o po​vredi osjećaja vrijednosti, već njihova dostojanstva, koje mora postojati, bez obzira na njihov vlastiti stav o tome. Objektivni kriterij za povredu časti djeteta drukčiji su od kriterija povrede časti odraslih. To se tiče kako izjava tako i (disciplinskih) postupaka prema djeci. Neke radnje smije poduzeti sa​mo osoba ovlaštena za zbrinjavanje ili odgoj djeteta; ukoliko bi istu radnju poduzela neka treća osoba, moglo bi se raditi o uvredi. Ako se radi o izjava​ma uvredljiva sadržaja koje dijete, međutim, nije razumjelo, a izjavu nije čula treća odrasla osoba, nema kaznenog djela protiv časti, jer nema izjave ni radnje. Povreda časti djeteta može biti podjedno i povreda časti odrasle osobe npr. A ukori dijete i kaže: “Jabuka nije pala daleko od stabla”. Kod duševno bolesnih ugled stečen prije oboljenja traje i može biti pred​metom povrede, dakle i zaštite časti.

Osuđena osoba štiti se od predbacivanja za kazneno djelo poseb​nom inkriminacijom (čl. 202. KZ), a štiti se i kao svaki drugi građanin bez obzira na počinjenje kaznenog djela, izdržavanje kazne i sl. Naravno, tu ne ula​ze one povrede časti koje slijede iz same činjenice saznanja o ostvarenju kaznenog djela, publiciteta u svezi s javnim postupkom, pravnim posljedicama osude itd. Konačno, među načelima našeg kaznenog prava na​lazi se i ono o ograničenju u propisivanju sadržaja kaznenopravnih sankcija i njihovoj primjeni (čl. 7. KZ) pre​ma kojemu se počinitelju kaznenog djela mogu “ograničiti njegove slobode i prava samo u mjeri koja odgovara vrsti kaznenopravne sankcije i njezinoj posebnoj svrsi određenoj zakonom, bez prouzročenja tjelesnih bolova ili duševnih patnji, nečovječnog postupanja ili ponižavajućeg odnosa, uz poštovanje  ljudskog dostojanstva i osobnosti.” 

Zaštita časti umr1e osobe. Zakon (čl. 204. st. 4. KZ) predviđa da, ukoliko su kaznena djela protiv časti i ugleda iz čl. 199. do 202. dakle uvreda, kleveta i dr. počinjena prema umrloj osobi, gonjenje se poduzima (privatnom tuž​bom) bračnog druga, djece, roditelja, posvojitelja, posvojenika, braće ili sestara umrle osobe. Sporno je da li se ovdje štiti čast umrle osobe, ili tek osjećaj pijeteta kod bliskih osoba. Smatra se da i umrli ima čast koja se održava preko rodbine. Jer ne radi se o jednostavnom subjektivnom pravu koje se gasi sa smrću ili samo prelazi na nasljednike, već se radi o stečenom zahtjevu na poštovanje u socijalnom prostoru. Fizički mrtav nije isto što i duhovno mrtav. Njegova čast traje u vremenu kao neki stečeni ugled bez obzira na ugašeni osobni osećaj vrijednosti. Njegovi zakonski predstavnici tu čast mogu zadržati i zaštititi. Drugi smatraju da se u slučaju umrlih osoba i njihove povrijeđene časti radi samo o povredi osjećaja pijeteta ili povrede časti nasljednika, ili i jednog i drugog. Povijesne ličnosti, s kojima je su​vremenost samo preko tradicije i zahvalnosti povezana, ne ulaze u krug osoba kojih se čast štiti, osim pod uvjetima iz čl. 204. st. 4. KZ. 

Pravne osobe, smatra se, također mogu imati ugled pa i čast, koja može biti i povrijeđena, pa stoga uživa i zaštitu. Ima mišljenja da pravne osobe ne mogu imati čast, već samo ugled. To ne stoji. Kaže se, s razlo​gom, “branit ćemo čast naše zemlje, našega naroda!” i sl. Rekli smo već da se čast i ugled odnose kao dvije veličine koje se dopunjuju i ne odvajaju , i da jedno i drugo ulazi u pojam časti u širem smislu. Dapače, svaki narod, svaka zemlja nastoji razviti čast u užem smislu (a ne samo ugled) u smislu osjećaja vrijednosti koji se nalazi u njenih građana pojedinačno i kao cjeline. Pravne osobe, kojih je čast zaštićena, su društvene, kulturne, radne or​ganizacije. To mogu biti državni organi, država i “sve organizirane društvene cjelokupnosti”. 

Razlozi za isključenje protupravnosti kaznenih djela protiv časti i ugleda. U čl. 203. KZ, koji predstavlja novost u novom hrvatskom kaznenom pravu i zamjenjuje sadržaj dosada važećeg čl. 75. KZH ( predviđeno je pod kojim uvjetima postojanja sadržaja iz čl. 199.-202. KZ postoje razlozi isključenja protupravnosti kaznenih djela protiv časti i ugleda – “Nema kaznenog djela kad se radi o uvredljivom  sadržaju iz članka 199. i članka 200. stavka 3., klevetničkom sadržaju iz članka 200. stavka 1. i 2., sadržaju o osobnim ili obiteljskim prilikama iz članka  201. i predbacivanja za kazneno djelo iz članka 202. ovoga Zakona, koji je ostvaren ili učinjen dostupnim  drugima u znanstvenom, književnom, umjetničkom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju službene dužnosti, političke ili druge javne ili društvene djelatnosti, ili u novinarskom poslu, ili u obrani nekog prava ili zaštiti  opravdanih interesa, ako iz načina izražavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se ne radi o ponašanju  koje je imalo cilj naškoditi nečijoj časti ili ugledu.” U obrazloženju Prijedloga KZ o čl. 203. zakonopisac je, između ostalog, naveo: 

“Dosadašnja formulacija naziva članka izmijenjena je i umjesto `nekažnjavanja za krivična djela...` uvodi se ispravnija formulacija naziva: `Razlozi za isključenje protupravnosti kaznenih djela protiv časti i ugleda`. Tako sada i glasi odredba toga članka umjesto dosadašnjeg `neće se kazniti...` što se u teoriji i praksi tumačilo kao odsustvo postojanja kaznenog djela. Cijeli zakonski članak u svezi s ranijim preinakama pojednostavljen je i skraćen, time da temeljna zamisao ostaje nepromijenjena: u određenim okolnostima /književni, umjetnički, znanstveni i drugi rad – uz izostavljanje kritike jer ona je ili sadržana u tim djelima ili u novinskom radu ili je to onda nešto drugo što ne ulazi u ovaj sklop dozvoljenosti/ uvredljivi izražaj nije kažnjiv ukoliko iz `načina izražavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da to nije počinjeno u namjeri vrijeđanja`”

Iz sadržaja tog obrazloženja vidi se da je ono zaostajalo za događajima koji su nakon njega uslijedili. Još uvijek se govori o namjeri vrijeđanja, a konačni prijedlog izmijenjen je tako da se radi o “cilju naškoditi nečijoj časti i ugledu”. O tome se u Konačnom prijedlogu zakona dodaje novi dio obrazloženja koji glasi:

“U dosadašnjem prijedlogu formulacije nisu sasvim jasne i izazvale su, zajedno s formulacijom o odgovornosti urednika, nepotrebne nesporazume. Sadržaj ovoga članka koji se sada predlaže odgovara standardima zaštite prava na informaciju, ali i osoba na koje se informacija odnosi. Prema standardima koji su usvojeni u svijetu, a niti prema rješenjima u našem pozitivnom kaznenom pravu, nema kaznenog djela kad se radi o uvredljivom sadržaju koji je učinjen dostupan drugima u znanstvenom, književnom, umjetničkom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju službene dužnosti, političke ili druge javne ili društvene djelatnosti ili u novinarskom poslu, ako iz načina izražavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se ne radi o ponašanju koje je imalo cilj naškoditi nečijoj časti ili ugledu.”

Sadržajem čl. 203. KZ stvaraju se pretpostavke za isticanje tzv. “konstruktivne kritike” kao i za slobodno širenje vijesti i informacija. Navedeni sadržaji nalaze se u biti funkcije kulturnog i umjetničkog stvaralaštva, te socijalne uloge medija čija je informativna i kritička uloga u ostvarenju načela pravne države i vladavine prava nužna i nezamjenjiva. Svrha čl. 203. KZ je u pronalaženju normativne i faktične ravnoteže između ustavom i kaznenim zakonom zaštićenih vrijednosti – zaštite časti i ugleda s jedne, te zaštite slobode izražavanja (dio koje je i pravo na slobodno širenje vijesti i informacija) s druge strane (ne treba zaboraviti da i sloboda izražavanja uživa kaznenopravnu zaštitu – v. kaznena djela povrede slobode izražavanja misli /čl. 107. KZ/, sprječavanje tiskanja, raspačavanja tiskanih stvari i emitiranja /čl. 113. KZ/). Ustavno načelo slobode izražavanja sadržano je u brojnim međunarodnopravnim dokumentima od kojih, zbog posebnog značaja za Republiku Hrvatsku kao državu članicu Vijeća Europe, valja spomenuti Konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te organizacije iz 1950. godine. U čl. 10. (sloboda izražavanja i informiranja) te konvencije propisano je, između ostalog, i slijedeće:  “Svatko ima pravo na slobodu izražavanja. To pravo uključuje slobodu mišljenja i slobodu primanja i širenja informacija i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice...Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaća dužnosti i odgovornosti, ono može biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom društvu nužni radi interesa državne sigurnosti...radi zaštite ugleda ili prava drugih...”. O praksi Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu u svezi čl. 10. (dio koji se odnosi na ograničavanja slobode izražavanja radi zaštite ugleda drugih, osobito tzv. “javnih osoba”) v. presude toga suda u predmetima Lingens protiv Austrije, Thorgeirson protiv Islanda i dr. 

Pokretanje kaznenog postupka za kaznena djela protiv časti i ugleda. Već smo istaknuli posebnosti vezane uz pokretanje kaznenog postupka u slučaju povrede ugleda umrle osobe, kao i neke momente u odnosu na povrede časti pravnih osoba. Značajno je da se za kaznena djela protiv časti i ugleda kazneni postupak za sva djela, dakle u pravilu, pokreće po privatnoj tužbi, a samo izuzetno za kaznena djela uvrede iz čl. 199. i klevete iz čl. 200. KZ (u situacijama predviđenim čl. 204. st. 2. KZ) kazneni postupak poduzima državni odvjetnik po službenoj dužnosti, a po prethodno pribavljenoj pisanoj suglasnosti tih osoba. Ovdje se radi o inačici pokretanja kaznenog postupka u povodu prijedloga. Državni odvjetnik ovdje ima inicijativu kada smatra da postoji osnovana sumnja da je počinjeno kazneno djelo uvrede ili klevete protiv najviših državnih dužnosnika navedenih u članku 204. stavak 2. (predsjednik Republike Hrvatske, predsjednik Sabora Republike Hrvatske,  predsjednik Vlade Republike Hrvatske, predsjednik Ustavnog suda Republike Hrvatske, predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kada su kaznena djela iz čl. 199. i  200. KZ počinjena u svezi s njihovim radom ili položajem) i on ih o tome obavještava. Ako mu oni daju pismenu suglasnost, postupak se pokreće kao povodom prijedloga, a isto se tako može od te suglasnosti odustati (stavak 3.) (Horvatić, 1997.)

Javno objavljivanje presude za kaznena djela protiv časti i ugleda. U čl. 205. KZ propisano je da “sudska odluka kojom je oglašen krivim počinitelj kaznenog djela uvrede, klevete, iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika i predbacivanja kaznenog djela počinjenih putem tiska, radija ili televizije može se u cijelosti ili djelomično istim putem objaviti odlukom  suda na zahtjev oštećenika, a o trošku počinitelja.” Ratio ove odredbe je da se istim načinom kojim je povrijeđena čast, u istom sredstvu, objavi i presuda koja ovdje ima dvojaku funkciju: (1) nastoji is​praviti poljuljani ugled ili čast žrtve i (2) nameće obveze, kako počinitelju, tako i sredstvu informiranja, da objave presudu koja će sadržavati najčešće ispravak neistinita ili drugog sadržaja iz uvredljive, klevetničke ili druge izjave, a ujedno prenosi i izrečenu kaznu počinitelju. Javno objavljivanje presude za kaznena djela protiv časti i ugleda nije jedna od kaznenopravnih sankcija već predstavlja specifičnu mjeru tzv. “moralne satisfakcije” osobi kojoj je kvalificiranim kaznenim djelima protiv časti i ugleda nanesena povreda njezine reputacije, društvenog ugleda, časti i dostojanstva. Osnova za propisivanje ove mjere iz čl. 205. KZ nalazi se u čl. 83. KZ u kojem je određeno:

“(1) Presudom kojom se proglašava krivim počinitelj  kaznenog djela počinjenog u sredstvima javnog  priopćavanja, sud može odrediti da se ona javno objavi  o trošku počinitelja. 

(2) Određujući sredstvo, vrijeme, način i ostale okolnosti javnog objavljivanja presude, sud mora  nastojati da te okolnosti odgovaraju okolnostima  objavljivanja sadržaja kojim je počinjeno kazneno djelo.”

2. Unutarnji raspored inkriminacija

Radi malobrojnosti kaznenih djela iz glave XV. KZ daljnja podjela prema užem zaštitnom objektu ocjenjuje se nepotrebnom.

3. Najteže i najlakše kazneno djelo iz ove glave KZ


Prema propisanoj kazni (kazna zatvora od šest mjeseci do jedne godine) najteže je kazneno djelo u glavi XV. KZ kvalificirani oblik kaznenog djela iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika (čl. 201. st. 2. KZ). Najlakše je kazneno djelo osnovni oblik uvrede (čl. 199. st. 1.) za koje je propisana novčana kazna do sto denvnih dohodaka alternativno uz kaznu zatvora do tri mjeseca. Najčešće propisani kazneni okvir je – novčana kazna do stopedeset dnevnih dohodaka alternativno uz kaznu zatvora do šest mjeseci.

4. Brojnost počinjenih kaznenih djela iz ove glave KZ i njihova struktura


U razdoblju od 1993.-1997. godine za kaznena djela protiv časti i ugleda pravomoćno je osuđeno 1.557 osoba ili 2% od ukupnog broja pravomoćno osuđenih osoba za sva kaznena djela. Najviše je osoba pravomoćno osuđeno za kazneno djelo uvrede i to 1.132. ili 73%. U 1998. godini za ova je kaznena djela pravomoćno osuđeno 149 osoba (41 po KZ, a 108 po KZRH) od čega najviše ponovno za uvredu i to 118 ili 79%.

II. POJEDINA KAZNENA DJELA

1. Uvreda (čl. 199. KZ)

1.1. Zakonski opis. Uvreda je namjerno kazneno djelo protiv časti i ugleda koje se sasto​ji u izraženom ili pokazanom omalovažavanju druge osobe ili u nepoštivanju ljudskog dostojanstva drugog. Ne smije se raditi o nekom drugom kaznenom djelu protiv časti i ugleda (napr. kleveti iz čl. 200. KZ). U tom je supsidijar​ni značaj ove inkriminacije.

Sadržaj uvrede je u omalovažavanju, u negativnom sudu o vrijed​nosti drugoga. To mogu biti i činjenične tvrdnje, ako nisu neko drugo kazneno djelo, npr. neće se raditi o kleveti, premda je iznesena neka neistina, ako je to izneseno samo pred oštećenim.

Vrste uvreda. Razlikujemo (1) običnu uvredu i (2) javnu (kvalifi​ciranu) uvredu. Potonja može biti počinjena putem tiska, radija, televizije, pred više osoba, na javnom skupu ili na drugi način zbog čega je uvreda postala pirstupačnom većem broju osoba. Nadalje razlikujemo:

(1) uvredu riječima (verbalna iniuria) koja može biti u izgovorenoj ili pisanoj riječi. Ova može biti (a) pogrda, kad počinitelj kao samozvan organ cjelokupnosti u formi suda koji ne sadrži činjenice, koji nema supstance, na sugestivan način izjavljuje svoj dojam o ličnosti drugo​ga. Napr. A izjavljuje da je B nesposoban, nepošten, prljav itd. Počinitelj po svom uvjerenju, bez obrazloženja, suvereno osuđuje drugu osobu. Posljedica pogrde je da je slika o ličnosti drugoga iskrivljena, jer je u nju uvršteno ili joj je oduzeto neko svojstvo. Ili, (b) psovka, kad počinitelj u formi suda bez razumnog sadržaja izjavljuje svoje nepovoljno mišljenje o društvenoj sposob​nosti druge osobe.

(2) uvredu znacima (simbolična iniuria) koja vrsta je verbalne uvrede s ra​likom u načinu: umjesto izgovorene ili pisane riječi, izražava se simboličkim znakovima, crtanjem, proizvođenjem tonova. Radi se o izrugivanju ili ismi​javanju drugog u bilo kojoj formi. Radi se o takvim simboličkim činima koji ne moraju po sebi biti (objektivno) uvredljivi, već se njihov omalovažavajući značaj očituje iz konkretne situacije, iz onoga što je počinitelj njima htio (namjera vrijeđanja ili animus iniurandi). Radi se o uvredi konkludentnim činima.

(3) uvredu djelom ili tvornu uvredu (realna iniuria) koja postoji kad se ostva​ruje djelovanjem na tijelo uvrijeđenoga (npr. ćuška, ili nabacivanje blatom, izmetinama, (pokvarenim) živežnim namirnicama, polijevanjem tekućinama, skidanjem obuće ili odjeće).

Za postojanje kaznenog djela uvrede mora se ispuniti još nekoliko uv​jeta; Uvreda mora biti priopćena nekom, mora biti upućena određenoj osobi, koja ne mora biti poimenično spomenuta, ali mora biti barem toliko označe​na da se može utvrditi da se uvreda na nju odnosi. Uvreda postoji kad je uvredljiva izjava upućena onome na koga se odnosi, bez obzira da li je još net​ko bio prisutan ili ne, a postoji i onda kad je uvredljiva izjava za određenu oso​bu upućena trećoj osobi. Dovoljno je da je uvredljivu izjavu saznala bilo ko​ja osoba. Za razliku od klevete, dovoljno je da je za uvredu saznala i samo osoba na koju se odnosi (uvreda u četiri oka). Uvreda je najčešće izražavanje omalovažavanja, no moguća je i bez oma​lovažavanja. Dovoljno je da se njom izražava nepoštivanje tuđeg ljudskog dostojanstva. Da li neka izjava predstavlja uvredu, prosuđuje se po objektiv​nim kriterijima - po okolnostima u kojima je nanesena, po međusobnom odnosu počinitelja i osobe kojoj je uvreda upućena (namijenjena), prema načinu izjave itd. Ocjenu donosi sud uzimajući u obzir sve okolnosti kon​kretnog slučaja, osobito javno mnijenje, zatim običaje sredine u kojoj se djelo dogodilo. Neka izjava u jednoj sredini može biti uvredljiva u drugoj ne, prema nekoj osobi da, a prema drugoj ne; što je uvredljivo za neku osobu određenih svojstava, zvanja ili funkcija, neće biti za neku osobu bez tih osobina. Obično kršenje pravila pristojnosti i društvenih obzira u pravilu ne pred​stavlja kazneno djelo uvrede.

Može se dokazivati istinitost neke činjenične tvrdnje koja može škoditi časti i ugledu (kao što je slučaj kod klevete), ali ne i dokazivati pravilnost iz​javljenog suda (kad se radi o nekom sudu o vrijednosti drugoga, izjavljenu općenito i bez navođenja konkretnih činjenica).

1.2. Počinitelj kaznenog djela. To može biti svaka osoba što znači da kazneno djelo uvrede iz čl. 199. KZ predstavlja opće kazneno djelo (delictum communium).

1.3. Radnja počinjenja. Bez obzira radi li se o verbalnoj, realnoj ili simboličnoj uvredi, uvijek se radi o činjenju (komisivni delikt).

1.4. Ostali oblici kaznenog djela. U stavku 2. propisan je kvalificirani oblik kaznenog djela uvrede koji glasi: “Tko uvrijedi drugoga putem tiska, radija, televizije,  pred više osoba, na javnom skupu ili na drugi način zbog čega je uvreda postala pristupačnom većem  broju osoba”. Po dosadašnjim odredbama KZRH uvreda je bila “javna”, odnosno “kvalificirana” samo kad se radilo o javnom skupu (v. čl. KZRH), a sada je uvreda kvalificirana i teža ako je počinjena pred više ljudi ili na bilo koji “drugi način zbog čega je uvreda postala pristupačna većem broju osoba.” Ne treba tu promjenu tumačiti previše ekstenzivno, ali bi bilo dobro i zakonito da se svaka uvreda koja je prema namjeri počinitelja postala pristupačna većem broju osoba, pa makar i zbog toga jer je, recimo, tako glasno izrečena na ulici u gradskoj vrevi i sl., da su je i drugi ljudi čuli, prema čl. 199. st. 2. KZ smatra “javnom” uvredom. (Horvatić, 1997.). Pod javnim skupom podrazumijeva se skup ili sastanak ili okupljanje većeg broja ljudi na javnom mjestu s nekim zajedničkim ciljem, s pristu​pačnošću za javnost. Ovo je restriktivni pojam javnog skupa. Nije dovolj​no da se radi o javnom mjestu, ako nema ostalih uvjeta, niti je dovoljno da se radi o okupljanju koje je slučajno, ili bez neke određene svrhe javnoga ko​municiranja (npr. nije javni skup skupina ljudi u tramvaju, na kupalištu). Pojam “veći broj osoba” istovjetan je pojmu “više osoba” koji je određen u čl. 89. st. 20. KZ – “Više osoba je najmanje dvije osobe ili više njih”.  


U stavku 3. je predviđena fakultativna osnova za oslobođenje od kazne u slučaju retorzije odnosno ako je uvrijeđeni uvredu uzvratio. Pod retorzijom razumijeva se vraćanje uvrede uvredom, a u širem smislu obuhvaća i kompenzaciju ili prebijanje. Kompenzacija je izvršavanje ovlašte​nja koje zakon daje sucu, da u slučaju retorzije u užem smislu, dakle uzvra​ćene uvrede, po svojoj rasudbi oba počinitelja oslobodi od kazne. Pod uzvraćenom uvredom razumijeva​mo izmjenjivanje uvreda između dvije osobe. Pretpostavka je da su obje oso​be podjednako i uvreditelj i uvrijeđeni. Samo uvrijeđena osoba može vratiti uvredu. Ne mora se raditi o jednakom broju protuuvreda, ni da li su uvrede pale izmjeničnim redom. Uvreda ne mora biti smjesta uzvraćena, na mah. Između uvreda mora postojati misaona veza. Mora se raditi o kažnjivim uv​redama: nema kompenzacije s uvredom radi koje je počinitelj pravomoćno osloboden, s povredom koja nije protupravna npr. uslijed pristanka, ili koja nije skrivljena uslijed neubrojivosti. Nije potrebno da su obje uvrede utužene.

1.5. Oblik krivnje. Inkriminirana je samo namjerna uvre​da. Počinitelj mora biti svjestan uvredljivog sadržaja svoje izjave, znaka ili djela. Redovno će postojati, ali nije neophodno da postoji posebna namjera vrijeđanja (animus iniurandi). Odlučan je uvijek smisao, misaoni sadržaj izjave. Izjava mora biti ozbiljna, jer, ako se smisao i forma izjave očito ne poklapaju, nema bića djela. Pri tom nije odlučno stajalište počinitelja, ni ono treće osobe. Odlučan je objektivni smisao uvredljive izjave, smisao koji izjava ima u nekoj zajednici. Ne zahtijeva se da se objekt uvrede osjeća uvrijeđe​nim, subjektivan moment na strani povrijeđenog nije potreban.

1.6. Pokušaj kaznenog djela – nije kažnjiv.

1.7. Propisane kazne. Za kazneno djelo uvrede iz čl. 199. st. 1. propisana je novčana kazna do sto dnevnih dohodaka alternativno uz kaznu zatvora do tri mjeseca. Za stavak 2. (“javna” odnosno kvalificirana uvreda) zakonodavac je propisao novčanu kaznu do stopedeset dnevnih dohodaka alternativno uz kaznu zatvora do šest mjeseci.

1.8. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo uvrede iz čl. 199. KZ pokreće se privatnom tužbom, osim za slučajeve propisane čl. 204. st. 2. KZ. 

1.9. Sudska praksa. Iz sudske prakse za kazneno djelo uvrede iz čl. 199. KZ, kao zanimljive, valja istaknuti dijelove obrazloženja slijedećih presuda:

1/ Kada je okrivljenik za privatnog tužitelja u članku u  novinama napisao "da se o njemu priča kao o pokvarenom tipu koji nastoji sve prihvatiti gdje ima osobne koristi", tada se radi o prenošenju  vrijednosnog suda kojim se omalovažava njegova  ličnost (sud o moralnim svojstvima privatnog tužitelja),  pa se radi o počinjenju krivičnog djela uvrede iz članka  72. stavak 2. KZRH, a ne klevete iz članka 71. stavak 2. KZRH, jer predmet klevete mogu biti samo činjenice. Isključenje protupravnosti u novinarskom poslu regulirano je odredbom članka 75. stavak 1. KZRH.  Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da je okrivljenik  izašao izvan okvira slobodne novinarske kritike i ušao u područje nepotrebnog atakiranja na ugled privatnog  tužitelja, te da su inkriminacije navedene u namjeri  vrijeđanja i nisu bile potrebne ni pri obrani nekog  prava, niti pri zaštiti bilo kakvog interesa. 

Županijski sud Bjelovar, Kž-398/93. od 22.07.1993. 

2/ Objekt zaštite kod krivičnog djela uvrede nije ugled ili  čast u smislu nekog osobnog osjećaja vrijednosti, već  čast u objektivnom smislu, u smislu zahtjeva za  poštivanje koje svakom pojedincu pripada u određenoj  društvenoj sredini. To znači da se povreda časti  utvrđuje po objektivnim, a ne po subjektivnim  kriterijima. 

Županijski sud Bjelovar, Kž-515/96 od 10.10.1996.  Bilten 21/97. 

3/ Čini krivično djelo uvrede iz čl. 72. st. 1. KZRH  učiteljica koja je kao dežurna u osnovnoj školi zbog  nepristojnog ponašanja povukla za kosu 11-godišnju  učenicu i tri puta je ošamarila. Postupak okrivljene nije  neznatno društveno opasan, jer je fizički kaznila  privatnu tužiteljicu u školskom hodniku, prije početka  nastave, pred većim brojem djece, što je djevojčica  doživjela takvom uvredom da je tražila pomoć oca. 

Osim toga okrivljenica je prosvjetni djelatnik, bavi se odgojem i obrazovanjem mlađe populacije osjetljivih i  još neformiranih ličnosti, pa prekoračenje odgojnih  ovlaštenja može na takve ličnosti ostaviti tragove u vidu  plašljivosti i nepovjerenja prema odraslim osobama. 

Kako je privatna tužiteljica neposlušnosću dala okrivljenoj povoda da poduzme odgojne mjere, pri  čemu je izgubivši kontrolu prešla dozvoljenu granicu,  sud joj je pravilno izrekao sudsku opomenu. 

Županijski sud Bjelovar, Kž-378/94. od 30.06.1994.  Bilten 19/94. 

4/ Okrivljenik koji je kao raniji oštećenik u krivičnom  postupku vođenom protiv privatnog tužitelja, tada  optuženika zbog krivičnog djela teške tjelesne  povrede, u završnoj riječi nazvao privatnog tužitelja »nepromišljenim ubojicom« nije učinio krivično djelo uvrede iz čl. 76. st.1. KZH, jer to nije učinio u namjeri da  vrijeđa. Okrivljenik je iznio sudu samo svoj subjektivni  doživljaj postupka privatnog tužitelja prema njemu, smatrajući da ga je privatni tužitelj želio lišiti života, a ne samo ozlijediti, kako je to ocijenio javni tužitelj. 

Okružni sud u Bjelovaru, Kž-882/91. od 12.12.1991. 

5/ Člankom 75. st. 1. KZRH isključena je protupravnost u  postupanju osobe koja se uvredljivo izrazi o drugom,  među ostalim, u obrani svoga prava ili pri zaštiti  opravdanog interesa, osim ako iz način izražavanja ne  proizlazi da je to učinjeno u namjeri vrijeđanja. 

Prema tome, osoba koja postupa u obrani svoga  prava ili zaštiti opravdanih interesa, može se uvredljivo izraziti o drugom sve dotle dok to ne čini s ciljem da drugog vrijeđa, dakle dok želja da drugog vrijeđa ne  postane njegov pretežni interes. 

Županijski sud Bjelovar, Kž-137/95. od 16.03.1995.  Izbor 2/96. 

2. Kleveta (čl. 200. KZ)
2.1. Zakonski opis. Kleveta je iznošenje ili pronošenje nečeg neistinitog za drugoga što može škoditi njegovoj časti i ugledu. Radnja kaznenog djela klevete je u iznošenju ili pronošenju. Iznositi zna​či izjavljivati svoju spoznaju o nečemu. Prenositi ovdje znači izjavljivati tuđu tvrdnju, širenje nečega što je počinitelj saznao za drugu osobu. Izjava može biti iznesena usmeno ili pismeno, a može se priopćiti i na simboličan način, ili posredstvom tehničkih pomagala. Dovoljno je i jednokratno iznošenje ili pronošenje. Sadržaj izjave mora biti neka činjenica, tj. neke ljudske radnje, pojave, dogadaji, odnosi, stanja koja se mogu zamijetiti osjetilima i utvrditi. Pojam činjenice obuhvaća sve dogadaje ili stanja vanjskog ili unutrašnjeg svijeta za razliku od općih vrijednosnih sudova i običnih očitovanja mišljenja. Granice su ipak dosta neodređene. Izrazi kao “lopov” i “krivokletnik” mogu biti či​njenični iskazi, kada se njima upućuje na neke događaje; s druge strane, mo​gu biti obični vrijednosni sudovi, ali mogu biti i činjenice koje su u prikri​venoj formi iskazane npr. “topli brat” kao oznaka homoseksualaca.

Sadržaj klevetničke izjave mora biti činjenica koja se daje u vidu isti​nitosti, a nije istinita. O tvrđenju činjenica radi se onda, kada izjava, objek​tivno tumačena, sadrži određeni događaj, čija se istinitost može utvrditi uglavnom za sve ljude suglasno.

Sporno je da li i svojstva (vanjska ili unutrašnja, fizička ili duševna) mo​gu biti uvrštena u pojam činjenice. Svojstva se ne mogu, bez rezerve, uvrstiti u pojam činjenice. Izvjesna svojstva koja se pridaju ličnosti, mogu u sebi sadržavati više sud o vrijednosti, nego činjenično tvrđenje (npr. neuravno​težen, okrutan, podmukao i sl.). “Činjenica” iznesena u izjavi, činjenično tvrdenje, mora biti neistinito, lažno, nepostojeće. Izjava ne sadrži činjenicu, već nešto što stvarno ne stoji, a što se se iznosi kao isitinito, kao opstojeće. Podudaranje mora biti u bitnom, a ne u svim pojedinostima.

Klevetnička izjava mora biti podobna da bi škodila časti i ugledu. Kod prosuđivanja da li je neka izjava prikladna djelovati štetno na čast i ugled oštećenog, odlučno je javno mnijenje koje je u skladu s pravnim i društvenim poretkom. Radi se o deliktu apstraktnog ugrožavanja časti i ugleda: za posto​janje osnovnog djela (obične klevete) dovoljno je da se iznosi ili pronosi štogod neistinito što može škoditi nečijoj časti - djelo postoji bez obzira na to da li se stvarno naškodilo časti drugoga ili ne. Mora biti takvo da je u stanju škoditi časti i ugledu, tj. mora biti prikladno da izazove prijekor, ili prezir, ili da umanji njegov ugled u javnosti; prvo vodi moralnom ocrnjivanju, drugo umanjivanju socijalne vrijednosti. Radi se o umanjenju socijalne i moralne vrijednosti, društvenog ugleda i re​putacije, poniženju, tako da može umanjiti njegove mogućnosti obnašanja društvenih zadataka i funkcija. U tome je i opasnost klevete koja nosi u sebi potencijal značajnog umanjenja društvene vrijednosti neke osobe i to ne samo kada stvarno nastanu teške posljedice za oštećenog, već i kada se tek stvara mogućnost takve štete.

Klevetnička izjava odnosno tvrdnja, u pravilu, mora biti upućena trećoj osobi ili mora biti dana u nazočnosti treće osobe koja ju je razumjela. I neistinita tvrdnja sadržana u ispravi namijenjenoj za dokaz pravnih ili uop​će društvenih odnosa može biti kleveta. Tko iznese klevetničku tvrdnju u četiri oka, koja može škoditi časti i ugledu osobe na koju se to odnosi, ne kleveće, no može se raditi o uvredi. Ne predstavlja klevetu ni izjava činjenice koja može škoditi časti i ugledu, ako je izvršena u zatvorenom pismu upuće​nom osobi na koju se ta izjava odnosi.

Kleveta mora biti uperena protiv određene fizičke ili kolektivne osobe. Ta osoba ne mora biti poimence određena, ali mora biti tako označena da se zna na koga se odnosi. Zaštićeni su i čast i ugled djece, duševno bolesnih (neubrojivih) i umrlih osoba. Kada se ne bi moglo indentificirati osobu na koju se klevetnička tvrdnja odnosi, ne bi bilo klevete, jer to nije priklad​no škoditi časti i ugledu neke konkretne osobe. Dovoljno je da se iz okolnosti slučaja može zaključiti na koga se odnosi. To može biti učinjeno putem insi​nuacije tj. da se iz stvarnog unutrašnjeg, ali prikrivenog smisla i sadržaja klevetničke tvrdnje može zaključiti da se mislilo na klevetnički sadržaj.

Klevetnička tvrdnja mora biti ozbiljno mišljena, odnosno dana. Stoga, izjave iznesene u šaljivom tonu, očita pretjerivanja, karikirana i hiperbolič​na prikazivanja stvarnog stanja ne predstavljaju klevetničku izjavu koja bi bila supstrat klevete. Ali ako je u tom karikiranom ili šaljivom napisu sadr​žana neistinita tvrdnja, može i takav napis sadržavati klevetu, a ako ne kleve​tu, a ono uvredu.

Da li je neka izjava uvreda ili kleveta, prosuđuje se s obzirom na okolno​sti slučaja. Odlučan je sadržaj, a ne forma izjave. Za klevetu je bitno izno​šenje nečeg neistinitog, a za uvredu nečeg uvredljivog koje znači neko podcjenjivanje, omalovažavanje, uz niz drugih okolnosti (da klevetu uvijek mora saznati treća osoba itd.).

Dokazivanje istinitosti tvrdnje. Počinitelj se može braniti kod klevete, ili tako da dokaže istinitost svoje tvrdnje, ili da dokaže da je imao opravdani razlog zbog kojeg je povjerovao u istinitost sadržaja koji je iznio ili pronio (čl. 200. st. 3. KZ). U pogledu ovog dokazivanja teret u materijalnom smislu leži na okrivljenom, ali ni uloga suda u dokazivanju nije ovdje isključena, jer i ovdje važi načelo traže​nja materijalne istine. Postoji, medutim, i mišljenje da je tu riječ o formal​nom dokaznom pravilu i o isključivom teretu dokazivanja na okrivljenom u smislu tzv. exceptio veritatis (prigovora istine). Specifičnost kod djela klevete je u tome što se neistinitost klevetničke tvrdnje presumira s obzirom na prin​cip quisquis praesumitur bonus (svatko se smatra dobrim) koji nalazi svoj izraz i u presumpciji nevinosti u kaznenom postupku. Ako se za nekoga neš​to tvrdi negativno, treba to i dokazati, jer dok to nije dokazano, takva tvrdnja smatra se neistinitom. To znači da kod klevete umjesto načela in dubio pro reo važi obrnuto načelo in dubio contra reum (u slučaju sumnje na štetu okrivljenog, tj. uzima se da je tvrdnja neistinita). Dokazivanje istinitosti mora se ograničiti samo na sadržaj klevetničke tvrdnje ili je u neposrednoj vezi s tom tvrdnjom i okolnostima sadržanim u tvrdnji. Ako okrivljeni u izjavi tvrdi da je (tužitelj) počinio kazneno djelo za koje se goni po službenoj dužnosti, sud će ocijeniti da li te tvrdnje, u od​nosu na ono što se tvrdi, doista uopće predstavlja kazneno djelo i koje kazneno djelo, a zatim da odloži glavnu raspravu do okončanja kaznenog pos​tupka protiv “oklevetanog”. Odbijajuća, oslobađajuća ili osuđujuća pravomoćna presuda dovoljan je dokaz u odnosu na istinitost u slučaju kada je okrivljeni tvrdio da je tuži​telj počinio kazneno djelo za koje se goni po službenoj dužnosti.

Ipak, i tamo gdje uspije dokaz istinitosti, odnosno dokaz relevantne stvarne  za​blude (tj. ako okrivljeni dokaže da je imao opravdani razlog povjerovati u istinitost onoga što je iznio ili pronio), pa uslijed toga otpada inkriminacija klevete, počinitelj ipak može od​govarati za kazneno djelo uvrede (čl. 199. KZ) ili kazneno djelo  predba​civanja kaznenog djela (čl. 202. KZ).

Odnos klevete s drugim kaznenim djelima. Kazneno djelo klevete prije svega može se naći u graničnim područjima s drugim kaznenim djelima protiv časti i ugleda, posebno u odnosu na djelo uvrede, koje ostaje supsidijarno, opće i osnovno kazneno djelo iz ove skupine. Odnos s kaznenim djelom lažnog prijavljivanja kaznenog djela (čl. 302. KZ). Unatoč toga što podnošenje lažne prijave u pravilu ispunjava i sva bitna obilježja bića kaznenog djela klevete, ipak, stoji samo kazneno djelo lažnog prijavlji​vanja jer je kleveta konsumirana u toj inkriminaciji. Do zaključka o kon​sumpciji dolazi se na temelju vrijednosnog (aksiološkog) ocjenjivanja in ab​stracto. Ukoliko se radi o lažnom prijavljivanju, koje je učinjeno nekom drugom, a ne nadležnom organu u smislu ZKP, i takva prijava ne bude dos​tavljena tom organu, u tom slučaju nisu ostvarena obilježja kaznenog djela lažnog prijavljivanja, pa ostaje mogućnost tužbe za klevetu. Odnos s kaznenim djelom davanja lažnog iskaza (čl. 303. KZ) isti je kao u prednjem slučaju. Davanje lažnog iskaza, kad se radi o iznošenju neis​tinitih tvrdnji koje mogu škoditi časti i ugledu drugoga, unatoč što tvo​re i biće klevete, biva konsumirano, nema stjecaja. Može postojati djelo klevete ukoliko se ne ispune sva obilježja davanja lažnog iskaza (ako se či​njenice nisu odnosile na činjenice koje mogu imati utjecaja na odluku u pos​tupku).

2.2. Počinitelj kaznenog djela. To može biti svaka osoba – opće kazneno djelo (delictum communium)

2.3. Radnja počinjenja. I kod iznošenja i kod pronošenja uvijek se radi o aktivnom obliku počiniteljeva djelovanja (komisivni delikt). 

2.4. Ostali oblici kaznenog djela. U stavku 2. je predviđeno kazneno djelo “javne” odnosno kvalificirane klevete: “Tko za drugoga iznese ili pronese nešto neistinito  što može škoditi njegovoj časti ili ugledu putem tiska,  radija, televizije, pred više osoba, na javnom skupu ili na drugi način zbog čega je kleveta postala pristupačnom većem broju osoba.” Radi se o potpuno istom kvalificiranom obliku kao kod kaznenog djela uvrede iz čl. 199. st. 2. KZ tako da sve što je tamo navedeno vrijedi i za kvalificirani oblik kaznenog djela klevete iz čl. 200. st. 2. KZ.

2.5. Oblik krivnje. Na subjektivnoj strani traži se namjera. Nije potrebna na​mjera klevetanja, dakle poseban oblik namjere (dolus coloratus), dovoljna je svijest da se pred ili za trećeg iznosi ili pronosi štogod neistinito, što može škoditi časti i ugledu drugoga. Morao je to htjeti ili na djelo pristati (dovo​ljna je i neizravna namjera). Premda to nije izričito propisano, tumačenjem zakonskog opisa stavka 3. ovoga članka proizlazi da počinitelj odgovara za klevetu i onda kad je bio u skrivljenoj zabludi u pogledu istinitosti onoga što je iznosio ili pronosio, dakle kad je stvarno postupao iz nehaja. Drugim riječima, ako je okrivljeni bio u zabludi u pogledu svojih tvrdnji, vjerujući da su one istinite, odgovarat će ipak za klevetu, ako je u toj zabludi bio iz nehaja. Za​kon je stroži u pogledu zablude kod klevete, jer hoće spriječiti lakovjerno izošenje objektivno neistinitih tvrdnji koje mogu škoditi časti i ugledu dru​goga. Samo tamo, gdje je okrivljeni opravdano vjerovao u istinitost iznesene tvrdnje, može se kazati da je postupao u neskrivljenoj zabludi koja isključuje krivnju (za razliku od skrivljene zablude koja isključuje samo namjeru). Mora se, da​kle, raditi o takvom izvoru njegovog saznanja, koji bi bio prima facie vjero​dostojan i za svakog drugog. Ipak, u pravilu, počinitelj će znati da je klevetnička izjava lažna, da tvrdi štogod neistinito.

2.6. Pokušaj kaznenog djela. Nije kažnjiv.

2.7. Propisane kazne. Za osnovni oblik kaznenog djela klevete iz čl. 200. st. 1. KZ propisana je novčana kazna do stopedeset dnevnih dohodaka alternativno uz kaznu zatvora do šest mjeseci, a za kvalificirani oblik iz st. 2. novčana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

2.8. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo klevete iz čl. 200. KZ pokreće se privatnom tužbom, osim u slučajevima predviđenim čl. 204. st. 2. KZ.

2.9. Sudska praksa. U nastavku izlažemo dijelove obrazloženja nekoliko sudskih presuda u svezi sa kaznenim djelom klevete:

1/ Novinar čini krivično djelo klevete kad u napisu  objavljenome u novinama iznosi netočne tvrdnje da poduzeće, koje naziva sumnjivim, posluje s takvim  rezultatima i tako da je odavno trebalo biti likvidirano i brisano iz sudskog registra jer takve tvrdnje, ako su  netočne, štete ugledu poduzeća koje, kao i fizičke  osobe, uživa zaštitu odredaba Krivičnog zakona  Republike Hrvatske iz glave IX. 

Okružni sud u Bjelovaru, Kž-183/92. od 28.05.1992.  PSP-53. 

2/ Ne čini krivično djelo klevete iz čl. 71. st. 1. KZRH već uvrede iz čl. 72. st. 1. KZRH okrivljenik koji je za privatnog tužitelja naveo da je "osoba koja negira  pravni poredak države, puna prevare, bahatosti i  samovolje, koja svojim postupkom sudjeluje u destrukciji pravne države". Predmetom izvršenja kod krivičnog djela klevete mogu biti samo neistine koje se  odnose na određeni događaj, objektivna stanja, radnje, pojave i slično, čija se istinitost može objektivno utvrđivati i ocjenjivati. Tvrdnje koje je iznio okrivljenik po svom sadržaju predstavljaju njegove vrijednosne sudove o privatnom tužitelju, čija se istinitost ne može uopće ocjenjivati. Ni tvrdnja da je privatni tužitelj "svojim  postupkom sudjelovao u destrukciji pravne države" ne  predstavlja tvrdnju o nekoj činjenici, jer postupak  privatnog tužitelja nije ničim konkretiziran i ostao je na nivou apstrakcije, čiju istinitost nije moguće ocjenjivati, pa se također radi o vrijednosnom sudu. Svi izneseni sudovi predstavljaju omalovažavanje ličnosti privatnog tužitelja i nepoštivanje njegova dostojanstva, pa je takvim iznošenjem okrivljenik ostvario elemente  krivičnog djela uvrede iz čl. 72. st. 1. KZRH. 

Županijski sud Bjelovar, Kž-492/95. od 21.09.1995.  Izbor 2/96. 

3. Iznošenje osobnih ili obiteljskih prilika (čl. 201. KZ)

3.1. Zakonski opis. Kazneno djelo čini “tko iznese ili pronese nešto iz osobnog ili obiteljskog života drugoga što može škoditi njegovoj časti ili ugledu.” Radi se o indiskrecio​nom deliktu kojim se pogađa osobni ili obiteljski život. Riječ je o posebnom slučaju uvrede, odnosno klevete, s tim da se od klevete razlikuje po tome što će kleveta postojati samo kada se radi o iznošenju ili pronošenju nečeg neistinitog, a od uvrede što se ne mora raditi o omalovažavanju. To ne znači da se mora raditi o istinitim podacima, niti da se djelo ne može izvršiti i omalovažavnjem. Smisao je ove odredbe u zaštiti osobnog i obiteljskog ži​vota građana i u zabrani iznošenja podataka iz tog života na javu bez obzira da li su ti podaci istiniti ili ne, i da li znače omalovažavanje ili ne. Hoće se zaštititi intimnu sferu građana i njihov ugled i od iznošenja istinitih podata​ka iz osobnog i obiteljskog života.


Dva su objekta zaštite - osobni i obiteljski život. Radi se o cjelini ono​ga što tvori privatni život pojedinca i to (1) u njegovoj ličnosti ili osobi op​ćenito i (2) njegovu obiteljskom životu. Okolnosti privatnog života nisu tajne, ali se s njima u društvenom interesu postupa kao da su tajne.

Osobni život je sve ono čime se iskazuje neka ličnost. U svom općenitom smislu ličnost ili osoba (persona) označava ukupnost ponašanja individuuma, označava ono što je za njega karakteristično. Prilike su, u prvom redu, neki odnosi između osoba, ili osoba i stvari, a ti odnosi će biti vrijed​nosno naglašeni. Radi se o osobnim prilikama, o prilikama pojedinca kao bio​loško-socijalne jedinice. Kod svih prilika osobne naravi ishodište za utvrđi​vanje je pojedinac u smislu ličnosti. Pod osobnim životom možemo podrazu​mijevati sve što karakterizira način života, navike, odnose pojedinca prema drugima i prema sebi samome, bez obzira da li se radi o “pozitivnim” ili “negativnim” prilikama, odnosima, navikama itd., da li je istinito li ne. Pod obiteljskim životom misli se na sve odnose koje pojedinac ima u porodici, prema djeci, roditeljima, bračnom drugu, vanbračnom drugu, čla​novima obiteljske zajednice i dr.

Indiskrecija ili ogovoranje, iznošenje ili prenošenje u praksi se često odnosi na difamirajuće činjenice kao što su stvarno ili tobožnje amoralno, asocijalno ili socijalnopatološko ponašanje pojedinca (sklonost alkoholizmu ili drugim ovisnostima, preljubnički odnosi, maltretiranje članova porodice, “loše navike” u spolnom ili obiteljskom životu, “sramotne” bolesti, razne okolnosti iz intimnog života pojedinca i u njegovoj porodici i sl.). Ono što se iznese i1i prenose mora biti takvo da može prikladno škoditi ugledu određene osobe; dolazi u obzir prenošenje samo takvih okolnosti, a ne bilo kojih, koje su eventualno i negativne i koje mogu štetiti ugledu; iznese ili pro​nese, što će reći: iznese u javnost, iznese ili pronese pred trećima (izvan obiteljskog kruga, kad se radi o obiteljskim odnosima).

3.2. Počinitelj kaznenog djela. Počinitelj kaznenog djela iz čl. 201. KZ može biti svaka osoba (delictum communium).

3.3. Radnja počinjenja. Komisivni delikt.

3.4. Ostali oblici kaznenog djela. Kvalificirani oblik djela iz čl. 201. st. 2. KZ istovjetan je kvalificiranim oblicima kaznenih djela uvrede iz čl. 199. st. 2. KZ i klevete iz čl. 200. st. 2. KZ tako da sve ono što je navedeno uz izlaganje tih kvalificiranih oblika vrijedi i ovdje pa to ne treba posebno ponavljati.

3.5. Oblik krivnje. Namjera i to, u pravilu, izravna (omalovažanje pretpostavlja postupanje počinitelja sa izravnom namjerom).

3.6. Pokušaj kaznenog djela – nije kažnjiv.

3.7. Propisane kazne. Za osnovni oblik kaznenog djela iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika iz čl. 201. st. 1. KZ propisana je novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine, a za kvalificirani oblik iz st. 2. kazna zatvora od šest mjeseci do jedne godine.

3.8. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 201. KZ pokreće se privatnom tužbom ovlaštenog privatnog tužitelja. 

4. Predbacivanje kaznenog djela (čl. 202. KZ)
4.1. Zakonski opis. Kazneno djelo predbacivanja kaznenog djela iz čl. 202. KZ čini onaj “tko predbaci drugome počinjeno kazneno djelo zbog kojeg je pravomoćno oglašen krivim.” Predbacivanje je vrsta izjave kojom se izražava sud o nevrijednosti kon​kretnog ponašanja. Predbacivanje pretpostavlja da je izvršeno nekome u lice (mogu biti prisutni i treći). Motiv inkriminacije je zaštita časti i ugleda pod svaku cijenu, s pola​zištem u načelu da je svaka osoba nosilac ljudskoga dostojanstva, bez obzira na to da li je osuđivana ili ne. Ovdje se štiti dostojanstvo upravo onih koji su osuđivani. Hoće se omogućiti reintegracija osuđenika u redovan život u društvu. Pošto je proglašeno kao načelo da se počinitelju kaznenog djela “mogu se ograničiti njegove slobode i prava samo u mjeri koja odgovara vrsti kaznenopravne sankcije i njezinoj posebnoj svrsi određenoj zakonom, bez prouzročenja tjelesnih bolova ili duševnih patnji, nečovječnog postupanja ili ponižavajućeg odnosa, uz poštovanje  ljudskog dostojanstva i osobnosti.” (čl. 7. KZ), nema nikakve dvojbe da se utoliko više poštivanje ljudske ličnosti i njeno ljudsko dostojanstvo mora štititi nakon izvršenja kaznenopravne sankcije.

Da bi ovo kazneno djelo postojalo, kazneno djelo koje se predbacuje mo​ra biti stvarno počinjeno, odnosno mora stvarno postojati osuda za to djelo. Ako kazneno djelo koje se predbacuje nije ostvareno ili za njega osuda ne postoji, nema ovog kaznenog djela, već će postojati kleveta, jer se predbacuje nešto neistinito. 
Mora se raditi o predbacivanju izvršenja (ili osude) za kazneno djelo. Ni​je dovoljno da se radilo o nekoj drugoj kažnjivoj radnji (gospodarskom prijestu​pu, prekršaju, povredi radne discipline). Ne mora se raditi o počinjenju kaznenog djela u smislu počiniteljstva, dovoljno je sudjelovanje u kaznenom djelu (supočinitelj, poticatelj, pomagatelj). Predmetom predbacivanja, naravno, može biti i kazneno djelo za koje se postupak provodi po privatnoj tužbi, dakle i bagatelna kaznena djela. Naravno, ne mijenja na stvari ako je samo primijenjena uvjetna osuda ili sudska opomena, ni​ti da je okrivljeni oslobođen od kazne (jer je postojanje djela i krivnje utvr​đeno). Također, bez značenja je da li je kazna izdržana, da li je nastupila za​stara, djelo putem milosti oprošteno (pomilovanjem, amnestijom). Bitno je da je djelo doista počinjeno, jer u protivnom, radit će se, uz ostale uvjete, o kleveti, odnosno o uvredi, kada postoji element omalovažavanja, a ne neis​tinita tvrdnja. Načini počinjenja djela mogu biti najrazličitiji, pismeni ili usmeni, putem tiska i drugih oblika javnog priopćavanja, na javnom skupu i dr.

4.2. Počinitelj kaznenog djela. Kazneno djelo iz čl. 202. KZ je opće kazneno djelo što znači da njegovim počiniteljem može biti svaka osoba.

4.3. Radnja počinjenja. Predbacivanje kaznenog djela iz čl. 202. KZ je komisivni delikt.

4.4. Ostali oblici kaznenog djela. Kvalificirani oblik djela iz čl. 202. st. 2. KZ istovjetan je kvalificiranim oblicima kaznenih djela uvrede iz čl. 199. st. 2. KZ, klevete iz čl. 200. st. 2. KZ, i iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika iz čl. 201. st. 2. KZ, tako da sve ono što je navedeno uz izlaganje tih kvalificiranih oblika vrijedi i ovdje pa to ne treba posebno ponavljati.

4.5. Oblik krivnje. Radi se o namjernom deliktu. Svijest mora obuhvatiti znanje da je djelo izvršeno ili presuda izrečena.

4.6. Pokušaj kaznenog djela – nije kažnjiv.

4.7. Propisane kazne. Za osnovni oblik djela iz st. 1. propisana je novčana kazna do sto dnevnih dohodaka alternativno uz kaznu zatvora do tri mjeseca, a za kvalificirani oblik djela iz st. 2. novčana kazna do stopedeset dnevnih dohodaka alternativno uz kaznu zatvora do šest mjeseci.

4.8. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 202. KZ pokreće se privatnom tužbom (čl. 204. st. 1. KZ).

KAZNENA DJELA PROTIV SLUŽBENE DUŽNOSTI

(GLAVA DVADESET I PETA – XXV. KAZNENOG ZAKONA)

I.OPĆENITO O KAZNENIM DJELIMA IZ OVE GLAVE

1. O nazivu glave i objektu kaznenopravne zaštite u njoj propisanih inkriminacija

Kaznenim djelima protiv službene dužnosti iz glave XXV. KZ zaštićuje se normalno, redovito, učinkovito, zakonito i savjesno obavljanje službene dužnosti od strane osoba kojima su na temelju brojnih zakona (napr. Zakona o državnim službenicima i namještenicima, Zakona o obvezama i pravima državnih dužnosnika, Zakona o lokalnoj upravi i samoupravi, Zakona o vladi itd.) podijeljene javne ovlasti za obavljanje najrazličitijih funkcija u okviru njihovih službi. Djelovanje ovlaštenih osoba u okviru službene dužnosti mora biti u skladu sa zahtjevom za zakonitim obavljanjem službe kao i sa interesima učinkovitosti rada u upravi i zaštite prava građana koji svakodnevno, u različitim oblicima međusobnog odnosa, sa njom dolaze u doticaj. Ovaj je zahtjev, konačno, upravljen ostvarenju globalnih ciljeva demokratskoga društva – izgradnji pravne države i afirmaciji načela vladavine prava. Loše organizirana i vođena, birokratizirana i korumpirana uprava (pri čemu pojam “uprave” valja uzeti u najširem značenju – kao ukupnost osoba, postupaka i oblika unutar kojih i između kojih se, obavljanjem (i poštivanjem) upravo zaštitnog objekta ove glave KZ – službene dužnosti – ostvaruje proces društvene regulacije i time stvaraju uvjeti za ozbiljenje načela pravne države i vladavine prava). Kao što je sveukupni cilj sustava kaznenoga prava, sasvim uopćeno i pojednostavljeno, u “poboljšanju uvjeta života svih građana”, tako je i svrha postojanja kaznenih djela protiv službene dužnosti iz glave XXV. KZ u “poboljšanju” svih aspekata rada uprave i onemogućavanju zloporaba kojima, nezakonitim ili nesavjesnim obavljanjem službene dužnosti, osobe zaposlene u upravnim tijelima otežavaju ostvarenje spomenutih načela.

 Bit kaznenih djela protiv službene dužnosti nije u tome da su počinitelji tih djela službene osobe, već u tome da ona predstavljaju povredu službene dužnosti i to bez obzira da li tu dužnost povrjeđuje službena osoba (premda se prema broju inkriminiranih posebnih kaznenih djela /delictum proprium/ može zaključiti da su upravo službene osobe zastupljenije kao potencijalni povreditelji službene dužnosti) ili bilo koja druga osoba koja nema svojstvo i status službene osobe. Neko kazneno djelo iz glave XXV. KZ nije kazneno djelo protiv službene dužnosti samo stoga što ga može počiniti samo službena osoba, već i zato jer ono (bez obzira na to tko je počinitelj u konkretnom slučaju) predstavlja povredu skupnog zaštitnog objekta – službene dužnosti. Iz toga jasno proizlazi da nisu sva kaznena djela koja čine službene osobe kaznena djela protiv službene dužnosti (službene se osobe pojavljuju kao mogući počinitelji brojnih kaznenih djela iz ostalih glava KZ pri čemu njihovo posebno svojstvo predstavlja konstitutivno obilježje tog kaznenog djela – napr. kazneno djelo omogućavanja sklapanja nedozvoljenog braka iz čl. 207. KZ ili kvalifikatornu okolnost zbog koje se osnovno djelo koje može počiniti svaka osoba – kažnjava strože – napr. kazneno djelo protupravnog oduzimanja slobode iz čl. 124. st. 2 KZ), kao i to da se kao počinitelji nekih kaznenih djela protiv službene dužnosti pojavljuju i osobe koje nemaju svojstvo i status službenih osoba (napr. kazneno djelo  protuzakonitog posredovanja iz čl. 343. KZ ili kazneno djelo davanja mita iz čl. 348. KZ)

Ratio legis inkriminiranja većine kaznenih djela u glavi XXV. KZ je suzbijanje korupcije kao nepoželjne društvene pojave koja dovodi do slabljenja povjerenja građana u rad uprave kao i slabljenja povjerenja građana u zakone i vlast. Ne postoji suglasje oko jedinstvene definicije korupcije već samo oko bitnih odrednica toga pojma koje se uglavnom svode na službeničko poduzimanje nedozvoljenih oblika utjecaja radi ostvarivanja određenih materijalnih probitaka ili koristi. Takvim postupcima na štetu službe i javnoga interesa ugrožava se funkcioniranje načela vladavine prava koje se manifestira kao jednakost svih pred zakonom i temelja funkcioniranja pravne države. Korupcija djeluje protiv zakonitosti postupanja u svim područjima društvene aktivnosti i uzrokuje destrukciju povjerenja u postojanje pravne i socijalne države. Tamo gdje djeluje korupcija nema povjerenja u ostvarivanje prava i sloboda zajamčenih zakonom. Korupciji i jest cilj ostvariti neka prava ili interese za koje određena osoba ili skupina nema zakonske mogućnosti ili ostvariti prava i interese za koje ima zakonske mogućnosti, ali na način koji stvara privilegirani položaj u odnosu na prava i interese drugih koji imaju iste zakonske mogućnosti za njihovo ostvarenje. Korupcija je globalni fenomen koji je uočljiv u visokoindustrijaliziranim zemljama i zemljama u razvoju, ona se pojavljuje u zapadnoeuropskim zemljama i zemljama koje su u tranziciji, ima je na svim kontinentima i negdje je njena povijest toliko duga da se korupcija smatra općeprihvaćenom tradicijom u određenoj kulturi ponašanja. (Horvatić, 1998.)

Na ovom mjestu, međutim, valja upozoriti da se kaznena djela u kojima je inkriminirana korupcija nalaze i u ostalim glavama KZ (napr. kazneno djelo sklapanja štetnog ugovora iz čl. 294. st. 2. KZ ili kazneno djelo izdavanja i neovlaštenog pribavljanja poslovne tajne iz čl. 295. st. 2. KZ), kao i na to da je kazneno pravo samo jedan od instrumenata suprotstavljanja ovoj negativnoj društvenoj pojavi. Na štetnost korupcije za najznačajnije vrijednosti zaštićene kaznenim pravom najbolje ukazuju brojne aktivnosti vodećih međunarodnih organizacija upravljene suzbijanju korupcije na svim razinama društva, a osobito u javnom sektoru. Značajno je spomenuti da je u trenutku pisanja ovoga teksta Vijeće Europe otvorilo za potpisivanje i ratifikaciju državama članicama (dakle i Republici Hrvatskoj) Kaznenopravnu konvenciju o korupciji, koja predviđa brojne kaznenopravne mjere za suprotstavljanje korupciji.

Već je spomenuto da kaznena djela iz glave XXV. KZ nisu kaznena djela protiv službene dužnosti samo zbog činjenice da ih može počiniti službena osoba, već stoga što ona predstavljaju (bez obzira na osobu počinitelja) povredu službene dužnosti. Pa ipak, većina je kaznenih djela protiv službene dužnosti konstruirana po modelu posebnih kaznenih djela (delictum proprium), što znači da počinitelji tih djela mogu biti samo službene (i/li odgovorne) osobe. Od ukupno 15 kaznenih djela u glavi XXV. KZ čak 12 djela mogu počiniti isključivo osobe koje imaju status službene (ili odgovorne) osobe. Pojam službene osobe određen je u čl. 89. st. 3. KZ: “Službena osoba kad je ona označena kao počinitelj kaznenog djela je izabrani ili imenovani dužnosnik u predstavničkom tijelu, državni dužnosnik i službenik koji obavlja službene poslove u tijelima državne uprave, lokalne samouprave i uprave, jedinici lokalne  samouprave, tijelima sudbene vlasti, u Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Državnom odvjetništvu, Državnom  pravobraniteljstvu ili Pučkom pravobraniteljstvu  Republike Hrvatske, Uredu predsjednika republike, tijelu, uredu i stručnoj službi Vlade Republike Hrvatske i Sabora Republike Hrvatske, nositelj pravosudne  dužnosti, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, Državni odvjetnik Republike Hrvatske i njegovi zamjenici, Državni pravobranitelj Republike Hrvatske i njegovi zamjenici, Pučki pravobranitelj Republike Hrvatske i njegovi zamjenici te javni bilježnik”.

Alternativno je, međutim, kod većine kaznenih djela iz glave XXV. uz službenu osobu kao počinitelj navedena i odgovorna osoba. Prema čl. 89. st. 7.: “Odgovorna osoba je smislu ovoga Zakona osoba kojoj je povjeren određeni djelokrug poslova iz  područja djelovanja pravne osobe, državnog tijela i tijela lokalne samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave.” Kod nekih je kaznenih djela specificirano da samo neke, a ne sve službene osobe mogu biti počinitelji (napr. kod pronevjere iz čl. 345. KZ – kada se radi o stvarima koje su osobi povjerene u službi, tada samo ta osoba /službenik/, a ne bilo koja službena osoba može biti počiniteljem kaznenog djela pronevjere iz čl. 345. KZ). Manji broj kaznenih djela iz ove glave su opća kaznena djela (delicta communia) kod kojih počinitelj može biti svaka osoba (napr. protuzakonito posredovanje iz čl. 343. KZ, davanje mita iz čl. 348. KZ,).

2. Unutarnji raspored inkriminacija

Kriterij podjele kaznenih djela iz glave XXV. KZ može biti formalni i materijalni. Prema formalnom kriteriju ona se mogu razvrstati u određene skupine s obzirom na to tko može biti njihovim počiniteljem, a prema materijalnom s obzirom na uži zaštitni objekt unutar skupnog zaštitnog objekta – službene dužnosti. 

1. Kada je riječ o formalnom kriteriju moguće su slijedeće podjele kaznenih djela protiv službene dužnosti:

aa/ Opća kaznena djela – ova kaznena djela može počiniti svatko, a ne samo službena (ili odgovorna) osoba (napr. protuzakonito posredovanje iz čl. 343. KZ, davanje mita iz čl. 348. KZ)

ab/ Službenička kaznena djela – za razliku od prvih, počiniteljima tih kaznenih djela mogu biti isključivo službene (ili odgovorne) osobe (napr. zlouporaba položaja i ovlasti iz čl. 337. KZ, primanje mita iz čl. 347. KZ)

ba/ Prava službenička kaznena djela – to su ona kaznena djela kod kojih je svojstvo službene osobe konstitutivno obilježje zakonskoga opisa. Drugim riječima, kao počinitelji tih kaznenih djela mogu biti isključivo službene (ili odgovorne) osobe. Takva su djela napr. zlouporaba obavljanja dužnosti državne vlasti (čl. 338. KZ), nesavjestan rad u službi (čl. 339. KZ), protuzakonita naplata i isplata (čl. 350. KZ) i dr.

bb/ Neprava službenička kaznena djela – radi se o kaznenim djelima koja u njihovom temeljnom obliku može počiniti svatko, a ako su počinjena od strane službene osobe, tada se radi o kvalificiranim oblicima tih temeljnih kaznenih djela. Neprava službenička kaznena djela mogu biti predviđena kao kvalifikatorni oblici temeljnog kaznenog djela koje nije službeničko kazneno djelo (napr. kazneno djelo protupravnog oduzimanja slobode iz čl. 124. st. 2. KZ ili kazneno djelo povrede tajnosti pisama i drugih pošiljaka iz čl. 130. st. 3. KZ), a mogu biti propisana i kao samostalna kaznena djela (tako napr. utaja iz čl. 220. KZ koja predstavlja opće kazneno djelo, postaje nepravo službeničko kazneno djelo pronevjere iz čl. 345. KZ zbog počinitelja koji kod pronevjere može biti samo određena službena osoba /isti je odnos kaznenog djela prijevare iz čl. 224. KZ i kaznenog djela prijevare u službi iz čl. 344. KZ/). Razlikovanje pravih od nepravih službeničkih kaznenih djela značajno je u materiji sudioništva. Kod pravih službeničkih kaznenih djela supočinitelj može biti samo službena (ili odgovorna) osoba, a sudionici u širem smislu (poticatelji i pomagatelji) bilo koje osobe. To primjerice znači da kod kaznenog djela primanja mita iz čl. 347 KZ supočinitelj može biti samo službena ili odgovorna osoba, a poticatelj ili pomagatelj u tom djelu i ona osoba koja nema to svojstvo odnosno status. 

ca/ Opća službenička kaznena djela – to su ona kaznena djela koja mogu biti počinjena u obavljanju bilo koje službe (napr. zlouporaba položaja i ovlasti iz čl. 337. KZ ili nesavjestan rad u službi iz čl. 339 KZ).

cb/ Posebna službenička kaznena djela – za razliku od prvih mogu biti počinjena samo u obavljanju određene, u zakonskom opisu posebno navedene službe, a počinitelj tih djela može biti samo određena službena osoba (napr. neizvršavanje zapovijedi iz čl. 340. KZ ili povreda čuvanja državne granice iz čl. 341. KZ – radi se o povredama obavljanja dužnosti u unutarnjim poslovima).

2. Prema materijalnom kriteriju, odnosno prema specifičnom užem zaštitnom objektu, kaznena djela (njih ukupno 15) iz glave XXV. KZ moguće je razvrstati u slijedećih pet skupina:

a/ Kaznena djela zlouporabe položaja i ovlasti

aa/ Zlouporaba položaja i ovlasti (čl. 337. KZ)

ab/ Zlouporaba obavljanja dužnosti državne vlasti (čl. 338. KZ)

ac/ Protuzakonito posredovanje (čl. 343. KZ)

b/ Službenička kaznena djela u unutarnjim poslovima

ba/ Neizvršavanje zapovijedi (čl. 340. KZ)

bb/ Povreda čuvanja državne granice (čl. 341. KZ)

bc/ Protuzakonito oslobođenje osobe kojoj je oduzeta sloboda (čl. 342. KZ)

c/ Službeničko-imovinska kaznena djela

ca/ Prijevara u službi (čl. 344. KZ)

cb/ Pronevjera (čl. 345. KZ)

cc/ Neovlaštena uporaba (čl. 346. KZ)

cd/ Protupravno prisvajanje stvari prigodom pregleda, pretrage ili izvršenja (čl. 349. KZ)

ce/ Protuzakonita naplata i isplata (čl. 350. KZ) 

d/ Kaznena djela podmićivanja

da/ Primanje mita (čl. 347. KZ)

db/ Davanje mita (čl. 348. KZ)

e/ Ostala kaznena djela protiv službene dužnosti

ea/ Nesavjestan rad u službi (čl. 339. KZ)

eb/ Odavanje službene tajne (čl. 351. KZ)

3. Najteže i najlakše kazneno djelo iz ove glave KZ

Prema kriteriju propisane kazne (propisana kazna zatvora od jedne do deset godina) najteža su kaznena djela iz glave XXV. KZ: zlouporaba položaja i ovlasti iz čl. 337. st. 4. KZ (ako je temeljnim kaznenim djelom pribavljena znatna imovinska korist, a počinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi), povreda čuvanja državne granice iz čl. 341. st. 3. KZ (ako je temeljnim kaznenim djelom prouzročena smrt jedne ili više osoba), pronevjera iz čl. 345. st. 3. KZ (ako je pronevjerena velika svota novca, ili vrijednosni papiri velike vrijednosti ili je pronevjerena stvar velike vrijednosti, a počinitelj je postupao s ciljem prisvajanja takve vrijednosti) i odavanje službene tajne iz čl. 351. st. 2. KZ (ako je temeljno kazneno djelo počinjeno iz koristoljublja ili ako je riječ o osobito povjerljivim podacima ili ako je djelo počinjeno da bi se podaci objavili ili uporabili u stranoj državi). Prema istom kriteriju (propisana novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine) najlakša kaznena djela iz glave XXV. KZ su: povreda čuvanja državne granice iz čl. 341. st. 4. (ako je temeljno djelo počinjeno iz nehaja), pronevjera iz čl. 345. st. 2. (ako je vrijednost pronevjerene stvari mala ili se radi o maloj svoti novca ili maloj vrijednosti vrijednosnog papira, a počinitelj je postupao s ciljem prisvajanja takve vrijednosti), primanje mita iz čl. 347. st. 3. (naknadno pasivno podmićivanje), davanje mita iz čl. 348. st. 2. (nepravo aktivno podmićivanje), protuzakonita naplata i isplata iz čl. 350. KZ i odavanje službene tajne iz čl. 351. st. 3. (ako je temeljno djelo počinjeno iz nehaja). Najčešće propisani kazneni okvir za kaznena djela iz glave XXV. je kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina (sedam inkriminacija), a slijedi kazneni okvir kazne zatvora od tri mjeseca do tri godine (šest inkriminacija).

4. Brojnost počinjenih kaznenih djela iz ove glave KZ i njihova struktura

Za sva kaznena djela protiv službene dužnosti i javnih ovlaštenja iz ranijeg KZH za posljednjih pet godina njegovog važenja (1993.-1997.g.) ukupno je pravomoćno osuđena 1.401 osoba. Iskazano u relativnim brojevima to je manje od 2% ukupnog broja pravomoćno osuđenih osoba u tom razdoblju. Najveći broj osoba je pravomoćno osuđen za kazneno djelo pronevjere (sada čl. 345. KZ) – 651 osoba odnosno 46% od svih počinitelja pravomoćno osuđenih za sva kaznena djela protiv službene dužnosti i javnih ovlaštenja. U 1998. godini (koja je godina stupanja na snagu novog KZ) ukupno je pravomoćno osuđeno za sva kaznena djela iz glave XXV. KZ 189 osoba (od čega 79 primjenom novog zakona, a njih 110 po KZRH) od čega najviše za pronevjeru iz čl. 345. KZ i to 103 osobe odnosno 55%. Valja, međutim, naglasiti da je tamna brojka tj. broj počinjenih kaznenih djela koja nisu statistički evidentirana (uglavnom zbog neprijavljivanja) na ovom području vrlo izražena i da je ukupno počinjeno značajno više kaznenih djela iz ove glave KZ (osobito kaznenih djela davanja i primanja mita) nego što bi se to moglo zaključiti prema broju pravomoćno osuđenih osoba za ta djela u odnosnom razdoblju.

II. POJEDINA KAZNENA DJELA


Od svih kaznenih djela iz glave XXV. KZ u nastavku su navedena ona kaznena djela koja prema raznim kriterijima (brojnosti, fenomenoloških posebnosti i sl.) zaslužuju posebnu rasčlambu. To su kaznena djela: zlouporaba položaja i ovlasti (čl. 337. KZ), zlouporaba obavljanja dužnosti državne vlasti (čl. 338. KZ), nesavjestan rad u službi (čl. 339. KZ), protuzakonito posredovanje (čl. 343. KZ), prijevara u službi (čl. 344. KZ), pronevjera (čl. 345 KZ), primanje mita (čl. 347. KZ), davanje mita (čl. 348. KZ) i odavanje službene tajne (čl. 351. KZ).

1. Zlouporaba položaja i ovlasti (čl. 337. KZ)
1.1. Zakonski opis. Kazneno djelo iz st. 1 čini službena ili odgovorna osoba koja u namjeri da sebi ili drugom pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese kakvu štetu:

a) iskoristi svoj položaj ili ovlaštenje 

b) prekorači granice svoje ovlasti, ili 

c) ne izvrši dužnost 

Dovoljno je da službena ili odgovorna osoba ostvari samo jedno od opisanih ponašanja i to u namjeri da sebi ili drugom pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugom nanese kakvu štetu (alternacija radnje). Iskorištavanje položaja ili ovlaštenja  predstavlja prvi oblik zlouporabe položaja i ovlasti i najčešće se sastoji u zlouporabi diskrecijskih ovlasti službene osobe. Diskrecijsko postupanje (na temelju diskrecijskih ovlaštenja) je imanentno obavljanju poslova u tijelima državne uprave i kao takvo, premda mora biti utemeljeno na zakonu ili na zakonu utemeljenom propisu, obilježava donošenje većine odluka od strane službenih osoba u tim tijelima. Ono što je značajno kod korištenja diskrecijskih ovlasti je u tome da ono mora biti u skladu sa interesima službe, a ne osobnim interesima (bez obzira u čemu se ti interesi sastoje) službenih osoba koje uživaju te ovlasti. To znači da ako se službena ili odgovorna osoba u donošenju odluke ne rukovodi interesima službe već svojim osobnim interesima (za stavak 1. se radi o namjeri pribavljanja kakve neimovinske koristi za sebe ili drugoga ili nanošenja štete drugome), premda postupa u skladu sa zakonom, čini kazneno djelo zlouporabe položaja i ovlasti iskorištavanjem svog položaja ili ovlaštenja. Kod počinjenja kaznenog djela iz čl. 337. st. 1. prekoračenjem granica svoje ovlasti radi se o tome da službena osoba poduzima službene radnje (koje su prema tome i zakonite) za koje nije ovlaštena i to bilo da su te radnje predmetom poduzimanja u okviru neke druge službe ili pak da su one u granicama ovlasti neke druge službene osobe u okviru iste službe. O počinjenju kaznenog djela iz čl. 337. KZ neobavljanjem dužnosti će se raditi kada službena ili odgovorna osoba namjerno propusti obavljanje službene radnje koju je, u okviru svojeg položaja i svojih ovlasti, bila dužna poduzeti. I ovdje je potrebno utvrditi subjektivni uzrok toga propuštanja – namjeru da počinitelj tim propuštanjem sebi ili drugome pribavi kakvu neimovinsku korist, ili da drugome prouzroči kakvu štetu.

Kada je riječ o subjektivnoj strani djela, počinitelj postupa sa namjerom da sebi ili drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugome prouzroči štetu. Korist ne smije biti imovinske prirode, jer će se u tom slučaju raditi o obliku djela iz st. 3. ovoga članka. Šteta koju počinitelj namjerava prouzročiti drugome određena je u obveznom pravu (čl. 155. Zakona o obveznim odnosima) kao “umanjenje nečije imovine (obična šteta) i sprječavanje njezina povećanja (izmakla korist), a i nanošenje drugome fizičkog ili psihičkog bola ili straha (nematerijalna šteta).” Materijalne ili imovinske štete su one koje se odražavaju na imovini oštećenika, tj. one štete koje se odražavaju kao umanjenje imovine, odnosno sprječavanje njenog povećanja. Nematerijalne ili neimovinske štete su u biti povrede subjektivnih neimovinskih prava i interesa koji su prvenstveno vezani uz osobu (napr. pravo na ime ili na čast). Karakteristično je za te povrede da ih subjekt osjeća kao štete premda direktno ne pogađaju njegovu imovinu. Prema pozitivnom odštetnom pravu nematerijalna se šteta definira kao nanošenje drugome fizičkog ili psihičkog bola ili straha. (Vedriš-Klarić, 1992.)  Za postojanje djela, međutim, nije potrebno da sadržaji počiniteljeve namjere tempore criminis budu uistinu i ostvareni. Djelo je formalno i dovršeno je u trenutku poduzimanja radnji od a) do c). Ostvarena neimovinska korist i šteta nanesena drugoj osobi nisu okolnosti bića djela, no mogu biti od utjecaja kao okolnosti kod izbora vrste i mjere kazne.

Kazneno djelo zlouporabe položaja i ovlasti je pravo službeničko djelo koje je općeg i supsidijarnog karaktera u odnosu na sva ostala službenička kaznena djela iz glave kaznenoga zakona protiv službene dužnosti (ne i sva djela, napr. davanje mita iz čl. 348. KZ koje nije službeničko kazneno djelo). Podrobnije o tome, kao i o odnosu između kaznenog djela zlouporabe položaja i ovlasti iz čl. 337. KZ i ostalih kaznenih djela iz glave KZ protiv službene dužnosti, osobito kaznenog djela primanja mita iz čl. 347. KZ, v. pod 1.4.  

1.2. Počinitelj kaznenog djela. Zlouporaba položaja i ovlasti je posebno kazneno djelo (delictum proprium) koje može počiniti isključivo službena ili odgovorna osoba. Radi se o tzv. pravom službeničkom kaznenom djelu kod kojeg je svojstvo počinitelja konstitutivno obilježje kaznenoga djela.

1.3. Radnja počinjenja. Iz zakonskog opisa proizlazi da se radi o komisivno-omisivnom deliktu, dakle kaznenom djelu koje je moguće počiniti kako činjenjem (napr. prekoračenjem granica ovlasti koje predstavlja aktivno postupanje), tako i nečinjenjem (napr. neobavljanjem dužnosti).

1.4. Oblici ovog kaznenog djela. U st. 2. predviđen je teži oblik ovog djela - “ako je počinjenjem djela iz st. 1. prouzročena znatna šteta ili je došlo do teže povrede prava drugoga”. Radi se o odgovornosti za težu posljedicu iz čl. 43. st. 2. KZ. S obzirom na tu posljedicu počinitelj u trenutku počinjenja djela mora postupati iz nehaja. Prema pravnom shvaćanju Vrhovnog suda Hrvatske “znatna šteta” postoji kad vrijednost imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom prelazi 30.000,00 kn.

Djelo iz st. 3. sastoji se u tome da je počinitelj radnjama zlouporabe opisanim u st. 1. pribavio protupravnu imovinsku korist. Važno je, pritom, da nisu ostvarena obilježja nekog drugog kaznenog djela (napr. kaznenog djela primanja mita iz čl. 347. KZ). U tome je supsidijaritet i općenitost kaznenog djela zlouporabe položaja ili ovlaštenja iz st. 3. čl. 337. KZ. Premda nije eksplicirana, klauzula supsidijariteta odvaja ovo kazneno djelo nekih drugih pravih službeničkih kaznenih djela, npr. kaznenog djela zlouporabe obavljanja dužnosti državne vlasti iz čl. 338. KZH koje po načelu specijaliteta konzumira opće kazneno djelo zlouporabe položaja ili ovlaštenja iz čl. 337. st. 3. KZ (o tome v. učenje o tzv. prividnom stjecaju u Općem dijelu kaznenoga prava). U teoriji i sudskoj praksi nema jedinstvenog stajališta oko međusobnog odnosa kaznenog djela zlouporabe položaja ili ovlasti iz čl. 337. st. 3. KZ i kaznenog djela primanja mita iz čl. 347. KZ. Međusobni odnos ta dva kaznena djela valja prosuđivati in concreto, te pojedinačno i vrijednosno (aksiološki) procjenjivati ima li osnove za primjenu odredaba o stjecaju ili se pak radi o prividnom stjecaju na osnovi konsumpcije. Tako, primjerice, ako je radnjom službene ili odgovorne osobe najprije počinjeno kazneno djelo zlouporabe položaja ili ovlaštenja, pa je tek nakon te radnje službena ili odgovorna osoba primila mito, nema mjesta primjeni odredbe o stjecaju tih kaznenih djela zbog postojanja prividnog stjecaja po osnovi konsumpcije (naknadno nekažnjivo djelo, u ovom slučaju primanje mita, predstavlja samo realizaciju namjere kaznenog djela zlouporabe službenog položaja ili ovlasti). To znači da će počinitelj odgovarati samo po čl. 337. st. 3. KZ. O stjecaju ta dva kaznena djela neće se raditi ni kada je službena ili odgovorna osoba primila mito da bi obavila neku protupravnu radnju (postojat će odgovornost samo za kazneno djelo primanja mita iz čl. 347. KZ), s obzirom da je i ovdje riječ o prividnom stjecaju po istoj osnovi kao i u ranije spomenutom slučaju (konsumpcija). (Zlatarić, 1956.) Kod konkretnog prosuđivanja odnosa između ova dva kaznena djela uvijek treba imati na umu da je kazneno djelo zlouporabe položaja i ovlasti općenito i supsidijarno svim ostalim kaznenim djelima iz ove glave pa tako i kaznenom djelu primanja mita iz čl. 347. KZ. 

Najteži je oblik djela opisan u st. 4. – “Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga  članka pribavljena znatna imovinska korist, a  počinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve  koristi”. Prema pravnom shvaćanju Vrhovnog suda Hrvatske, zakonsko obilježje “znatna imovinska korist” postoji kad vrijednost imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom prelazi 30.000,00 kn. “Imovinska korist” iz st. 3. i “znatna imovinska korist” iz st. 4. moraju biti pribavljene.

1.5. Oblik krivnje. Za postojanje kaznenog djela iz st. 1. čl. 337. traži se da je počinitelj postupao sa namjerom koja je istaknuta i u biću djela – Službena ili odgovorna osoba koja s ciljem da sebi ili drugome pribavi kakvu neimovinsku korist ili da drugome prouzroči kakvu štetu... U st. 2. se, kako je već navedeno, radi o odgovornosti za težu posljedicu, a u st. 3. i 4. namjera se odnosi na pribavljanje “imovinske koristi” (st. 3.) odnosno “znatne imovinske koristi” (st. 4.)

1.6. Pokušaj kaznenog djela. Za prva dva stavka kaznenog djela iz čl. 337. KZ pokušaj nije kažnjiv, dok je prema kriteriju propisane kazne pokušaj kažnjiv za kazneno djelo zlouporabe položaja i ovlasti iz st. 3. i 4. čl. 337. KZ (kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina odnosno od jedne do deset godina)

1.7. Propisane kazne. Najblaža je kazna predviđena za stavak 1. – novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do tri godine. Za stavak 2. je propisana kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina, za stavak 3. kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina, a za najteži oblik djela iz st. 4. kazna zatvora od jedne do deset godina.

1.8. Pokretanje kaznenog postupka. Za sve oblike kaznenog djela iz čl. 337. KZ kazneni postupak se pokreće i vodi po službenoj dužnosti nadležnog državnog odvjetnika.

1.8. Sudska praksa. Iz sudske prakse za kazneno djelo iz čl. 337. KZ valja kao zanimljive istaknuti dvije novije presude Vrhovnog suda Hrvatske

1/ Ne radi se o krivičnom djelu zloupotrebe položaja ili ovlaštenja iz koristoljublja iz članka 215. stavak  3. u svezi sa stavkom 1. istoga članka, već o  drskoj krađi iz članka 126. stavak 1. točka 2. KZRH kad su optuženici, doduše iskoristili svoja ovlaštenja pripadnika policije radi pribavljanja protupravne imovinske koristi, te oštećenicima koji su se nedopušteno bavili preprodajom strane valute oduzeli dinarska sredstva i stranu valutu, jer  će se o tome krivičnom djelu raditi samo ukoliko  ne postoje obilježja nekog drugoga krivičnog  djela, koje je u ovom slučaju prema zapriječenoj kazni još i teže.

Nije prihvatljivo pravno stajalište izneseno u žalbi optuženika da su optuženici zloupotrijebili svoj službeni položaj i ovlaštenja da bi došli do  protupravne imovinske koristi i tako počinili  krivično djelo iz članka 215. stavak 1. i 3. KZRH. Ovo krivično djelo optuženici bi počinili da su  oštećenicima uzeli novac u obavljanju službe, npr.  za vrijeme racije, pretrage stana, obavljanja  uviđaja ili drugih radnji koje su obavljali u svom  redovnom radu. Optuženici su, međutim, hinili  obavljanje službe da bi došli u kontakt s oštećenicima, s već unaprijed stvorenom namjerom da dođu do protupravne imovinske  koristi, a to je sasvim nešto drugo imajući pritom u  vidu i supsidijarni karakter krivičnog djela  zloupotrebe položaja ili ovlaštenja iz članka 215.  stavak 1. i 3. KZRH (o njemu će se raditi ukoliko  ne postoji obilježje nekog drugog krivičnog djela).

VSH, I Kž-965/92. od 04.11.1993


2/ “Da bi se krivično djelo zloupotrebe položaja ili  ovlaštenja iz čl. 215. KZRH moglo kvalificirati po njegovom stavku 3. odnosno stavku 4. ili 5.  protupravna imovinska korist mora biti pribavljena,  jer je tek time krivično djelo u njegovom  kvalifikatornom obliku dovršeno. Kada takva korist  još nije pribavljena ne radi se o pokušaju krivičnog  djela zloupotrebe položaja ili ovlaštenja iz čl. 215.  st. 3., 4. ili 5. KZRH u vezi čl. 17. OKZRH, već o krivičnom djelu iz čl. 215. st. l. KZRH, kao  osnovnom.” 

Vrhovni sud Hrvatske IV Kž-6/94. od 22.02.1994. Bilten 19/94:
2. Zlouporaba obavljanja dužnosti državne vlasti (čl. 338. KZ) 

2.1. Zakonski opis. Kazneno djelo zlouporabe obavljanja dužnosti državne vlasti uvedeno je tzv. “minireformom” hrvatskog materijalnog kaznenog prava 1996. godine. Radi se o zlouporabi obavljanja dužnosti državne vlasti, naime kada službena ili odgovorna osoba u tijelima državne vlasti i jedinicama lokalne samouprave i uprave te službena ili odgovorna osoba u pravnoj osobi koja je u pretežnom vlasništvu države, radi pribavljanja imovinske koristi svojoj privatnoj djelatnosti ili privatnoj djelatnosti članova svoje obitelji, iskoristi položaj ili ovlast pogodovanjem u natječaju, davanju, preuzimanju ili ugovaranju poslova. 

Ovdje se ne radi o primanju ili davanju mita uključivanjem druge osobe, već sama službena ili odgovorna osoba čini akt kojim se postižu učinci i posljedice karakteristični za korupciju. (Horvatić, 1998.) Djelo je dovršeno kada počinitelj “pogodovanjem u  natječaju, davanju, preuzimanju ili ugovaranju  poslova”, iskoristi položaj i ovlast radi ostvarenja određenih osobnih probitaka (svojih osobno i članova svoje obitelji). Za dovršenje djela se ne traži da imovinska korist bude ostvarena. Najčešće se radi o situacijama u kojima službena osoba izravno iskorištava svoj položaj ili ovlast kroz donošenje odluka (ili posredovanje pri njihovu donošenju) u korist svoje privatne djelatnosti ili privatne djelatnosti članova svoje obitelji (napr. službena osoba u nekom ministarstvu koja odlučuje o sklapanju ugovora o izvođenju određenih vrsta radova, napr. građevinskih, sklopi takav ugovor sa poduzećem koje je u vlasništvu njegove supruge i sl.). Radi se o nepoželjnoj situaciji tzv. “sukoba interesa” u kojima se službena ili odgovorna osoba odlučuje na postupanje u skladu sa svojim privatnim (najčešće imovinskim interesima), a na štetu interesa javne službe koju obnaša. Osim navedenoga, valja istaknuti da je kazneno djelo zlouporabe obavljanja dužnosti državne vlasti iz čl. 338. KZ. uzakonjeno kao posljedica zahtjeva za usklađivanjem normativnog okvira antikorupcijskih mjera na području kaznenoga zakonodavstva sa fenomenologijom u kojoj korupcija u javnoj nabavi zauzima posebno istaknuto mjesto i koja dovodi do vrlo teških posljedica po vrijednosti zaštićene kaznenim pravom. O tome v. Zakon o obvezama i pravima državnih dužnosnika.

2.2. Počinitelj kaznenog djela. Kazneno djelo iz čl. 338. KZ je delictum proprium (posebno kazneno djelo). Počiniteljem tog kaznenog djela može biti: “Službena ili odgovorna osoba u tijelima državne vlasti i  jedinicama lokalne samouprave i uprave, jedinicama  lokalne samouprave i tijelima koja obavljaju javne  ovlasti te službena ili odgovorna osoba u pravnim  osobama koje su u vlasništvu ili pretežitom vlasništvu  Republike Hrvatske ili jedinica lokalne samouprave i uprave”. Radi se, dakle, o reduciranom pojmu službene osobe iz čl. 89. st. 3. KZ.

2.3. Radnja počinjenja. Iskorištavanje položaja ili ovlasti pogodovanjem u natječaju, davanju, preuzimanju ili ugovaranju poslova može biti počinjeno samo činjenjem (komisivni delikt).

2.4. Oblik krivnje. Izravna namjera (počinitelj je svjestan da iskorištava svoj službeni položaj ili ovlast i to hoće) upravljena pribavljanju imovinske koristi u svojoj privatnoj djelatnosti ili privatnoj djelatnosti članova svoje obitelji. Pobuda je uključena u zakonski opis djela. 

2.5. Pokušaj kaznenog djela – Pokušaj ovog kaznenog djela je kažnjiv. 

2.6. Propisana kazna. Za kazneno djelo iz čl. 338. KZ propisana je kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina.

2.7. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

3. Nesavjestan rad u službi (čl. 339. KZ)

3.1. Zakonski opis. Kazneno djelo iz st. 1. čl. 339. čini službena ili odgovorna osoba koja:

a) kršenjem zakona ili drugih propisa,

b) propuštanjem dužnog nadzora, ili

c) na drugi način (generalna klauzula)

očito nesavjesno postupa u obavljanju službe, pa time prouzroči težu povredu prava drugoga ili znatnu imovinsku štetu.  Mora se raditi o “očito nesavjesnom postupanju”, dakle postupanju službene ili odgovorne osobe koje s obzirom na posljedicu (teža povreda prava drugoga i znatna imovinska šteta) po intenzitetu i obliku predstavlja najteže oblike nesavjesnog rada u službi. Nije, dakle, dovoljno da se radi o običnoj nemarnosti. Svi ostali oblici nesavjesnog postupanja u službi koji nisu toliko “očiti”, a koji mogu predstavljati povredu određenih dužnosti iz službe, nisu predmetom kaznenopravne zaštite u čl. 339. KZ. Zakonski opis kaznenog djela iz čl. 339. KZ ima određenih sličnosti sa zakonskim opisom kaznenog djela nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz čl. 291. KZ (svjesno kršenje zakona ili drugih propisa, očito nesavjesno postupanje, prouzročenje znatne imovinske štete). No, od tih sličnosti značajnije su istaknute razlike između ova dva kaznena djela nesavjesnog postupanja (posebnosti zaštitnog objekta, počinitelja djela, širine opisa radnje izvršenja, opsega posljedice itd.). Kazneno djelo iz čl. 339. KZ je materijalno kazneno djelo što znači da je za njegovo dovršenje potrebno da je zbog očito nesavjesnog postupanja službene ili odgovorne osobe prouzročena teža povreda prava drugoga ili znatna imovinska šteta. Te dvije okolnosti, međutim, ne predstavljaju sadržaje koji tempore criminis moraju biti obuhvaćene namjerom počinitelja. Radi se o odgovornosti za težu posljedicu – za nastupjelu težu povredu prava drugoga ili znatnu imovinsku štetu, koja u trenutku počinjenja djela mora biti pokrivena nehajom počinitelja (v. čl. 43. st. 2. KZ). Ako je kod počinitelja u trenutku počinjenja djela u odnosu na posljedicu postojala namjera (da se drugome nanese znatna imovinska šteta) neće se raditi o kaznenom djelu iz čl. 339. KZ, već o nekom drugom kaznenom djelu (napr. čl. 337. KZ – zlouporaba položaja i ovlasti). Postojanje teže povrede prava drugoga je uvijek faktično pitanje, a krug takvih hipotetskih povreda je iznimno širok (npr. povreda prava potraživanja, povreda prava iz rada i sl.). Prema pravnom shvaćanju Vrhovnog suda Hrvatske zakonsko obilježje “znatna imovinska šteta” postoji kad šteta prelazi 30.000,00 kn. Ta “znatna imovinska šteta” može biti nanesena trećim osobama, ali i organizaciji (tijelu državne vlasti, javnoj službi i sl.) u kojoj je zaposlena.

3.2. Počinitelj kaznenog djela. Kazneno djelo iz čl. 339. KZ je delictum proprium. Njegovim počiniteljem može biti samo službena ili odgovorna osoba. Za pojam službene osobe i odgovorne osobe v. čl. 89. st. 3. i 7. KZ.

3.3. Radnja počinjenja. Ona je u čl. 339. KZ određena kao činjenje (napr. kršenje zakona i drugih propisa), ali i nečinjenje (propuštanje dužnog nadzora – zakonski regulirano garantno djelo nečinjenja), što znači da se radi o komisivno-omisivnom deliktu.

3.4. Oblik krivnje. Namjera koja u odnosu na očito nesavjesno postupanje može biti izravna ili neizravna. Počinitelj je svakako svjestan da postupa očito nesavjesno (jedinstvo intelektualne komponente), s tom razlikom da to upravo hoće (voluntativna komponenta izravne namjere) ili da na to pristaje (voluntativna komponenta neizravne namjere). Posljedica (teža povreda prava drugoga ili znatna imovinska šteta) u trenutku počinjenja djela mora biti obuhvaćena nehajom počinitelja (čl. 43. st. 2. KZ).

3.5. Pokušaj kaznenog djela. Pokušaj ovog kaznenog djela nije kažnjiv.

3.6. Propisana kazna. Za kazneno djelo nesavjesnog rada u službi (čl. 339. KZ) propisana je novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do tri godine.

3.7. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 339. po službenoj dužnosti pokreće i vodi nadležni državni odvjetnik.

4. Protuzakonito posredovanje (čl. 343. KZ) 

4.1. Zakonski opis. Protuzakonito posredovanje predstavlja jedan od korupcijskih delikata u užem smislu (uz kaznena djela zlouporabe obavljanja dužnosti državne vlasti iz čl. 338. KZ, primanja mita iz čl. 347. KZ i davanja mita iz čl. 348. KZ) iz glave kaznenih djela protiv službene dužnosti. Ono, zajedno sa spomenutim kaznenim djelima iz ove glave KZ, predstavlja dio antikorupcijskih mjera u oblasti kaznenoga prava, nužnih radi zaštite čistoće, zakonitosti, objektivnosti, nepristranosti i nepotkupljivosti tijela državne vlasti i ostalih javnih službi. Kazneno djelo iz stavka 1. čini onaj tko primi nagradu ili kakvu drugu korist da iskorištavanjem svog službenog ili društvenog položaja i utjecaja posreduje da se obavi ili ne obavi neka službena radnja. Posredovati ovdje znači utjecati na službenu ili drugu ovlaštenu osobu u svezi s radnjama iz njezinog službenog djelokruga, a u korist neke treće osobe koja je zainteresirana da se jedna takva radnja izvrši ili ne izvrši (Pavišić-Veić, 1998.). Ovo djelo se razlikuje od kaznenog djela davanja mita iz čl. 348. KZ, jer ovdje počinitelj ne daje službenoj osobi mito, već na nju utječe svojim ugledom, položajem i autoritetom.

Za kazneno djelo protuzakonitog posredovanja iz st. 1. ne traži se da osoba,  koja primi nagradu ili drugu korist da posreduje, stvarno i izvrši neku radnju posredovanja. Prema tome, ne treba pobliže biti niti određena osoba kod koje treba posredovati. Kazneno djelo protuzakonitog posredovanja iz čl. 343. st. 1 dovršeno je kada je počinitelj primio nagradu ili korist da iskorištavanjem svog službenog ili društvenog položaja i utjecaja posreduje da se obavi ili ne obavi neka službena radnja. Inicijativu za posredovanje može dati i sami počinitelj kaznenog djela iz čl. 343. st. 1. KZ, no isto tako i osoba koja je počinitelju dala nagradu ili pribavila kakvu drugu korist u cilju njegova posredovanja, kao i neka treća osoba. Pri tome, ako one ne odgovaraju za neko teže pokušano ili dovršeno kazneno djelo, biti će odgovorne za poticanje na kazneno djelo protuzakonitog posredovanja iz čl. 343. st. 1. KZ. 

4.2. Počinitelj kaznenog djela. Počinitelj ovog kaznenog djela može biti svaka osoba koja temeljem svog službenog ili društvenog položaja (formalni kriterij) i utjecaja (materijalni kriterij) posreduje da se obavi ili ne obavi neka službena radnja. 

4.3. Radnja počinjenja. Posredovanje nužno podrazumijeva određenu aktivnost, što znači da posredovati (bez obzira na način i oblik posredovanja tj. pismeno, telefonski, osobno i sl.) znači djelovati odnosno aktivno postupati. S obzirom na to kazneno djelo protuzakonitog posredovanja iz čl. 343. KZ je komisivni delikt – kazneno djelo činjenjem.

4.4. Ostali oblici ovog kaznenog djela. Djelo iz stavka 2. razlikuje se od osnovnog oblika djela iz st. 1. po tome što se posreduje radi obavljanja službene ili druge radnje koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi službena ili druga radnja koja bi se morala obaviti. Ono je teže, prema odredbi st. 3., ukoliko je počinitelj za takvo posredovanje (posredovanje iz stavka 2.) primio nagradu ili kakvu drugu korist, a ne radi se o počinjenju drugog kaznenog djela za koje je propisana teža kazna (klauzula supsidijariteta). Osnovna razlika između temeljnog oblika kaznenog djela protuzakonitog posredovanja iz st. 1. i kvalificiranog oblika iz st. 2. je u tome da je kod stavka 2. dovoljno da počinitelj posreduje da se obavi službena radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi službena radnja koja bi se morala obaviti, bez obzira da li je za to primio nagradu ili kakvu drugu korist. Djelo je dovršeno poduzetim posredovanjem i ne ulazi u biće djela okolnost da li je službena radnja u pogledu koje počinitelj posreduje uistinu poduzeta ili propuštena. To znači da je i kazneno djelo iz st. 2. čl. 343. KZ formalno kazneno djelo koje je dovršeno poduzimanjem radnje posredovanja. 

4.5. Oblik krivnje. Za sve oblike kaznenog djela protuzakonitog posredovanja iz čl. 343. KZ potrebno je postupanje s namjerom.

4.6. Pokušaj kaznenog djela. Za kazneno djelo iz čl. 343. KZ pokušaj je kažnjiv samo za stavak 3.

4.7. Propisane kazne. Za prva dva stavka čl. 343. KZ propisana je kazna zatvora od šest mjeseci do tri godine, a za teži oblik djela iz st. 3. kazna zatvora od jedne do pet godina.

4.8. Pokretanje kaznenog postupka. Za sve oblike kaznenog djela iz čl. 343. KZ kazneni postupak se pokreće i vodi po službenoj dužnosti nadležnog državnog odvjetnika. 

6. Pronevjera (čl. 345. KZ)

6.1. Zakonski opis. Kazneno djelo pronevjere iz st. 1. sastoji se u protupravnom prisvajanju novca, vrijednosnih papira ili drugih pokretnih stvari koje su počinitelju povjerene u službi ili uopće na radu. Kod ovog kaznenog djela radi se zapravo o sadržajima već izloženim kod razmatranja o kaznenom djelu utaje iz čl. 220. KZ. Ta dva kaznena djela podudaraju se u gotovo svim značajnim zakonskim obilježjima osim u onome da se kod pronevjere radi o novcu, vrijednosnim papirima ili drugim pokretnim stvarima koje su počinitelju povjerene u službi ili uopće na radu. S obzirom na to može se reći da je pronevjera (čl. 345. KZ) zapravo specijalno kazneno djelo utaje (čl. 220. KZ) i da s tim u svezi treba promatrati njihov međusobni odnos (stjecaj je, dakako, isključen po osnovi specijaliteta). Djelo je dovršeno prisvajanjem novca, vrijednosnih papira ili drugih pokretnih stvari koje su počinitelju povjerene u službi ili uopće na radu. U zakonskom opisu kaznenog djela pronevjere u st. 1. osobito valja razjasniti dva pojma – protopravno prisvajanje i stvari povjerene u službi ili uopće na radu:

a) protupravno prisvajanje – zbog istovjetnosti sadržaja namjere kod kaznenog djela pronevjere (i utaje) i kaznenog djela krađe (čl. 216. KZ) o tome što znači “protupravno prisvojiti” valja ponoviti sve ono što je navedeno i kod izlaganja uz čl. 216. KZ. Prisvojiti stvar znači ne samo držati je u svome posjedu već njome raspolagati na sve one načine i u onom opsegu kojom sa stvari raspolaže njezin vlasnik. Prisvojiti stvar znači držati stvar za svoju odnosno kao svoju. Prisvajanje je protupravno kada osoba nema pravno ovlaštenje za prisvajanje. 

b) stvari povjerene u službi ili uopće na radu – novac, vrijednosni papiri ili druge pokretne stvari počinitelju moraju biti povjerene u službi ili uopće na radu. Osobe kojima su stvari povjerene u službi ili uopće na radu obavljaju funkcije u čiju nadležnost ulazi i raspolaganje financijskim sredstvima (napr. blagajnici, skladištari, službenici pošte itd.). Stoga se ne bi moglo reći da kazneno djelo pronevjere čine osobe kojoj objekti kaznenog djela pronevjere nisu izravno povjereni već samo dostupni (napr. poštar koji tijekom raznošenja pošte otvori neki paket i prisvoji njegov sadržaj, ili noćni čuvar koji iz skladišta prisvoji određeni predmet – radit će se o kaznenom djelu krađe iz čl. 216. KZ). Za pojam novca i vrijednosnih papira v. izlaganja uz kaznena djela krivotvorenja novca (čl. 274. KZ) i krivotvorenja vrijednosnih papira (čl. 275. KZ). Pokretne stvari (res mobiles) su one stvari koje mogu mijenjati položaj u prostoru, a da se pritom ne uništi njihova bit, odnosno da se time ne promijeni njihova dosadašnja struktura. U smislu ovoga zakona, sukladno čl. 89. st. 27. pokretna stvar je i “svaka proizvedena ili skupljena energija za davanje svjetlosti, toplote ili kretanja, kao i telefonski impulsi.”  

6.2. Počinitelj kaznenog djela. Iz 6.1. pod b) proizlazi da počiniteljem kaznenog djela pronevjere iz čl. 345. KZ može biti samo osoba kojoj su stvari povjerene u službi ili uopće na radu. Tim je određenjem počinitelja kaznenog djela pronevjere iz čl. 345. KZ, koje je uže od pojma službene odnosno odgovorne osobe iz čl. 89. st. 3 i 7. KZ, zakonodavac htio naglasiti da se radi o osobama kojima je stvar, u službi ili uopće na radu, povjerena, a ne o svim službenim odnosno odgovornim osobama. 

6.3. Radnja počinjenja. Prisvajanje uvijek predstavlja aktivni oblik djelovanja što znači da je pronevjera komisivni delikt koji je moguće počiniti samo činjenjem.

6.4. Ostali oblici ovog kaznenog djela. U stavku 2. čl. 345. inkriminiran je privilegirani oblik kaznenog djela pronevjere – ako je vrijednost pronevjerene stvari mala ili se radi o maloj svoti novca ili maloj vrijednosti vrijednosnog papira, a počinitelj je postupao s ciljem prisvajanja takve vrijednosti, a u st. 3. kvalificirani oblik kaznenog djela pronevjere – ako je pronevjerena velika svota novca, ili vrijednosni papiri velike vrijednosti ili je pronevjerena stvar velike vrijednosti, a počinitelj je postupao s ciljem prisvajanja takve vrijednosti. U oba stavka moraju kumulativno biti ispunjena oba uvjeta – da se radi o maloj (ili velikoj) vrijednosti pronevjerenog objekta i da je počinitelj postupao upravo s ciljem prisvajanja objekta takve (male ili velike vrijednosti). Kazneno djelo iz st. 3. na ovom mjestu valja povezati sa učenjem o produljenom kaznenom djelu (čl. 61. KZ). Ako je, naime, počinitelj u određenom vremenskom razdoblju, prema istom oštećeniku, na istom mjestu, na isti način i u okviru jedinstvene namjere poduzimao radnje od kojih svaka za sebe predstavlja ostvarenje zakonskih obilježja kaznenog djela pronevjere iz čl. 345. KZ, a vrijednost pronevjerenih stvari je velika (naravno uz pretpostavku da je počinitelj postupao upravo s ciljem prisvajanja takve vrijednosti), djelo bi trebalo kvalificirati ne kao realni homogeni stjecaj kaznenih djela pronevjere iz čl. 345. KZ (dakle veći broj pronevjera), već kao jedno produljeno kazneno djelo pronevjere iz st. 3. čl. 345. KZ.

6.5. Oblik krivnje. Počinitelj kaznenog djela pronevjere uvijek postupa sa izravnom namjerom. 

6.6. Pokušaj kaznenog djela. Pokušaj je kažnjiv za kazneno djelo pronevjere iz st. 1. i 3. (propisana kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina odnosno od jedne do deset godina)

6.7. Propisane kazne. Za temeljni oblik kaznenog djela pronevjere zakonodavac je propisao kaznu zatvora od šest mjeseci do pet godina, za privilegirani oblik iz st. 2. novčanu kaznu ili kaznu zatvora do jedne godine (mogućnost primjene sudske opomene iz čl. 66. KZ), a za kvalificirani oblik iz st. 3. kaznu zatvora od jedne do deset godina. 

6.8. Pokretanje kaznenog postupka. Za sve oblike kaznenog djela pronevjere kazneni postupak pokreće i vodi po službenoj dužnosti nadležni državni odvjetnik.

6.9. Sudska praksa. Kada je riječ o kaznenom djelu pronevjere valja istaknuti vrlo bogatu sudsku praksu iz koje izdvajamo slijedeće presude:

1/ Ne radi se o krivičnom djelu pronevjere iz čl. 229. st. 1. KZH kad vozač poduzeća kojemu nije dat nalog da  prevozi beton preuzme u drugom poduzeću beton za  račun svog poduzeća, a zatim ga prisvoji, jer mu te stvari nisu povjerene na radu. On je, prikazujući da uzima beton za svoje poduzeće, doveo u zabludu radnika koji izdaje robu, zbog čega je taj radnik izdao robu na teret i na štetu poduzeća u kojem je zaposlen vozač pa se na strani vozača radi o krivičnom djelu prevare. 

Okružni sud u Bjelovaru, Kž-820/91. od 21.11.1991. 

2/ Počinio je krivično djelo pronevjere iz čl. 229. st. 3.  KZH optuženik koji je kao voditelj automata u klubu  koristio velike količine žetona za igru, čime je oštetio  Lutriju Hrvatske za 660.470 HRD. Žetoni su znak za određenu novčanu vrijednost i kad je optuženik koristio  žetone koji su mu povjereni na radu, isto je kao i da je  prisvojio gotov novac. Stoga ovdje ne može biti govora o tome da je za Lutriju Hrvatske nastupila šteta u obliku  izmakle dobiti, nego je u pitanju stvarna šteta. 

VSH, I Kž-400/91. od 22.07.1991. PSP-53. 

3/ Čini krivično djelo pronevjere iz čl. 223. KZRH, a ne utaje iz čl. 129. KZRH, optuženik koji je, kao privatni  ugostitelj, temeljem ugovora o poslovno tehničkoj  suradnji na eksploataciji automata za igru na novac zaključenom sa Lutrijom Hrvatske, u svom  ugostiteljskom objektu imao postavljena dva  elektronska aparata za igre na sreću "Jednoruki Jack", prisvojio novac od prodaje žetona. Optuženik u okviru  svojih ovlaštenja iz ugovora raspolaže novcem od  prodaje žetona, te mu je taj novac povjeren u radu, pri  čemu nije odlučno što optuženik nije u radnom odnosu  u Lutriji Hrvatske, već rad obavlja temeljem zaključnog  ugovora. 

Položaj optuženika identičan je položaju ovlaštenog  prodavača srećaka lutrije, jer se za obojicu treba reći  da im je novac povjeren u službi. 

VSRH, Kž-559/95 od 07.11.1995. Bilten 21/97. 

4/ Kad je optuženik kao kooperant s poljoprivrednom zadrugom zaključio ugovor o zajedničkoj proizvodnji svinja, kojim se obvezao da će preuzetih 64 komada  svinja od zadruge utoviti do težine od 100 kg i predati ih zadruzi prema obračunu, što međutim nije učinio, već je bez znanja i odobrenja zadruge prisvojio za  sebe 3 komada svinja, počinio je krivično djelo pronevjere iz čl. 223. st. l. OKZRH, a ne krivično djelo  utaje iz čl. 129. st. 1. u svezi sa st. 3. KZRH, jer je  optuženik obavljao posao tovljača svinja za zadrugu,  pa se on može tretirati kao osoba na radu uopće u  poljoprivrednoj zadruzi. 

"Neprihvatljiv je zaključak suda prvog stupnja da se radi o krivičnom djelu utaje. Naime, okrivljenom su  povjereni odojci poljoprivredne zadruge, on je obavljao  posao tovljača svinja za tu zadrugu, to jasno proizlazi iz klauzula navedenog ugovora. 

Prema tome okrivljenik se jedino i pravilno može tretirati kao osoba na radu uopće u poljoprivrednoj  zadruzi, bez obzira na to radi li se moguće o privremenom poslu. Svinje su mu povjerene jedino u  svezi s obavljanjem njegova rada. Krivično djelo pronevjere vezano je za određenu poziciju na radu odnosno na navedene pokretne stvari - konkretno odojke, i to takvu poziciju da okrivljenik ima određeni  stupanj samostalnosti u postupanju s njima, da s njima manipulira, rukuje itd., taj stupanj samostalnosti ima  okrivljeni prema ugovoru. 

Uvijek se radi o pronevjeri kad se radi o postupanju sa  stvarima u obavljanju radne dužnosti." 

VSRH, IV Kž-10/96. od 05.09.1996. Izbor 1/97. 

7. Primanje mita (čl. 347. KZ)

7.1. Zakonski opis. Radi se o klasičnom korupcijskom deliktu pasivnoga podmićivanja. U st. 1 sadržano je kazneno djelo pravog pasivnog podmićivanja koje je po propisanoj kazni (kazna zatvora od šest mjeseci do pet godina) najteži oblik kaznenog djela primanja mita. Djelo je dovršeno kada službena ili odgovorna osoba zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist ili kad primi obećanje dara ili kakve koristi da u granicama svog ovlaštenja obavi službenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili da ne obavi službenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti. Radi se o formalnom kaznenom djelu koje je dovršeno i proizvodi pravne učinke od trenutka sklapanja izričitog ili prešutnog sporazuma između podmićivača i podmićenog (službene ili odgovorne osobe), tako da nije od značaja za postojanje ovoga djela da li je službena ili odgovorna osoba obavila radnju radi koje je tražila dar ili kakvu drugu korist ili primila obećanje dara ili kakve druge koristi ili primila dar ili kakvu drugu korist. O pojašnjenju terminološke razlike iz naziva članka 347. (primanje mita) i njegova sadržaja u kojem se ne spominje izraz “mito” već “dar ili kakva druga korist” v. pod 7.8. 

Primanje mita je u jednom dijelu zakonskog opisa iz stavka 1. ovoga članka tipičan primjer nužnog sudioništva kao mulilateralnog (bilateralnog) delikta. Radi se o tzv. deliktu susretanja. To znači da je za ostvarenje odnosnih obilježja zakonskog opisa (primanje dara ili kakve druge koristi odnosno primanja obećanja dara ili kakve druge koristi) potrebno sudjelovanje dvije osobe od kojih svaka ima status počinitelja djela. Ne bi se, međutim, moglo reći da je primanje mita u potpunosti multilateralni delikt. Naime u onom dijelu zakonskog opisa iz stavka 1. kada službena ili odgovorna osoba zahtijeva dar ili kakvu drugu korist, a osoba kojoj je zahtjev upućen isti ne uvaži, ne radi se o nužnom sudioništvu kao multilateralnom deliktu s obzirom da ona strana kojoj je zahtjev upućen, i koja taj zahtjev ignorira, nema status počinitelja kaznenog djela (naravno ne primanja mita iz čl. 347. KZ koje predstavlja pravo službeničko kazneno djelo već kaznenog djela davanja mita iz čl. 348. KZ). Iz toga proizlazi da se kod primanja mita iz stavka 1. može raditi (i najčešće se o tome i radi) o sporazumu između podmićivača i podmićenog, a supstitut tom sporazumu je u jednostranom zahtijevanju dara, obećanja dara ili kakve druge koristi službene ili odgovorne osobe. Potrebno je, međutim, da je drugoj strani (osobi od koje je službena ili odgovorna osoba zahtijevala dar ili obećanje dara ili kakve druge koristi) taj zahtjev jasan, tj. da ga ona u potpunosti razumije. 


Izričiti ili prešutni sporazum (dovoljno je da se radi o sporazumu između podmičivaća i podmićenog koji može biti zaključen i konkludentnim radnjama) koji se odnosi na mito vezan je uz službenu radnju službene ili odgovorne osobe. U pitanju su uvijek radnje koje spadaju u krug službenih ovlaštenja date službene osobe, radnje koje spadaju u njegove službene zadatke, koje on može izvršiti po svom službenom položaju, s tim što je u datom slučaju radnja – nedopuštena, objektivno protudužnosna, čime ne gubi karakter službene radnje (npr. protudužnosna je radnja kad službena osoba bez pravne osnove, naloga za pretragu, uđe u tuđi stan, ili napr. izdavanje uporabne ili građevne dozvole osobi koja ne udovoljava uvjetima za njezino izdavanje i sl.). 


Postavlja se pitanje da li se za ovo djelo traži (kad su u pitanju buduće radnje) da se mito obećava ili daje kako bi službenik poduzeo jednu određenu radnju ili je dovoljno da se mito daje da se uopće pridobije naklonost službenika da on bilo kad poduzme neku nedopuštenu radnju iz svog djelokruga. Teorija i praksa su bliže drugom stajalištu (Bačić-Šeparović, 1997.). Bit ovog kaznenog djela je u sporazumu o “nedozvoljenoj razmjeni” između podmićivača i podmićenog, a ne u sporazumu o konkretnoj radnji koju zbog obećanog ili primljenog mita službena ili odgovorna osoba ima obaviti. Taj sporazum pretpostavlja da na obje strane postoji svijest o svim obilježjima iz bića djela, a osobito svijest da se radi o “nedozvoljenoj razmjeni” – činidbi i protučinidbi, usluzi i protuusluzi.

Vrijednost zahtijevanog, obećanog ili primljenog dara ili kakve druge koristi nije od značaja za postojanje djela, no neće se raditi o kaznenom djelu primanja mita ukoliko se radi o “uobičajenim znakovima pažnje i zahvalnosti” (koji se od mita, osim po vrijednosti, razlikuju i u tome što slijede nakon obavljene službeničke radnje) ili darovima koje službena ili odgovorna osoba ima pravo primiti na temelju zakona (v. Zakon o obvezama i pravima državnih dužnosnika) ili nekog drugog pravnog propisa (napr. kodeksa ponašanja zaposlenih u organima državne uprave koji, između ostalog, određuju što se, prema vrijednosti, količini i načinu davanja ima smatrati dozvoljenim, a što ne). Nije od značaja niti to kome je dar ili kakva druga imovinska korist konačno namijenjena. Mito počinitelj može zahtijevati za sebe ili drugoga. 

U ovom je kaznenom djelu moguće sudioništvo. Svaki posrednik (može ih biti više) između podmićivača i podmićenog je pomagač osnovnom djelu i za njega vrijede zakonske odredbe o akcesornosti sudioništva. To znači da će pomagač u kaznenom djelu primanja mita odgovarati ukoliko su ostvarena obilježja kaznenoga djela primanja mita, a ne postoji neki razlog isključenja protupravnosti (v. u Općem dijelu učenje o limitiranoj akcesornosti sudioništva). Za utvrđivanje odgovornosti pomagača irelevantna je krivnja podmičivaća i podmićenog. Moguće je i poticanje na ovo kazneno djelo. Ako netko nagovori službenu osobu da uzme mito, a sam ne daje mito, ne obećava mito, on je poticatelj na osnovno djelo.  Ako, pak potiče službenu osobu da od njega primi mito, i potom joj da mito, tada neće odgovarati za poticanje na počinjenje kaznenog djela primanja mita već za kazneno djelo davanja mita iz čl. 348 KZH. To stoga što viši oblici sudjelovanja u počinjenju kaznenog djela konzumiraju niže oblike sudjelovanja. U konkretnom slučaju neposredno počiniteljstvo konzumira poticanje, no o toj okolnosti sud može voditi računa prigodom izbora vrste i mjere kazne. Poticanje na počinjenje kaznenog djela primanja mita osobito je sporno u svezi sa primjenom tzv. posebnih mjera iz čl. 180. Zakona o kaznenom postupku. Radi se o odredbi kojom se propisuju zakonske pretpostavke za privremeno ograničenje ustavnih prava i  sloboda radi pribavljanja podataka i dokaza za provedbu kaznenog postupka. U tom je članku Zakona o kaznenom postupku, između ostalog, predviđena i mogućnost uporabe prikrivenih istražitelja, te simuliranog otkupa predmeta i simulirane potkupnine (napr. radi potreba dokazivanja - davanje obilježenih novčanica osobi za koju se sumnja da ranije primala mito), ali samo uz uvjet da izvršenje tih mjera ne predstavlja poticanje na kazneno djelo. Za razmatranje ove problematike upućujemo na osnove učenja o poticanju kao obliku sudioništva u počinjenju kaznenoga djela i ono prelazi okvire izlaganja uz analizu zakonskog opisa kaznenog djela primanja mita iz čl. 347. KZ (ipak, valja napomenuti da je temeljni kriterij razlikovanja materijalnog kaznenopravnog pojma poticanja od kaznenoprocesnog instituta davanja simulirane potkupnine u tome da poticatelj, između ostalog, kazneno djelo želi kao svoje, što sa davateljem simulirane potkupnine nije slučaj).

Zanimljiv je odnos kaznenog djela primanja mita iz čl. 347. KZ sa nekim drugim kaznenim djelima. Isključeno je postojanje stjecaja kada je primanje mita predviđeno kao kvalifikatorni oblik nekih drugih kaznenih djela, napr. sklapanja štetnog ugovora iz čl. 294. st. 2. i izdavanja i neovlaštenog pribavljanja poslovne tajne iz čl. 295. st. 2. No, ukoliko je službena ili odgovorna osoba sa korupcijskim motivom poduzela nedopuštenu (objektivno protudužnosnu) radnju, a ona je takva da predstavlja neko drugo samostalno kazneno djelo odnosno napad na posebnu zaštićenu vrijednost (uz uvjet da mito tj. “dar ili kakva druga korist” ne predstavlja obilježje bića toga djela), tada postoji stjecaj između kaznenog djela primanja mita i tog kaznenog djela (napr. povrede ravnopravnosti u obavljanju gospodarske djelatnosti iz čl. 280. KZ). O odnosu kaznenog djela primanja mita iz čl. 347. KZ i kaznenog djela zlouporabe položaja i ovlasti iz čl. 337. KZ v. pod 1.4.
7.2. Počinitelj kaznenog djela. Kazneno djelo primanja mita je tzv. pravo službeničko kazneno djelo što znači da je svojstvo počinitelja (službena ili odgovorna osoba) konstitutivni element ovog kaznenog djela. Za pojmove službena osoba i odgovorna osoba v. čl. 89. st. 3. i st. 7. KZ. 

7.3. Radnja počinjenja. Iz zakonskog opisa kaznenog djela primanja mita iz čl. 347. KZ proizlazi da ono može biti počinjeno kako činjenjem (zahtijevanje dara ili kakve druge koristi), tako i nečinjenjem (primanje dara ili kakve druge koristi, ili pak primanje obećanja dara ili kakve druge koristi). To znači da je primanje mita komisivno-omisivni delikt.

7.4. Ostali oblici ovog kaznenog djela. Po st. 2. ovoga članka kažnjava se službena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi kakvu korist ili koja primi obaćanje dara ili kakve koristi, da u granicama svog ovlaštenja obavi službenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi službenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti. Razlika u odnosu na st. 1 sastoji se u tome da se službena ili odgovorna osoba podmićuje radi toga da obavi nešto što je ionako dužna obaviti (u okviru svojih ovlaštenja), odnosno da se suzdrži od obavljanja nečega što ionako ne bi smjela obaviti.

Službena ili druga radnja koja je ovdje u pitanju, je ona redovna djelatnost počinitelja, ono što je područje njegovih zadataka u službi. Vremenski, u odnosu na mito, ili se radi o budućoj radnji ove osobe, ili se istovremeno događa podmićivanje i poduzimanje same radnje. Tzv. nepravo pasivno podmićivanje obuhvaća sve one situacije u kojima službenici traže ili primaju mito, ili obećanje mita kako bi postupali “brzo” u ostvarenju nekog prava ili interesa na koji bi stranka inače morala dugo čekati. Premda je za ovaj oblik kaznenoga djela predviđena blaža kazna (zatvor od tri mjeseca do tri godine, a za pravo pasivno podmićivanje zatvor od šest mjeseci do pet godina) zato jer ono u sebi nosi manji stupanj “opasnosti” po zaštićena dobra (jer se, za razliku od pravog pasivnog podmićivanja ipak radi o tome da službena ili odgovorna osoba poduzimajući radnju koju bi ionako morala obaviti ili se suzdržavajući od one koju ionako ne bi smjela obaviti postupa u granicama zakona), ono je baš zbog te osobitosti privatizacije službe radi ostvarenja osobnih koristi, možda i moralno predbacivije od pravog pasivnog podmićivanja. Stoga ovakva zlouporaba službe radi ostvarenja privatnih probitaka ne mora in concreto, vrijednosnim ocjenjivanjem, bez obzira na kriterij zapriječene zakonske kazne, biti lakša od pravog pasivnog podmićivanja iz st. 1. Ta je procjena prepuštena sudu u okviru izbora vrste i mjere kazne. U pogledu radnje počinjenja i trenutka dovršenja djela vrijedi analogno sve ono što i za djelo iz st. 1 ovoga članka.

U st. 3. inkriminirano je naknadno pasivno podmićivanje. Predviđa se kažnjavanje službene ili odgovorne osobe koja nakon obavljanja odnosno neobavljanja službene ili druge radnje (iz st. 1 i 2. ovoga članka), a u svezi s njom zahtijeva ili primi dar ili kakvu korist. Bit je ovog oblika kaznenog djela primanja mita u tome da se mito traži (prima) pošto je radnja (dopuštena ili nedopuštena) već obavljena (ili nije obavljena radnja koja je trebala biti obavljena). Traži se postojanje uzročne veze između postupanja odnosno propuštanja službene ili odgovorne osobe i naknadnog zahtijevanja ili primanja dara ili kakve druge koristi. Vremenski razmak između obavljanja radnje i traženja ili primanja mita nije relevantan kao element zakonskog opisa ovog oblika kaznenog djela primanja mita.

U st. 4. je predviđeno obvezno oduzimanje primljenog dara ili druge imovinske koristi (v. čl. 80. KZ).

7.5. Oblik krivnje. Za sve oblike kaznenog djela primanja mita (st. 1., 2. i 3.) traži se izravna namjera. Bit kaznenog djela primanja mita i jest u tome da je službena ili odgovorna osoba spremna nezakonito postupiti (ili je, ako se radi o st. 3., već nezakonito postupila) radi dobivanja dara ili kakve druge koristi. Izravna namjera kao isključivi oblik krivnje za kazneno djelo iz čl. 347. KZ proizlazi i iz najšireg određenja pojma korupcije kao “korištenja javne službe (ovlasti) radi ostvarenja privatnih probitaka”. 

7.6. Pokušaj kaznenog djela. Kazneno djelo primanja mita je formalno kazneno djelo što znači da je dovršeno u trenutku poduzimanja radnje počinjenja (primanje dara ili kakve druge koristi, primanje obećanja dara ili kakve druge koristi te zahtijevanje dara ili kakve druge koristi). Kod formalnih kaznenih djela pokušaj je (kao s namjerom započeto, ali nedovršeno kazneno djelo – u smislu nenastupanja, izostanka posljedice) samo izuzetno moguć (napr. kada je radnja počinjenja sastavljena od više akata – davanje lažnog iskaza), a kod kaznenog djela primanja mita poklapaju se trenutak pokušaja i trenutak počinjenja (dovršenja) kaznenog djela. Prema tome, službena ili odgovorna osoba koja zahtijeva dar ili obećanje dara ili kakve druge koristi neće biti odgovorna za pokušaj, već za dovršeno kazneno djelo primanja mita iz čl. 347. st. 1. ili 2. KZ.

7.7. Propisane kazne. Najteža je kazna propisana za stavak 1. – zatvor od šest mjeseci do pet godina. Za nepravo pasivno podmićivanje propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, a za naknadno pasivno podmićivanje najblaža kazna – novčana kazna alternativno uz kaznu zatvora do jedne godine (mogućnost primjene sudske opomene iz čl. 66. KZ).

7.8. Pokretanje kaznenog postupka. Za sve oblike kaznenog djela iz čl. 347. kazneni postupak pokreće i vodi po službenoj dužnosti nadležni državni odvjetnik.

7.9. O značenju pojmova “mito” i “dar ili kakva druga korist”. O etimologiji termina mito doznajemo iz Mažuranićevog pregleda u njegovim “Prinosima za pravno-povjestni rječnik”: “Mit, vectigal, merces, donum, corruptela, carina, porez, malta, plaća, ali napose dar, da se sklone oblastnik, da povoljne rieši u korist darovatelja koji čin službeni.  Izp. A.R., koji svodi (kao i Mikl.) na staronjem. muta. V. malta. Našao sam u svojih bilježkah još i lik mit, baš u posljednjem značenju; u Drežniku na Kordunu ubilježih: tuj vam, moj gospodine, velike miti padaju; a vrlo često u gornjih stranah čuje se mitav; govori se ondje i ljutav.

O primanju mita u hrvatskoj kaznenopravnoj baštini Mažuranić nastavlja: U Splitskom statutu čl. 16. knez sa svojim pomoćnicima ima priseći: “quod nullum donum cecipient a communi uel a speciali persona” i čl. 56.: “De fundis offitialium maledictorum...si rector uel aliquis affitialis civitatis Spalati aliquid receperit contra formam statutorum ab aliqua speciali persona a decem soldis supra, puniatur in 25 libris; a decem soldis infra puniatur in decem libris et in duplum restituat, quod accepit”. Također je i u Skradinskom statutu čl. 94. propisano da suci ne smiju primati dara osim boce vine koja ne smije vrijediti više od 5 soldina – “nisi forte augustarias vini. Hvar 385. (g. 1376.) Ivan, nadbiskup ostrogonski, kraljev blagajnik i glavni vikarij Dalmacije kao hvarski “perpetuus comes” piše Hvaranom, da čuje, quod sund nonnulli, qui ex quadam malitia perconcepta solent munera largiri comiti sive vicario dicti loci...nitko da se ne usudi dati kakav dar knezu ili vikaruju, excepto quod possit cum comite vel vicario prandere uel cenare. Tko se ogrieši, ima da plati 100 libara globe, od koje polovicu dobiva denuncijant, kojemu se jamči, da ga nikada nitko neće odati.

Kako se u postupku pred seoskimi obćinskimi sudovi dosta blago i bezazleno shvaća primanje darova, vidi se po ovom primjeru. Nepošten čovjek dašto po starom pravu ne može biti porotnikom. dignula je stranka u ondje pomenutoj parni prigovor: da je porotnik protivnikov Mikula Pasović tat. Sud vodi o tom izvide. Svjedok Mile Penić pod rotu povida, da je ta porotnik M.P. bil nikim solarom jednu balu sukna zmakal i pobigal š njom v lozu. Počeli su ti solari u Krašiću tražiti odštetu, govoreći da je Krašićanin njima štetu nanio. Svjedok nastavlja: Iskočivši ja, pretekal sam mu v lozi i ondi sam ga popal i sukno pri njem našal i tovariše (drugove u obćinskoj službi); ondi smo ga uhitili. On se je počel moliti: “nekate me zavolju božju da ljudi već toga ne znaju, ne vodite me; na dar hoću vam kupiti pol vidra vina”. I pošli smo k svaku Koziću, da bi on to vino dal. On vina ni imal. Rekal je jedan zmedj nas: ja imam pineze, hodmo na gdnovu krčmu v Krašiće. I ondi smo ga kaštigali, i kupil nam je dvanajstim ditićem, vsakomu po mezanu vina.” (Mažuranić, 1975.) 

Izrazi “mito” i “dar ili kakva druga korist” su istoznačnice (sinonimi). Pod “kakvom drugom korišću” kao alternacijom “dara” se ne smatra samo novac već i drugi materijalni probitci (napr. sklapanje ugovora o kreditu pod povoljnijim uvjetima i sl.).

8. Davanje mita (čl. 348. KZ)

8.1. Zakonski opis. Kazneno djelo davanja mita iz čl. 348. KZ predstavlja “drugu stranu” korupcijskih delikata u užem smislu i komplementarno je kaznenom djelu primanja mita iz čl. 347. KZ. Oba su zakonska opisa konstruirana tako da izričito zahtijevaju sudjelovanje više osoba (uz već izložene izuzetke kod analize čl. 347. KZ), tako da svaka ima status počinitelja toga djela, i svaka se kažnjava za to djelo kao počinitelj. Kaznena djela davanja i primanja mita su tzv. delikti susretanja  kod kojih više osoba djeluje usuglašeno, na liniji zajedničkih interesa, ali s različitih strana. Bez podmičivaća i podmićenog (osim u situacijama opisanim pod 7.1.) nema kaznenih djela primanja i davanja mita.

Osnovni oblik kaznenog djela davanja mita (aktivno podmićivanje) sastoji se u: 

a) davanju ili obećanju dara ili kakve druge koristi službenoj osobi da ova u granicama svoje ovlasti obavi službenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi službenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, i

b) posredovanju pri takvom podmićivanju službene ili odgovorne osobe

Za pojmove “dar ili kakva druga korist” vrijedi ono što je navedeno pod 7.9. Kazneno djelo aktivnog podmićivanja (kod kojega davatelj mita nije uvijek i inicijator nedozvoljene razmjene jer ona može doći i od strane službene ili odgovorne osobe koja tada neće odgovorati za poticanje na kazneno djelo davanja mita iz čl. 348. KZ već samo za kazneno djelo primanja mita iz čl. 347. KZ, kao i sa strane treće osobe). 
Djelo posredovanja u davanju mita je u suštini pomaganje počinitelju djela aktivnoga podmićivanja, koje se ne tretira kao sudioništvo već kao samostalno djelo. To je nepotrebno podvostručenje jer je posredništvo u kaznenom djelu davanja mita već pokriveno općom odredbom o pomaganju iz čl. 38 KZH koji predviđa fakultativno blaže kažnjavanje pomagača - da će onaj “tko drugome s namjerom pomogne u  počinjenju kaznenog djela” biti kažnjen “kao da ga je sam počinio, a može se i blaže kazniti.” Nije od značaja da li je počinitelj dar dao neposredno ili preko druge osobe, kojom  se u tu svrhu poslužio, kao ni to da li je njemu osoba kojoj je taj dar dan poimence poznata. 

Premda ne predstavlja službeničko kazneno djelo, kazneno djelo davanja mita je opravdano uvršteno u glavu kaznenih djela protiv službene dužnosti jer na poseban način (odvojeno od poticanja na kazneno djelo primanja mita) ugrožava odnosno povrjeđuje grupni zaštitni objekt. Ono je izdvojeno kao zasebno kazneno djelo i zbog jednog sasvim praktičnog razloga. Kada bi, naime, ono bilo supsumirano u formi poticanja na počinjenje kaznenog djela primanja mita (a u brojnim kaznenim zakonima, napr. austrijskom KZ iz 1852. ili jugoslavenskom KZ iz 1929.g., davanje mita nije predstavljalo samostalno kazneno djelo već je bilo inkriminirano samo kao oblik poticanja na kazneno djelo primanja mita) tada bi, zbog koncepta limitirane akcesornosti sudioništva, neuspjelo poticanje (zbog toga što pokušaj kaznenog djela primanja mita iz čl. 347. KZ nije kažnjiv) ostalo izvan kaznenopravne zone (npr. ukoliko bi službena ili odgorna osoba odbila primiti mito). Ako je pak, službena osoba ili odgovorna osoba dala poticaj za davanje mita nekoj osobi, tada ona, opet prema pravilu Općeg djela da viši oblik sudjelovanja u počinjenju kaznenoga djela konzumira niži, ne bi odgovarala za poticanje na davanje mita, već za primanje mita. Ako je službena ili odgovorna osoba izvršila jednu nedopuštenu radnju i time ostvarila obilježje nekog kaznenog djela (npr. odavanja službene tajne), onda davatelj mita može biti sudionik u tom djelu.

8.2. Počinitelj kaznenog djela. Kazneno djelo davanja mita je delicta communia (opće kazneno djelo) što znači da ga može počiniti svatko.

8.3. Radnja počinjenja. Za razliku od primanja mita koje predstavlja komisivno-omisivni delikt, davanje mita je po gramatičkoj i logičkoj interpretaciji naziva i sadržaja djela tipični komisivni delikt koji može biti počinjen samo činjenjem.

8.4. Ostali oblici ovog kaznenog djela. Kao i kod primanja mita iz čl. 347. KZ, tako i kod kaznenog djela davanja mita iz čl. 348. KZ zakon razlikuje slučaj kad se radi o mitu radi obavljanja nezakonite radnje ili nepoduzimanja dužne radnje, te slučaj kad se radi o mitu da bi se obavila zakonita radnja ili da se ne bi obavila radnja koja se i inače ne bi smjela obaviti, a inkriminirano je i posredovanje (alternativna dispozicija). Kazneno djelo iz čl. 348., za razliku od kaznenog djela iz čl. 347. KZ, nije predviđeno kao naknadno aktivno podmićivanje osim ako poklon nije bio ranije ugovoren. 

Po odredbi st. 3. ovog članka, počinitelj djela davanja mita iz st. 1. i 2. koji je mito dao na zahtjev službene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno, oslobodit će se kazne (obvezna osnova za oslobođenje od kazne). U raspravama koje su vođene tijekom pripreme teksta Prijedloga Kaznenog zakona Republike Hrvatske bilo je prijedloga da se kod aktivnog podmićivanja uvede nova odredba po kojoj se umjesto oslobođenja od kazne za počinitelja koji prijavi djelo ukida postojanje djela. No, taj prijedlog nije prihvaćen, iako se može razmatrati mogućnost većeg otkrivanja upravo putem prijavljivanja od strane davatelja mita kada mu uopće ne prijeti kaznenopravni progon. Taj je prijedlog bio na tragu “ohrabrenja” prijavljivanju korupcije od strane građana (redukcija tamne brojke koja je na ovom području vrlo velika) i davanju njihove snažnije potpore tijelima kaznenog pravosuđa. No on sam po sebi nije dovoljan za ostvarenje toga cilja koji u ishodištu predstavlja izraz povjerenja građana u zakone i vlast. Ukoliko se ostvare uvjeti iz st. 3. u st. 4. je propisano da će se dar ili imovinska korist vratiti davatelju.

8.5. Oblik krivnje. Sve oblike kaznenog djela iz čl. 348. moguće je počiniti samo sa izravnom namjerom – počinitelj je svjestan djela i hoće njegovo počinjenje (čl. 44. st. 2. KZ).

8.6. Pokušaj kaznenog djela. Pokušaj ovog kaznenog djela nije kažnjiv.

8.7. Propisane kazne. Za osnovni oblik djela iz st. 1. čl. 348. predviđena je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, a za djelo iz st. 2. novčana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

8.8. Pokretanje kaznenog postupka. Kazneni postupak za kazneno djelo iz čl. 348. KZ pokreće i vodi po službenoj dužnosti nadležni državni odvjetnik.
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