METAFIZIČKI REALIZAM
ondje gdje su predmeti slični ili se slažu u atributu postoji jedna stvar koju oni dijele ili imaju zajdeničku

UNIVERZALIJE = entiteti koje istodobno mogu oprimjeriti različiti predmeti

                           = obuhvaćaju svojstva koja stvari posjeduju, relacije u koje ulaze i vrste kojima 

                             Pripadaju

da bi objasnili istinitost subjektno-predikatnih rečenica univerzalije moramo postaviti kao referente predikatnih iskaza

istinitost rečenica koje uključuju apstraktne referirajuće termine možemo objasniti samo ako pretpostavimo da su univerzalije stvari koje identificiraju upotrebu tih termina

postoje objektivne sličnosti između stvari – predfilozofska istina koja je potaknula teoretiziranje

Postoji li neko općenito objašnjenje za tu samorazumljivu predfilozofsku istinu da se stvari slažu u atributu?

Postoji li neki općenit tip ili forma činjenice takva da, ako je dan bilo koji slučaj slaganja atributa, taj slučaj opstoji zato i samo zato što opstoji činjenica relevantnog veoma općenitog tipa?
odg: u Platonovu „Parmenidu“, 'postoje neke forme u kojima ove druge stvari uzimaju udjela pa se tako imaju zvati prema njihovim imenima...'

općenita shema za slaganje atributa

stvari upojedinačuju, pokazuju ili oprimjeruju neko pojedino svojstvo, kakvoću ili atribut

slaganje atributa zasniva se na karakteristici koja je zajednička ili koju dijele predmeti koji se slažu

filozofi koji podržavaju platonsku shemu = metafizički realisti

njegovi kritičari = nominalisti

ONTOLOGIJA METAFIZIČKOG REALIZMA

razjašnjenje slaganja atributa pretpostavlja razlikovanje dvaju tipova ili kategorija predmeta:

POJEDINAČNOSTI -  svaka zauzima samo jedno područje prostora u danom vremenu

UNIVERZALIJE - ponovljivi entiteti

                           - jednu te istu univerzaliju može u cjelosti oprimjeriti nekoliko različitih  

                             prostorno nepovezanih pojedinačnosti

             npr. različiti ljudi oprimjeruju istu krepost u isto vrijeme, različiti automobili isti oblik...

dobro poznate pojedinačnosti se slažu u atributu na osnovi toga što zajedno oprimjeruju istu univerzaliju
realisti žele ustvrditi da postoji više od jedne univerzalije

jednomjesne ili monadičke  univerzalije – pojedinačnosti ih oprimjeruju individualno ili jednu po jednu

relacije su polijadičke ili višemjesne univerzalije
mnogi realisti trpaju sve monadičke ralacije pod „svojstva“

neki realisti (pod utjecajem aristotelovske tradicije)dodatno razlikuju svojstva i vrste

vrste su stvari poput različitih bioloških vrsta i rodova

Predmeti oprimjeruju stvari imajući ih, stvari oprimjeruju vrste pripadajući im.

vrste su individuativne univerzalije, npr. sve što  pripada vrsti čovjek izdvojeno je kao zaseban individuum
slaganje atributa je podložno stupnjevima
univerzalije koje pojedinačnosti oprimjeruju pokazuju različite stupnjeve općenitosti
što je određenija dijeljena univerzalija, to je bliže rezultirajuće slaganje atributa
REALIZAM I PREDIKACIJA

subjektno-predikatna rečenica najosnovnija je forma diskursa

Sokrat je hrabar.

Platon je čovjek.

Sokrat je Platonov učitelj.

takvim rečenicama izdvajamo ili referiramo na neku pojedinačnost

u (1) Sokrat ima referencijsku ulogu (Sokrat je subjektni termin)

metafizički realisti tvrde da i predikatni termin „hrabar“ ima referencijsku snagu

istinitost rečenice ovisi o: onome što kaže  i onome kako svijet jest

stoga, istinitost rečenice (1) uključuje jezičnu strukturu i nejezičnu strukturu

realist inzistira na tome da je (1) istinita zato što imamo korenspondenciju između tih dviju struktura

„hrabar“  - uloga je uspostaviti kontakt sa svijetom referirajući na ili izdvajajući neki predmet,

toga ako (1) treba biti istinita i njezin subjektni i predikatni termin moraju imati referent, a referenti tih obaju termina moraju biti u takvoj relaciji koja osigurava da je ono što kaže (1) istinito
metafizički realisti ističu da je „hrabar“ generalni termin, može se primijeniti na druge individuume osim Sokrata

u svakoj takvoj rečenici „hrabar“ ima referencijsku snagu, odnosno izdvaja neki predmet

izdvaja ili referira na samo jedan entitet, takav da je na osnovi relacije između njega i referenta subjektnog termina rečenice ta rečenica istinita

hrabar kao svoj referent ima 'krepost hrabrosti'

predikati referiraju na univerzaliju

Ono što subjektno-predikatnu rečenicu čini istinitom je upravo to što referent njezina subjektnog termina oprimjeruje univerzaliju koja je referent njezina predikatnig termina.

ako bilo koji termin oprimjeruje univerzaliju za koju realist hoće da bude u korelaciji s predikatom „hrabar“ to je termin „hrabrost“

„hrabar“ ne može igrati ulogu subjekta, tako ni „hrabrost“ ne može fungirati kao predikat

predikatni termini izražavaju ili konotiraju univerzalije

parafraziranje rečenica – referencija na univerzaliju postaje eksplicitna
(1') Sokrat oprimjeruje hrabrost.
realisti tvrde da je mogućnost takvih parafraza općenita

svaka subjektno-predikatna rečenica forme „a je F“ može se parafrazirati rečenicom forme „a oprimjeruje F-ost“

predikati mogu izraziti ili konotirati različite vrste univerzalija:
predikat u rečenici  (1) izražava svojstvo (neki predmet oprimjeruje to svojstvo time što ga posjeduje ili ima)

rečenica (2) vrsta (neki predmet oprimjeruje tu vrstu time što joj pripada)

rečenica (3) dijadička relacija (neki pojedinačni par predmeta oprimjeruje tu relaciju time što ulazi u nju)

Univerzaliju izraženu predikatom oprimjeruje referent subjektnog termina u rečenici.

realisti tvrde razjašnjenje objašnjava kako subjektno-predikatne rečenice uspijevaju korespondirati sa svijetom

REALIZAM I APSTRAKTNA REFERENCIJA

apstraktni singularni termini: npr. trokutasto, mudrost, čovječanstvo, hrabrost...

mogu igrati ulogu subjekta te teže sparivanju s izrazima koji mogu igrati predikatnu ulogu -  generalnim terminima

sredstvo za izdvajanje svojstva ili vrste

'Hrabrost je moralna krepost'

apstraknti singularni termini – igraju referencijsku ulogu najbrže vrste, fungiraju kao imena univerzalija

rečenice mogu biti istinite samo ako univerzalije koje oni imenuju zbiljski psotoje

postoje rečenice koje ne sadrže apstraktne singularne termine, ali realisti kažu da sve one tvrde o univerzalijama

rečenice koje pokazuju fenomen apstraktne referencije uključuju i rečenice s asptraktnim singularnim terminima i rečenice bez njih

OGRANIČENJA NA REALIZAM – OPRIMJERENJE

realisti žele primijeniti platoničku shemu na sve slučajeve tako da će za svaki slučaj onoga što bismo predfilozofski zvali slaganjem u atributu realist postaviti zasebnu univerzaliju

mnogu realisti nisu podržavali takvu neograničenu verziju teorije, inzistirali su na tome da se na teoriju postave ograničenja, tako da univerzalije korespondiraju samo s ograničenim skupom generalnih termina te samo s nekim apstraktnim terminima u našem jeziku

ni jedna verzija metaf. Realizma ne može konzistentno podržati potpuno neograničenu primjenu platoničke sheme

potpuno neograničena verzija te teorije spušta nas u paradoks
paradoksalnu narav neograničenog realizma možemo pokazati fokusirajući se na realistovu analizu predikacije

razmotrimo generalni termin „ ne oprimjeruje sebe“

istinit o i zadovoljen svima i samo onim stvarima koje ne oprimjeruju sebe, generalan je termin koji može predikativno u istinitim rečenicama

istinit je primjerice o Billu Clintonu, Taj Mahalu, budući da ni jedna od tih stvari nije sebeoprimjerujuća, svaka zadovoljava predikat „ne oprimjeruje sebe“ i sve će relevante subjektno-predikatne rečenice biti istinite

s druge strane, psotoje univerzalije za koje taj predikat vrijedi

svojstvo biti netjelesan oprimjeruje sama sebe, nema tijelo pa je tako netjelesno

ako postoji takva stvar kao svojstvo biti itsovjetan sebi, ona je istovjetna sa sobom pa tako oprimjeruje sebe

prema tome, ni jedna od tih stvari ne oprimjeruje predikat „ ne oprimjeruje sebe“

 budući da postoje subjektno-predikatne rečenice u kojima taj termin fungira predikativno, neograničena verzija realistove teorije predikacije reći će nam da postoji takvo svojstvo izraženo tim predikatnim izrazom

nazovimo ga svojstvo biti neoprimjerujuć

pretpostavka da postoji takvo svojstvo vodi neposredno do paradoksa jer to svojstvo mora ili oprimjeravati sebe ili to ne činiti

Ako oprimjeruje sebe, ne oprimjeruje sebe.
s druge strane, ako pretpostavimo da ne oprimjeruje sebe, onda se pokazuje zapravo da oprimjeruje sebe, jer ono je svojstvo biti nesebeoprmijerujuće.

Ako ne oprimjeruje sebe, onda oprmijeruje sebe.

da bismo izbjegli taj paradosk, nemamo drugog izbora nego nijekati da postoji univerzalija pridružena generalnom terminu „ne oprimjeruje sebe“

dodatno ograničenje, tvrdi se da nas realistova teorija spušta u beskonačan regres
poteškoća s kojomse realist treba suočiti tiče se središnjeg pojma oprimjerenja

jedan način iznošenja te poteškoće vuče porijeklo iz realistove upotrebe platoničke sheme za objašnjavanje slaganja atributa

Prema toj shemi, ondje gdje se nekoliko predikata slaže u tome što su svi F, njihovo se slaganje zasniva u njihovu višestrukom oprimjerenju univerzalije F-ost.
Poteškoća je to što, za bilo koju danu primjenu te sheme, ta primjena objašnjava jedan slučaj slaganja atributa, u kojem prvobitni predmeti svi jesu F samo da bi se suočila s novim slučajem, u kojem svi oni oprimjeruju F-ost.

No onda se moramo povezati na neku daljnu univerzaliju, oprmijerenje F-osti..onda naš drugi slučaj oprmijeruje univerzaliju samo kako bi se suočilis trećim slučajm, u kojem se svi naši prvobitni predmeti slažu u oprimjerivanju oprimjerenja F-osti, stoga se trebamo pozvati na treću univerzaliju, koja će generirati potrebom za još jednom drugom univerzalijom ..pa smo krenuli u beskonačni regres kroz slučajeve slaganja atributa i podupirućih univerzalija

ako podržimo platoničku shemu, objašnjenje koje ta shema treba pružiti ne može se nikada dovršiti

trebalo bi biti očito da se ista poteškoća javlja kod realistova pokušaja objašnjenja subjektno-predikatne istinitosti

realist želi ustvrditi da je neka proizvoljna subjektno-predikatna rečenica 'a je f' istinita samo ako referent termina „a“ oprimjeruje univerzaliju „F-ost“, izraenu terminom „F“

no onda je rečenica istinita samo ako je istinita nova subjektno-predikatna rečenica 'a oprimjerje F-ost'

realistova teorija nam kaže da ta rečenica može biti istinita samo ako referent termina „a“ oprimjeruje tu novu univerzaliju, no taj je termi  istinit samo ako je 'a oprimjeruje oprimjerenje f-osti' istinita ... – beskonačni regres

ta dva regresa imaju poruku: trebamo odbaciti razjašnjenje slaganja atributa i predikacije koje daje matafizički realist

realisti tvrde da te regrese možemo izbjeći ako ograničimo primjenjivost platoničke sheme i realistove teorije predikacije

uspjeh prvobitne primjene sheme na objašnjenje prvog slučaja slaganja atributa ne ovisi o njihovu objašnjenju drugoga, a ist vrijedi i za svaki slučaj slaganja atributa, kojis e navodno nastavlja na ovaj

ako je regres stvaran, on nije poročan, pa prema tome ne zahtijeva nikakvo ograničenje

isto se primjenjuje i na teoriju subjektno-predikatne istinistosti

Bradleyev argument – pokazao da ne mogu postojati takve stavri kao što su relacije
prema realistu, da bi neka pojedinačnost bla F zahtijeva se i da pojedinačnost a i univerzalija F-ost postoje, no dodatnose zahtijeva da a oprimjeruje F-ost

realist kaže da su same relacije univerzalije te da par predmeta može biti u međusobnoj relaciji ako je oprimjeruje ulazeći u nju

posljedica je, ako moramo imatin rezultat da a je F, trebamo novu formu oprimjerenja, formu oprimjerenja više razine (nazovimo je oprimjerenje2), čija je uloga osigurati da a i F-ost ulaze u relaciju oprimjerenja

nažalost, oprimjerenje2 je samo jedna daljna relacija tako da trebamo oprimjerenje još više razine (oprimjerenje3), čija je uloga osigurati da a, F-ost i oprimjerenje stoje u relaciji oprimjerenja koje se ovdje zahtijeva

čini se još jednom da jedini način na koji ćemo osigurati željeni rezultat da 'a je F' jest nijekanje da je oprimjerenje pojam za koji vrijedi realistova teroija

DALJNJA OGRANIČENJA – DEFINIRANI I NEDEFINIRANI POJMOVI

-npr. predikat «neženja» - realist nam kaže da postoji univerzalija koreliralna s tim predikatom. Koja je to univerzalija? Svojstvo biti neženja. No ta je univerzalija svojstvo koju ima neka stvar samo u slučaju da ima svojstvo biti muškarac i biti neoženjen. No trebamo li i daljnje svojstvo «neženja»  referirajući na druga tri, nije li onda suvišno ovo četvrto?

-npr. predikat «neoženjen»  korespodnira s predikatom oženjen, ali trebamo li postaviti neko dodatno negativno svojstvo u slučaju «neoženjen», ne možemo li reći da joj manjka neko svojstvo koje korespondira s predikatom «oženjen» ?

zbog tih dvojbi realisti su inzistirali na razlikovanju nedefiniranih i definiranih predikata

zamisao je da postoje neki predikati koji nisu def. pomoću drugih predikata- ti primitivni predikati svoje značenje dobivaju s izravnom korelacijom s univerzalijama

svi drugi predikati def. se pomoću tih primitivnih predikata- ne postoji, prema tom gledištu, zasebna i različita univerzalija koreliralna sa svakim semantički neekvivalentnim predikatom, jer je to tako samo u slučaju primitivnih ili nedef. Predikata

semantička svojstva def. predikata mogu se objasniti referencijom na univerzalije korelirane s primitivnim predikatima pomoću kojih se definiraju

poteskoće: predikati ne dolaze uredno podijeljeni na osnovne(primitivne) i one koji su definirani

filozof mora provesti tu podjelu pa se može argumentirati da će takva podjela biti proizvoljna 

ono sto jedna formalizacija nekog jezika uzima kao osnovan ili nedefiniran predikat, neka druga može tumačiti drukčije

da bi se izbjegla optužba za proizvoljnost, realist koji to razlikovanje smatra korisnim treba pružiti neko fil. opravdanje za identificiranje nekih predikata kao osnovnih- jedna od vrsta opravdanja jest ona epistemološka- realisti su inzistirali na tome da su osnovni ili primitivni predikati oni koji izražavaju obilježja ili karakteristike koje su epistemološki osnovne, a to su predikati koji izražavaju boje, zvukove, jednostvne oblike i sl. – tvrdi se da se svi ostali predikati mogu definirati referencijom na te univerzalije

etički predikati su jezična sredstva ua ispoljavanje naših osjećaja ili emocija o osobama, njihovim činima ili njihovim životnim stilovima

-kako god netko radio na podjeli predikata u primitivne i definirane, obvezan je na zamisao da se svaki neprimitivni predikat može definirati u cjelosti i potpuno pozivanjem na predikate koji se smatraju primitivnima

- Wittgensteinova rasprava o predikatu «igra» (PROČITAJ NA STRANICI 53.)

- igra se neće pokazati kao primitivan predikat, prema Wittgensteinu pokušaj identificiranja osnovnijih predikata čija će pridružena svojstva omogućiti pružanje nužnih i dostanih uvjeta za primjenjivost predikata «igra» je uzaludan, jer termin igra ima labaviju semaantičku strukturu od termina kao što je neženja, strukturu koju se ne može uhvatiti nijednom formalnom definicijom- te ja takva struktura tipična za većinu predikata u našem jeziku

HOLISTI (suv.realisti)- odbacuju svaki pokušaj reduciranja jednog skupa univerzalija na neki drugi, jer smatraju da će bilo koji pokušaj razlikovanja između def. i nedef. Predikata sigurno biti prizvoljan;

-inzistiraju na tome da su univerzalije pridružene predikatima poput «neženja» i «neoženjen» potpune vrijedne uvažavanja kao i one pridružene predikatima kao što su «plav», «crven»; 

-s druge strane slažu se s Wittgensteinom, da se mnogi predikati opiru formalnoj definiciji pomoću drugih, osnovnijh predikata, ali smatraju da to nije izvor neprilike za realiste, za razliku od Wittgensteina

DRUGI SUVREMENI REALISTI- kažu da upotreba samo nekih predikata ima istinski ontološku snagu te tvrde da empiristi nisu pogriješili jer su pokušali ograničiti domet realizma

oni optužuju holiste za apriorizam- gledište da to koje univerzalije postoje možemo odrediti čistim razmišljanjem u naslonjaču o strukturi našeg jezika, prema holistima da bismo odredili koje univerzalije postoje moramo samo pogledati zalihu onih koje su nam na raspoloaganju

smatraju da pitanje koje univerzalije postoje je empirijsko pitanje koje treba riješiti znanstvenim istraživanjem 

prvo i manje radikalno stajalište neće nijekati da postoje univerzalije korelirane s predikatima i apstraktnim terminima koji nisu dio fizikalne teorije, no ono daje ontološku prednost svojstvima, vrstama i fizikalnim relacijama; te se univerzalije tumače kao ontološki onsnovne ili temeljne, a za druge se univerzalije smatra da o njima ovise; tvrdi se da dok univerzalije koje ne ulaze u fizikalnu teoriju mozda nisu reducibilne na univerzalije koje u nju ulaze ili analizabilne pomoću njih; kojim fizikalni vrstama pripada neka stvar, koja fizikalna svojstva ona posjeduje te u koje fizikalne relacije stupa jedinstveno odreduje koje nefizikalne vrste, svojstva i relacije ona ispoljava; nefizikalne univerzalije superveniraju  na fizikalne univerzalije; jednom kad se identificiraju sve fizikalne činjenice, fiksirale su se i nefizikalne kao i  fizikalne

drugo i radikalnije razjašnjenje jest ono eliminativistovo, koje odbija tumačiti predikate i apstraktne termine koji se ne mogu pružiti referiranjem na univerzalije na koje se poziva u fizikalnoj teoriji kao one koje imaju ikakvu ontološku snagu; kako to eliminativist vidi, naš obični neznanstveni jezik izraz je neke teorije o tome kako svijet jest pa se poput bilo koje teorije može zamijeniti teorijom koja pruža točniji prikaz strukture stvarnosti; prema eliminativistu, našu najbolju teoriju o naravi svijeta prikazuje zrela fizika; u onoj mjeri u kojoj je naše neznanstveno razjašnjanje svijeta nespojivo sa zrelom fizikalnom teorijom, ono je neistinito

IMA LI NEOPRIMJERENIH ATRIBUTA?

Platonisti- Jedna važna tradicija inzistirala je na tome da je naglašavanje zbiljskoga krivo usmjereno; ono nas navodi na pretpostavku da se sve univerzalije u stvari upojedinačene ili oprimjerene. Realisti tog uvjerenja inzistiraju na tome da osim oprimjerenih univerzalija postoje mnoga svojstva, relacije i vrste koje nisu nikad bile i nikad neće biti oprimjerene. Nekima od njih manjkaju pojedinačni slučajevi samo kontingentno odnosno one su takve da bi mogle biti oprimjerene, ali u stvari nisu. Tako je nedvojbeno da postoje mnogi složeni načini na koji bi fizikalni predmeti mogli biti oblikovani, ali to nisu nikad bili, svi ti odgovarajući oblicu jesu kontingentno neoprimjerene univerzalije. Nadalje, kažu da postoje i atributi koju su nužno neoprimjereni atributi takvi da ih nište ne bi nikada moglo oprimjeriti- npr. da je nešto ujedno i okruglo i četvrtasto. Inzistiraju na tome da su sve univerzalije bile one oprimjerene ili ne nužna bića. Nužna istina je prema platonistima ona koja ne bi mogla ne biti istinita. Inzistiraju da razlikujemo postojanje nekog svojstva, vrste i relacije i njezina oprimjerenja, ovo prvo  nikada ne može biti kontingentno, dok zadnje je.

Kritizirajući aristotelovce, platonist će argumentirati da time sto ne povlači to razlikovanje, aristotelovac postojanje neke univerzalije čini ovisnim o postojanju nečega što je oprimjeruje

Aristotelovci- odbacuju platonističke neoprimjerene univerzalije; kažu da podržavati platonski realizmam znači nijekati da svojstva, vrste i relacije trebaju biti usidrene u prostorno- vremenskom svijetu. Kako oni to vide platnističke univerzalije su ontološki «slobodno plutajuće» s uvijetima postojanja koji su nezavisni od konkretnog svijeta prostora i vremena, usvojiti to stajalište znači prihvatiti ontologiju dvaju svijetova one vrste koju nalazimo u samoga Platona; dok u stvarnosti imamo radikalno razdvajanje, s univerzalijama i konkretnim pojedinačnostima, koje zauzimaju zasebna i nepovezana područja, takvo razdvanje, tvrde aristotelovci, izaziva nerješive probleme i u metafizici i u epistemologiji. Veoma je problematično kako bi bića poput nas, koja čvrsto pripadaju prostorno-vremenskom svijetu konkretnih pojedinačnosti, uopće mogla imati pristup neprostornim i nevremenskim bićima za koja nam platonisti kažu da su to svojstva, vrste i relacije. Izgleda da je jedina priča koju bismo mogli ispričati o našem znanju ona koja tvrdi da je to znanje urođeno ili a priori. No aristotelovci su bili skeptični po pitanju urođenog znanja, oni inzistiraju na tome da znanje ima empirijsko podrijetlo odnosno niječu da možemo odvojiti ili odcijepiti naše znanje o univerzalijama od našeg znanja o konkretnim prostorno-vremenskim pojedinačnostima.

MOTIVACIJA ZA NOMINALIZAM:

Nominalist niječe da postoje univerzalije.

 Prigovori: 

1. Prema nominalistu, tvrdnja da numerički različite pojedinačnosti oprimjeruju jednu te istu univerzaliju vodi NEKOHERENTNOSTI. Budući da različite pojedinačnosti koje oprimjeruju danu univerzaliju u bilo kojem jednom vremenu, zauzimaju različite i nepovezane ili nepreklapajuće regije prostora u tom vremenu, nominalist nam kaže da njihovo zajedničko oprimjerenje univerzalije pretpostavlja da je numerički jedan te isti entitet u cjelosti i potpuno prisutan u nepreklapajućim regijama prostora u pojedinačnom vremenu.

2. CIRKULARNOST- nemoguće je pružiti necirkularno razjašnjenje uvjeta istovjetnosti za stvari poput svojstava, vrsta i relacija

3.  ne možemo pružiti zadovaljajuće uvjete ISTOVJETNOSTI za univerzalije referirajući na pojedinačnosti koje ih oprimjeruju (npr. sve što oprimjeruje univerzaliju čovječanstvo oprimjeruje i univerzaliju biti dvonožac bez perja)

4. metafizički realizam je nužno REGRESIVAN , jer pri objašnjavanju slaganja atributa ili predikacije pozivajući se na oprimjerenje svojstava, vrsta i relacija realisti upadaju u beskonačan regres

5. izazivaju KATASTROFU U EPISTEMOLOGIJI – ako realisti kažu da je karakteriziranje univezalija kao apstraktnih entiteta ispravno, onda je nemoguće objasniti kako bića poput nas imaju korijene u konkretnom svijetu pojedinačnosti

Odgovori realista na prigovore nominalista:

1. Na prvi prigovor realist je obvezan na nužno neistinitu tvrdnju da je neka pojedinačna stvar u cjelosti i potpuno prisutna u numerički različitim i nepreklapajućim mjestima u jednom te istom vremenu. Russel niječe da univerzalije imaju ikakav smještaj (npr. biti sjeverno od)

Realist inzirtira da samom svojom naravlju univerzalije oprimjerene pojedinačnostima jesu stvari koje mogu zauzimati različite i nepovezane regije prostora u nekom danom vremenu.

2. i 3. Realisti drugi i treći prigovor smatraju neprimjerenim. Kažu da je u nekim slučajevima moguće pružiti necirkularne uvjete istovjetnosti (npr. skup ά istovjetan je sa skupom β akko je svaki član prvog skupa član i drugog skupa i obrnuto)

4. Realisti smatraju da prigovor koji kaže da je realizam regresivan nije uspješan, pa iako općenito dopuštaju da bi realizam bio poročno regresivan ako bi oprimjerenje bilo relacijski pojam kategorijski poput poznatijih relacija na koje se primjenjuje. Realist kaže da ta tvrdnja zapravo pokazuje da je oprimjerenje spona ili poveznica prije nego relacija.

5. Epistemološke brige oko našeg spoznajnog pristupa apstraktnim entitetima vjerojatno neće objasniti nominalistovo odbacivanje višestuko oprimjenjivih entiteta.

Zaključak:  Realistova ontologija predstavlja dvokategorijsku ontologiju; ona postulira entitete dvaju nereducibilno različitih tipova: pojedinačnosti i univerzalije. Prema nominalistu sav teoretski rad koji vrši realistova dvokategorijska ontologija može se izvršiti ontološkom teorijom koja nas obvezuje na postojanje entiteta samo jedne kategorije, a to su pojedinačnosti.

William Ockham- nominalist -> OCKHAMOVA BRITVA: načelo jednostavnosti, implicira da se podržavanjem tog načela obvezujemo na uklanjanje iz naše teorije svih onih irelevantnih entiteta koji ne igraju bitnu objašnjavalačku ulogu.

METAJEZIČNI NOMINALIZAM
Kritičari metajezičnog nominalizma i relizma tvrde da su rečenice koje uključuju pomagala apstraktnog referiranja metajezične. One su prerušeni način iznošenja tvrdnji o jezičnim izrazima koje upotrebljavamo za govor o nejezičnim predmetima. Metajezičari smatraju da je moguće prevesti te metajezične izraze što se donekle slaže sa strogim nominalizmom jer oni također smatraju da je moguće prevesti pojmove koji su apstraktni na pojmove koji se vežu uz konkretne pojedinačnosti. Kroz povijest mnogi nominalisti ( W. Ocham, Abelard, Roscelini) o univerzalijama govorili kao o metajezičnim izrazima o generalnim ili predikabilnim terminima. Za Ockhama su izrazi služili kao sredstvo za prijevod rečenica. 

U drugoj pol. 20.st se pojavljuje Carnap sa svojom teorijom. U toj teoriji tvrdi da se rečenice s apstraktnim singularnim terminima maskiraju lap izravne objektnojezične rečenice ( one koje tvrde o nejezičnim predmetima)!= rečenice u pseudo-materijalnom vidu. To znači da rečenica o apst. sing. Terminima su tvrdnje o generalnim terminima koji odgovaraju tom apstraktnom terminu ( svojstvo trokutastost = termin trokutast)! 

Rečenica : Hrabrost je moralna krepost. = Hrabar je predikat kreposti.

KRITIKE:

Nije jasna uspješnost u eliminiranju svake reference na univerzalije. Naime, činjenica je da su riječi podložne razlikovanju između onoga što je tip i primjer.
Primjer = individualni zapis

Tipovi = više primjeraka

Ukoliko Francika i Katarina izreknu riječi ''sijamski blizanci '' svaki od tih zvukova je individualni izričaj tj. primjer, a riječ koja je izgovorena su 2 primjerka riječi ''sijamski blizanci'' odnosno tip.
Jedan tip može imati brojačno različite primjerke.  Teorije koje govore o tipovima se obvezuju na postojanje univerzalija, pokušavaju oprimjeriti te sve različite tipove u tzv. Univerzalije. Cilj je dokazati da tipovi imaju nešto zajedničko pod što ih možemo svesti- univerzalije.
Problem se javlja upravo u svođenju tipova na singularne termine. 

Hrabrost je vrlina! 
Carnap bi pojam hrabrost sveo na generalni termin ''hrabar'', a ključna stvar je da li se taj termin '' hrabar'' može referirati na sve pojedinačne primjerke/ riječi ''hrabar''.
Radi se o tome da Carnap samo nejezični termin ''hrabrost'' zamjenjuje jezičnom univerzalijom ''hrabar'' ( tipom)!
Ivina bilješka : ( ovo je debilno jer je logično da će se univerzalija ''hrabrost'' odnositi na tip univerzalije '' hrabar'', a ne na glup ili osjećajan…slična teorija će se javiti i kod tropa!)
2.) Drugi problem je vezan uz jezik jer će svaki čovjek ovisno o govornom području dati svoj prijevod rečenice. U nekim slučajevima zbog poteškoća u prijevodu će se činiti kao da govore o različitim stvarima.

Opet debilno jer ako razumijemo '' Sorry Imannuel, but I really Kant!'' razumjeti ćemo i '' Sokrat is brave''!

SELLARS
Bavi se Carnapovim poteškoćama. Uvodi pojam ''distributivan singularan termin''. To je izraz forme ''određeni k'', gdje je K opća imenica ; izraz se čini imenom apstraktnog termina –univerzalije K, ali zapravo služi za ukazivanje da neka generalna tvrdnja može biti iznesena o raznim individualnim k-ovima.
Skraćeno, niječe univerzalije. Tvrdi da termini koji se čine univerzalijama su distributivni singularni termini koji nam omogućuju iznošenje generalnih tvrdnji o individualnim izričajima.
 '' Hrabar'' se može činiti apstraktnom univerzalijom, ali je zapravo distributivni singularni termin( metajezični izrazi koje upotrebljavamo kao opće imenice.
…zbog informatičkog neznanja ću umjesto točke koja mora biti prije i poslije riječi , ali po sredini ,ću koristiti zvjezdicu (*)
Kao rješenje druge Carnapove poteškoće ( vezane uz jezične prijevode) S. uvodi novi način označavanja. Koristi točke kojima označava pojmove kako bi osigurao da će taj pojam biti istovjetan terminom u drugom jeziku. Npr. *čovjek* je isto što i izraz ''čovjek'' u hrvatskom jeziku te ''hombre'', ''men'', ''Mensch'' itd.
Ovim načinom navođenja stvara metajezičnu opću imenicu istinitu u svim tim izrazima u istom jeziku koji igraju istu jezičnu ulogu te u drugim jezicima.
PROBLEMI:
Sellars tvrdi da prividan govor o nekoj univerzaliji F-osti je govor o jezičnim izrazima *F* ovi. Pitanje je što sve te individualne izričaje i zapise čini *F* ovima?

ODGOVOR: svi izrazi igraju istu jezičnu ulogu koju *F* ovi čine u vl. jeziku!

Pitanje je da li postojanje  jezičnih uloga koje se ostvaruje jednako u različitim jezicima obvezuju na postojanje univerzalija koje ih povezuju?

ODGOVOR: tvrdi da jedina stvar na koju nas obvezuje činjenica da je to samo način kraćenja službenih činjenica vezanih uz jezična pravila jest postojanje individua koji govore i pišu!

Može se reći da njegova teorija nije teorija o jezičnom izražavanju već o indv. govornicima i zapisivačima.

TEORIJA TROPA:

Teorija koja zagovara stajalište da atributi postoje kao pojedinačnosti

Boja, veličina, oblik su jednako pojedinačne kao i njihovi nositelji

Nemoguće da numerički različiti predmeti imaju jedan te isti atribut

Tvrde da atributi nisu višestruko oprimjereni

Dvije stvari mogu biti vrlo slične, ali imaju numerički različite atribute

Zbog toga nemogućnost potpune sličnosti nije empirijski nemoguća već kategorijski ( zagovaratelji Aristotel, Ockham)

Neprecizno je govoriti da postoje dvije jednake crvene cipele jer prema zagovarateljima tropa, trebali bismo govoriti da se radi o atribuciji potpune sličnosti numerički različitih svojstava

Gdje se konkretne pojedinačnosti slažu tu je zapravo ključna sličnost tropa

Sličnost tropa kao takva se ne treba objašnjavati jer je jednostavna i neanalizibilna

U rečenicama u kojima se pojavljuju apstr. singularni termini se zapravo govori o tropima; o tropima koji u ''mudrost'', a ne o univerzaliji ''mudrost'' npr.

Ovo je vrlo slično eliminacionističkom stajalištu koje kaže da se pojmovi koji referiraju na neku univerzaliju mogu zamijeniti pojmom koji se ne referira na univerzaliju

Noviji teoretičari odbacuju tezu da se univerzalije mogu zamijeniti individualnim kakvoćama posebice u pogledu apst. pojmova 

Tvrde da apst. sing. termini imenuju skupove nalikujućih tropa
Skupovi se razlikuju od univerzalija jer imaju jasne uvjete istovjetnosti

Skup A = skupu B ukoliko su svi članovi skupa A = članovima skupa B, dok  različite univerzalije mogu oprimjeriti isti predmet 

PROBLEMI TROPA:

Ukoliko ne bismo prihvaćali trope, skupovno-teorijski pristup apstraktnoj referenciji suočili bismo se s poteškoćama.

Ukoliko bi strogi nominalisti odustali od eliminacionističke interpretacije apstr. sing. termina ( kada bi dopustili skupove) došlo bi do zaključka da bi smatrali ''hrabrost'' imenom= imenom skupa čiji su članovi sve i samo one osobe koje su hrabre!

U tom slučaju bi trope bile osuđene na propast jer bi namjesto gdje imamo generalne termine koji zadovoljavaju samo konkretne pojedinačnosti. Ovo novo skupovno rješenje bi ponudilo kao objašnjenje da apst. sing. termini imenuju iste predmete.

S

S=skup S1= srce B= bubreg


Pretpostavimo da stvar koja ima srce ima i bubreg, prema skupovima tropa došli bismo do zaključka da je skup bubrega i skup srca isti skup ( po uvjetu istovjetnosti). To bi nas dovelo da je imanje srca i imanje pluća ista stvar!

PROBLEM PREDIKACIJE
Prvo moramo pretpostaviti da je neki generalni termin u korelaciji sa skupom tropa koji je imenovan odgovarajućim apst. sing. terminom ( mudar je u korelaciji sa skupom tropa ''mudrost'' i sl.).

Ovo je uvjet za prediciranje nekog termina o konkretnim pojedinačnostima!

Kritičari tropa navode problem oko relevantnosti skupa tropa na koji se pozivamo. Naime, žele reći da nemamo razloga vjerovati da je baš ''mudrost'' relevantan skup tropa apst. sing. terminu ''mudar''!...slično Carnapovom nominalizmu!

PROBLEM OKO ISTOVJETNOSTI SKUPOVA
Ovaj problem je vezan uz apstraktne termine koji su imaginarni zbog čega nemaju relevantne skupove tropa s kojima bi korelirali.
Primjerice jednorog nije ni o čemu istiniti dakle njegov skup tropa je prazan skup, isto tako je sa zubić vilom kojoj je također skup tropa prazan skup.
S obzirom da uvjet istovjetnosti kaže da skupovi tropa koji imaju jednake članove su jednaki, dolazimo do zaključka da su zubić vila i jednorog jedna te ista stvar jer oboje imaju isti broj članova tj. prazan skup!
PROBLEM OKO ČLANOVA SKUPOVA 

Jedno od obilježja skupova jest da imaju svoje članove nužno. Dakle, skup koji je hrabrost ne može imati ni više ni manje članova nego što trenutno ima.
Hrabri ljudi su oni koji imaju trop koji je član skupa koji je istovjetan s hrabrošću.
Kako ima točno toliko članova znači da se neće roditi još jedan Chuck Norris koji zna što je pisac ovdje htio reći :P
FIKCIONALIZAM

Središnja ideja jest da je s tvrdnjama koje su prividno o apst. sing. terminima trebamo postupati kao s fikcijskim diskursom.

Naime, žele reći da sve što izgovaramo je zapravo neistinito  ukoliko ne poznajemo kontekst zbog čega svaki put trebamo na dugo i široko objašnjavati što smo htjeli reći.

Npr  Ail je ubio Hektora.

U Homerovoj Ilijadi Ahil ubija Hektora iz osvete za Patroklovu smrt
    B
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