1) ZNANOST I JAVNOST – PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE

UVOD/Predgovor

-Projekt Javno razumijevanje javnosti predstavlja napor da se prosvijetli važnost i nužnost javnog razumijevanja znanosti te da se zajedno sakupe novinari i znanstvaenici.

-Većina znanstvenika do publike dospjeva preko medija koji imaju značajnu ulogu u određivanju javnih stavova i mišljenja o znanaosti

-Uloga novinara je premostiti jaz između znanstvenika i publike.

-dogovor znanstvenika i novinara:

Znanstvenici imaju obavezu dijeliti svoje znanje a mediji imaju obavezu pisati o znanosti.

-I jedni i drugi moraju imati osnovno znanje o drgom opisu posla 

-njihov zajednički cilj je objaviti rezultate znanstvenog istraživanje publici upečatljivom pričom

-u 19.st počinje razvoj popularizacije znanosti-časopis PRIRODA

-projekt Hrvatske i VB=otvaranje baze podataka HR stručnjaka otvorenih za medijske kontakte.

NIKOLA SKLEDAR: „ Znanost i mediji- etika društvene/duhovne znanosti)

-zadaća novinara: etika poziva i etika odgovornosti podrazumjeva :

Moralno i objektivno tretiranje znanosti i njezinih dotignuća zbog njihove iznimne društvene i humane vaznosti/relevantnosti

ZNANOST- sustavna akumulacija metodički stečenih znanja o određenom području kao i određene aktivnosti kojima dobivamo znanja i spoznaje

-znanost je bazirana na racionalnoj, logičkoj vrsti duhovnosti

-kao racionalnu aktivnost baziranu na logici i principima, znanost mora dobiti OBJEKTIVNU, POUZDANU I SISTEMATSKU  spoznaju o subjektu, te tako sakupiti, klasificirati i mjeriti i objasniti empirijske činjenice.

VAŽNE KARAKTERISTIKE ZNANOSTI I ZNANSTVENE METODE bez koje nebi bilo znanosti:

-NAČELO OBJEKTIVNOSTI. Važno je i generalno načelo znanosti

-neka teorijski znanstvena otkrića potvrđena su filozofski

-ti rezultati mogu biti korisni za znanstvene hipoteze i pretpostavke koje usmjeravaju što ili kako početi istraživati, od čega početi

- princip objektivnosti u znanosti i znanstvenoj spoznaji uključuje, prema WEBERU, PEINCIP ETIČKE NEUTRALNOSTI- znanost treba navoditi samo činjenice a ne vrijednosti prosudbe.

-u društvenim znanostima treb podsjetiti na vrijednost neutralnosti i baviti se samo činjenicama

- takva apsolutna objektivnost i neutranost čiste znanosti( pogotovo društvene) je skoru nemoguća

ZAŠTO? Znanstvenik je samo čovjek sa svojom vlastitom filozofijom života, ljudskim emocijama, te pripada nekom povijesnom razdoblju s njegovim karakteristikama, u neko vrijeme i kulturu.- od tih utjecaja se ne mogu u potpunosti odvojiti.

-WEBER razlikuje PRIRODNE I DRUŠTVENE znanosti 

-njihova razlika potječe od razlike njihovih subjekata

DRUŠTVENE: čovjek živi u društvu i mijenja svoje društvene odnose i organizacije sukladno njegovim ciljevima i aktivnostima.

-Čovjek ima kulturu i povijest te on kreira društvene situacije i odnose koji su UNIKATNI I NEPONOVLJIVI.

PRIRODNE: prirodni procesi mogu se ponavljati preteći određeni redosljed

-slučajnost proizlazi iz ljudske volje, slučajnost nije moguća u prirodi

-bave se činjenicama koje otkrivaju i objašnjavaju općenite prirodne zakonitosti

-i jedne idruge znanosti mogu biti kvalitativne i kvantitativne

RAZLIKA: naačin dobivanja rezultata

-služeći se metodama i uzimajući u obzir točno određene karakteristike subjekta istraživanja

-znanstvenici moraju biti moralni i humani kako njihovi rezultate ne bi iskorištavali u nehumane svrhe.

IDEOLOGIJA:- sistem ideja ili stavova,ciljeva,prosudbi i zaključaka koje nisu donesene primarno logičkim putem.

ZVONIMIR ŠIKIĆ:“Znanost i demokracija“

TEORIJA je ZNANSTVENA ako ima sljedeća svojstva:

1.prihvaća prirodne zakone

2.svoja objašnjenja temelji na prirodnim zakonima

3.moguće ju je empirijski provjeriti

4.moguće ju je opovrgnuti

5.njezine tvrdnje nisu apsolutne i konačne

DMOKRACIJA: način kolektivnog odlučivanja koji u najvećoj mjeri poštuje individualne odluke.

-iz individualnih odluka izvode se kolektivne odluke i pritom se osiguraju jednaka prava svih individua

- sustav je demokratskiji što je veći broj individua, pod što jednakijim uvijetima

ODNOS DEMOKRACIJE I ZNANOSTI

-povijesna je činjenica da se klasična i moderna znanost javljaju istvovremeno kad i klasična i moderna demokracija

-koljevka jonske znanosti i demokracije je Grčka a koljevka moderne znanosti i demokracije je novovjekovna povijest.

-asko je znanje obično i svima dostupno onda takvo mora biti i odlučivanje jer znanje daje pravo na odluku!!!

-znanost gura demokraciju i obrnuto, k svojoj punoj realizacija

- NAČINI DONOŠENJA KOLEKTIVNIH ODLUKA:

-većinski sustav- za istu-najbolju opciju glasa većina individua

-eliminatorni-ima eliminacijske krugove opcija pa tko je najbolji prođe krugove

-bodovni-dijele se bodovi: naviše za najbolju opciju najmanje za najgoru, tko ima najviše bodova(od 1-5 su bodobi) taj je pobjednik

-duelski-niz duela, ogledavaju se 2 po 2opcije , pa se sataju pobjednici 1 kruga

-diktatorski

Koji je sustav najdemokratskiji? Nema jednoznačnog odgovora

Kriteriji kolektivnog odliučivanja:

-Paretov kriterij

-Condorcetov

-kriterij monotonosti

-kriterij relevantnosti

-novinarski kriterij

Ni jedan od sustava odlučivanja ne ispunjava sve kriterije

-ekoniomist Kenneth J. Arrow dokazao je i za to dobio Nobelovu nagradu, da je matematički nemoguć sustav  kolektivnog odlučivanja koji bi bio Paretov, relevantan i nediktatorski.

MELANIE QUIN:“Starting a new hands-made centre“

-prva provala razvoja znanstvenih centara dogodila se u Britaniji polovicom 80ih

Znanstveni centri vs.muzeji:

· U Europi znansveni centri se dijele na 2 grupe:

· Nove interaktivne izložbe u već postojećim muzejima

· Totalno nove institucije neovisni centri

Muzej je institucija koja sakuplja, dokumentira,čuva,izlaže,tumači materijalne dokaze od javne koristi.

Neovisni interaktivni znanstveni centri su:

-široko posvećeni znanosti i tehnologiji

-suvremeni više nego povijesni

-interaktivni(hands-on), s izlošcima posebno konstruiranim kako bi se posjetitelje ohrabrilo da istražuju prirodne fenomene i eksperimentiraju s tehnologijom

-neformalna mjesta:voditelji kroz centre su uvijek pri ruci,spremni za dobrodošlicu, pomoć i razgovor

-javno i edukacijski orijentirani- posjetitelji uče dok se igraju, igraju se dok uče

Pr. Njemačkiu muzej u Munchenu

-razvoj znanosti i tehnologije od početka do danas

-veliki izumi povijesti civilizacije

-DIESEL motor, povijesni razlozi

SCIENCE MUZEJ, South Kensigton London

-spada u 19.st 

-muzej je oduvijek ima viziju napraviti više nego samo sakupljanje i izlaganje povijesnih predmeta, nego su ih htjeli koristiti za edukacijke svrhe

-kako ti povijesni objekti rade

-imaju i Dječju galeriju koja je napravljena na principu da aktivira i animira same posjetitelje demonstracijama

-da djeca mogu neke pokuse sama raditi

Veliki broj izložaka je interaktivan- posketitelji sami nešto isprobavaju ili biraju gumbima

Pr. Još Lounch Gallery, Ontario science Circus

NOVOOSNOVANE NEZAVISNE INSTITUCIJE

-otvaranje novih institucija u Europi jedna je od uspješnijih priča kako se znanost pribljižila javnosti u zadnjem desetljeću

-od 1987 do danas broj se povećao sa 2 na 27(VB)

-za razliku od muzeja sa važnim kolekcijama znanstveni centri ne pokazuju prave povijesne predmete

-oni nude prave fenomene,procese te jaka iskustva i doživljaje

-DOŽIVLJAJNI I ISKUSTVENI CENTRI

-njihova konkurencija su tematski parkovi poput Disneylanda

SVRHA ZNANSVENIH CENTARA:

-napraviti znanost dostupnom

-osigurati opuštajući i zabavni ambijent u kojem se uči o znanosti

-oduševiti ljude sa znanošću

-biti mjesto susreta između znanosti i javnosti

TAJNE USPJEHA:

-imati jasnu filozofiju te praktičnostučiniti održivom

Filozofija: trebate znati za što se zalažete i gdje idete. Treba idetificirati kratkoročne i dugoročne ciljeve.

Praktičnost: idetificirajte komponente posjetiteljevog iskustva,planirati strateški kako bi se osigurao njegov ponovni dolazak, ne izgubiti se u nebalansiranom budžetu.

-treba otkriti koja je vaša misija, planovi i ciljevi, što želite postići

-smisliti lokaciju, aktivnosti, program za obitelji, škole...

BLANKA JERGOVIĆ:“Učinak masovnih medija na javnu i političku agendu“

-teorije o mediskom učinku/UTJECAJU mijenjaju se s vremenom i variraju od velikog utjecaja do malog utjecaja

-Teorija o limitiranim efektima

-istraživanja 30ih g-LAZARSFELD, o utjecaju medija

-utjecaj je limitiran jer publika bira teme koje će konzumirati te zbog primarnog utjecaja duštva na individuu.

MEDIJI SASTAVLJAJU ZAJEDNO TEME DANA

-primjer. Akteri: Ministar obrazovanja i športa i njegov zamjenik

-nitko nije mogao ni zamisliti da bi oni bili smijenjeni dok im je mandat još tzrajao, a i imali su veliku podršku političke elite 

-VL,JL i Novi list stalno je objavljivao njihove svađe, skandale, te pogreške koje su radili 

Kronologija događaja i njihovog medijskog praćenja pokazuje kako su oni bili smijenjenji zbog prikazivanja njohovog lošeg ponašanja u medijima, koje je štetilo javnom mišljenju o Vladi, Ministarstvu i stranci kojoj su pripadali.

-mediji su imali ulogu u iniciranju promjene, smjene ministara

- primjeri pokazuju kako neki mediji rade svoje prioritete te ih nameću na listu prioriteta javnosti!!

Neke karakteristike takvog medijskog utjecaja mogle bi se izdvojiti- obrasci u procesu donošenja odluka koje su mediji inicirali:

-iniciranje rasprave

-vodeća uloga državnih dužnosnika

-uredničko i novinarsko izražavanje stavova

-način/ton kojim se ti stavovi prenose javnosti putem medijskih priča

-uloga utjecajnih medija i važnost postojećeg kanala kojim javnost može izražavati svoje mišljenje iako se ono razlikuje od dominantnog mišljenja

-u tom procesu mediji utječu na našu percepciju o tome koje su teme važne i usmjeravaju našu pozornost na specifičnu problematiku/temu

-mediji nam ne govore što da mislimo nego o čemu da mislimo

-mediji imaju popis prioriteta:prioritetnih osoba i događaja,tema

-ti prioriteti zajedno čine agendu koja je nametnuta publici

AGENDA (značenje): prva riječ složenice

-lat.akcija, radnja, djelo

-iddeeološki plan ili program

SETTING (značenje): dinamičan plan procesa stvaranja plana djelovanja

-stvaranje agende događa se na MIKRO i MAKRO planu: u pojedinačnom razgovoru novinara i političara u kojem- ovisno o sposobnosti novinara i namjeri političara- dolazi do slabijeg ili snažnijeg natjecanja kao i u stvaranju opće agende

VAŽNOST TEMA

-važnost teme prepoznaje se prema njihovoj isturenosti koja u se u različitim vratama medija različiti očituje

-u TISKANIM MEDIJIMA važnije teme prepoznaju se po smještaju na stranici, veličini slova,fontu, naslovu i podbnaslovu, veličini fotografije

-u ELEKTRONIČKIM MEDIJIMA važnost se prepoznaje prema duljini/trajanju emitiranja, mjestu gdje se prenosti( kao glavna udarna bijest na početku ili..)

-nisu za sve teme isti indikatori-pr.sport je u novinama ili u vijestima uvijek na istom mjestu , pa mu je onda indikator veličina članka i duljina emitiranja

- u znanosti je in dikator važnosti mjesto- stoga u ekskluzivne vijesti pomiču sa standardnih znanstvenih stranica na 1.str ili vijest bude u prvim minutama emitiranja

- utjecaj na to hoće li tema imati javni značaj su uz medije i INTRPERSONALNI KONTAKTI, GRUPNA PERSPEKTIVA; OSOBNO ISKUSTVO I OKOLNOSTI STVARNOG/SVAKODNEVNOG ŽIVOTA.

Medijski utjecaj ovisi o karakteristikama samog medija i karakteristikama publike

NOVINE: 

-utjecaj djeluje sporije

-treba više vremena da se ostvari utjecaj, rezultat na čitalačku publiku

-ali kada se učinak ostvari on duže traje

-više kognitivnog utjecaja

-specifičnost tiska je mogućnost prezentiranja novih ideja na najučinkovitiji način- imaju više mjesta i mogu pratiti par dana- kada se predtavljaju znanstvena istraživanja i rezultati

TV

- trenutačni utjecaj

-ali na kraće vrijeme

-njihova publika je manje educirana i lakse se postići slaganje s agendom( medijskim mišljenjem)

RADIO

-utjecaj na atmosferu/ozračje oko informacija

-utječe na osjećaje te je važan medij kaoji postiže značajnu poz. Ili neg. Atmosferu javnosti ili politici

-budući da mediji općenito mijenjaju boje naše okoline tako je i utjecaj radija krajbje važan za sve probleme tako i za znanstvene teme

-poznato je da najveći interes javnosti stvoren za obne znanstvene rezultate koji bi moglči utjecati na ljudski život

-emocije

Zaključak:

Novine imaju veći kognitivni učinak, dok radio i tv imaju više uzbudljiv i emocionalan učinak

-tisak ima spor, ali dugo traje dok tv ima instantni ali kratko traje

-TV i Rdio zbog ograničenog vremena emitiranja izlažu samo najvažnije vijesti dok novine imaju više mjesta za detaljniju razradu ili praćenje par dana

-novine ljudi čitaju više opušteni

Mediji naviše utječu na ono u čemu je naše znanje malo ili uopće ne postoji, te na područja koja su dio našeg užeg životnog interesa

Moć medija ovisi o povjerenju javnosti u infiormacije koje od medija prima

· 3 preduvijeta moći medija:

· 1. Strukturni (mediji u drštvu)

· 2. Psihološki (povjerenje)

· 3. Normativni (pitanje legitimiteta)

Mediji boje našu okolinu dajzući joj određeni smisao i zaključujući na što treba obratiti pozornost

-mogu posredovati neke vrijednosti ali je njihov utjecaj ograničen, ponajviše na stavove o onome o čemu još nismo oblikovali vlastito mišljenje

-kavaliteta izvještavanja o znanosti ovisi o: društvu, njegovima pravilima, ustanovama, stupnju društvene organiziranosti i mjestu(ulozi) koju mediji imaju u društvu

-ta kvaliteta ovisi o stupnju razvijenosti cijelog društva i javosti, znanstvene zajednice i njezinom odnosu prema znanosti i medijima

ANA MARUŠIĆ I MATKO MARUŠIĆ: „Clarity of scientific presentation“

-komunikacijski problemi u odnosu mediji-znanost potječu od nedostatka edukacije znanstvenika u komunikacijskim vještinama

-uspjeh znanstvenika mjeri se brojem njegovih publikacija tj. njegovom sposobnošću da rezultate svojih istraživanja predoči kolegama na jasan i razumljiv način

-kada je pokrenut časopis 1992.  Croatian Medical Journal ustanovljeno je da lječnici imaju vrijednih podataka ali ih ne znaju jasno i precizno predočiti

-uveli su prerecenziju članaka za časopis i pomagali autorima da jasno napišu rad

-Najbolji način za poboljšanje komunikacijskih vještina je prevencija- edukacija studenata i budućih znanstvenika

-uveden je obavezni predmet na studij Medicine na svim studijima u RH „ Uvod u znanstveni rad medicine)

-predaju CMJ autori

- u hrvatskoj ima mnogo knjiga o tome kako napisati znanstveni rad ali malo ljudi ih čita

-studenti uče i nemaju volje za čitanjem takvih knjiga 

-Puno rade a nitko ih ne uči kako dobro predstaviti svoj rad i njegove rezultate

Benefit tog ulaganja je rastući broj veoma kvalitetnih članala i prezentioranje hrvatske medicine internacionalnoj  znanstvenoj zajednici

ROBIN EVANS, govor na otvaranju konferencije u Dubrovniku, 21.10.1999.

Public understanding of science – the role of the British Council

· uloga British Councila je predstaviti UK kao vrijednosnog partnera

· imaju 6 ključnih ciljeva – zaštiti kreativnost UK, kulturalna različitost i relevantna istraživanja kojima gradimo ulogu UK kao vodećeg pružatelja edukacijskih mogućnosti za ljude za promicanje šireg i boljeg efektivnog učenja engelskog jezika 

· također, cilj je pozicionirati UK kao obveznog partnera u postavljanju agende i promotivno održivog razvoja za pokazivanje obveza UK jačanju veza unutar Europi i razvoja europske kulturalne i intelektualne svijesti, obogatiti internacionalnu dimenziju britanske edukacije i kulture
· Britich Council u Hrvatskoj želi doprinijeti ovim ciljevima

· Znanost u UK na vrlo visokoj razini na koju su ponosni

· Produciramo 6 posto svjetskog znanja

· Duga povijest uspjeha UK –Newton, Darwin, Faraday, današnja istraživanja koja su vodeća u biotehnologiji, informacijskim znanostima, komunikacijskim znanostima i inžinjerstvu

· Uspjeh u ekonomiji u 21. stoljeću – znanstvena baza je zaleđe UK ekonomije, industrije, inovacija, konkurentnost
· Ako uzmemo u obzir da želimo postaviti UK kao vrijednosnog parnera, znanstveni sektor mora preuzeti tu odgovornost
· U znanstvenom radu cilj je promicati britansku znanost i poticati dijalog između britanskih znanstvenih zajednica i njihovih „counterparts“

· Mnogo rada u znanosti podrazumijeva i javno razumijevanje znanstvenih dimenzija – znanstvenici mogu demonstrirati svoj doprinos znanstvenoj razini, ilustrirati istovremeno da se njihov rad može implementirati u sociološki i ekonomski kontekst i šire, u internacionalni kontekst

· Posjeti britanskih znanstvenika koji su govori o razumijevanju znanosti – lisabon, Australia, Novi Zeland... – susreti na radiju i TV-u, sastanci s vladama, prijenos cartoon postera koji pridonose humoru, pokazuju vodeće aspekte britanske znanstvene izvrsnosti
· Želimo pokazati kako se međusobne lekcije mogu naučiti iz različitih situacija s različitog dosega problema

· !!!! Mi moramo još mnogo toga dati i doprinijeti ovoj temi, mnogo toga naučiti

· Govornik nije siguran tko je uveo pojam javno razumijevanje znanosti, ali raspravlja o tome ne bi li trebalo biti javno razumijevanje poezije, ekonomije, teologije, pita se što je specifično u znanosti da to podrazumijeva javno razumijevanje

· Vodeća osoba javnog razumijevanja znanosti u UK je Steve Jones, genetičar, autor i medijski djelatnik: „Postoji bizarna tendencija jednog dijela javnosti koja misli da znanost mora sve objasniti, stvari poput nade, dobra, zla, kojoj grupi pripadate. To nisu znanstvena pitanja, nego moralna. Funkcija znanosti je pružiti objektivni pogled na životne činjenice, ali ne konstruirati društvo u kojem živimo jer ljudi čine društvo, a ne znanost
HRVOJE KRALJEVIĆ, ministar znanosti i tehnologije RH


Znanost i hrvatska javnost

· Ministarstvo je kreator znanstvene politike uz znanstvenu i širu javnost

· Znanstvenu politiku treba prirodno uključivati i vrednosti napore znanstvene zajednice i svakog znanstvenika da rezultate svojih istraživanja predstavi javnosti - proces demokratizacije društva i politike, podizanja građanske svijesti, 
· pred javnosti je temeljna odluka o vrijednosti znanosti našem društvu

· potrebno je isticati važnost znanosti kao onoga o čemu će naši građani razmišljati, povisiti razinu zanimanja za spoznaje u znanosti

· svijest o važnosti obraćanja javnosti – javna predavanja, objavljivanje knjiga, posjeti zvjezdarnici, e-škole, Tehnički muzej, časopis Priroda ( objektivna i emocionalna vrijednost

· „potrebe i iskustva drugi (UK) pomažu nam u nastojanju da uhvatimo korak i u tom području znanstvenog i prestanemo javnost pozivati k nama, nego da konačno sami krenemo među javnost“

ANTE SIMONIĆ, liječnik, profesor Medicinskog fakulteta u Rijeci, predsjednik Odbora za znanost, kulturu i obrazovanje Sabora RH

Znanost za novo doba

· duhovni mir u suprotnosti sa socijalnim napetostima, ekološkim opasnostima, nepravednom distribucijom

· ISTINA: jedan od stupova vrijednosnog sustava prosvijećenih ljudi, danas gubi svoj smisao u nepostojanim uvjetima
· Ako svemirom ne upravlja kaos ili slučaj, već strukture i tijekovi čije konture samo djelomično poznajemo – ljudsko istraživanje, uvodeći red i stabilnost unutrašnjeg i sveukupnog doživljavanja svijeta, vra-ća pouzdanje u postojanje vrijednosnog sustava u kojem istini pripada jedno od čelnih mjesta

· Kada bi izgubio želju da traži i prakticira istinu i slobodu, čovjek bi de izgubio u svemiru – nestankom težnje za znanjem, za otkrivanjem istine kroz znanost, umjetnost, vjeru i filozofiju, u čovjeku bi se ugasila znatiželja, mišljenje, maštovitost, pustolovnost, osjećaji

· Načelna primjedba: pitanje sveobuhvatne i konačne istine ima metafizičku važnost pa stoga značajnim dijelom izmiče znanstvenom propitivanju i dokazivnaju. 

· Kako uopće istinu prepoznati te kakvom je metodom dokazati? Koji su kriteriji da bi se nešto proglasilo istinitim, što su to apsolutna i relativna, te objektivna i subjektivna istina? Pita se može li se istina spoznati, je li razum jedini put za spoznavanje istine, je li logika statičko i nedovoljno elastično pomagalo za poznavanje svijeta u kome je sve u stalnoj mijeni

· U znanosti se cijeni mogućnost istraživača da se emocionalno odvoji od predmeta istraživanja, od njega se očekuje nepristranost i čak podozrivost prema predmet istraživanja

· Dalje piše o skepticizmu – David Hume je sustavno istraživao problem sumnje i pitao se kako pronaći sredstvo protiv zablude i prenagle prosudbe, skepticizam zagovara sumnju u sve naše prethodne stavove i uvjerenja, u opće principe i sposobnosti

· CILJ ljudima (intelektualcima i znanstvenicima) – doprinijeti maksimalnom odmicanju od nasljeđenih predrasuda, od brzopletog mišljenja i pristranosti u rasuđivanju te stalno provjeravati sve dostupno

· J.W.GOETHE: „Mi zapravo znamo kako malo znamo. Sa znanjem raste i sumnja.“

· Znanstvenici ne znaju konačni rezultat svog rada, u istraživanjima skrivaju velike opasnosti za pojedinca i cijelo čovječanstvo, moralna odgovornost znanstvenika je ogromna

· U 19. stoljeću – aktualizacija pitanja znanstvenog morala – znanost ima odgojnu moć i poticaji koje znanstvena istina donosi moralnom uzdizanju ljudi

· Znanstveni snobizam – postoje znanstvenici koji se posvećuju nekoj ideji ne zato što je ideja kvalitetna, nego zato što je u modi – stvaraju poluznanost, lakše dolaze do uspjeha, 

· Zamjerke znanosti: znanost nije doprinositelj ljudskom boljitku, nije dovoljno produhovljena kao vjer ai umjetnost, veže se za ono materijalno, znanstvenici se troše dajući za znanost svoje tijelo i duh
· Što misli javnost? Znanstvenici zaslužuju maksimalnu opću društvenu podršku, etička neobojenost znanstvenog znanja, zadatak društva je stvoriti mehanizme koji će onemogućiti zloupotrebu znanstvenog znanja

· Je li prihvatljivo da se znanstvenicima uskrati pravo na istraživanje svijeta jer bi se njihovi nalazi mogli zloupotrijebiti?  - svi se slažu da zabranom traženja znanstvene istine čovječanstvo ne stiče korist

· Govornik pronalazi odgovor u priklanjanju onima koji zahtijevaju da se društvo informira o znanstvenim ostvarenjima i o mogućnostima njihova korištenja – potrebno je sagledavanje etičkih problema u sveukupnosti i iznalaženje kvalitetnih rješenja 

· Znanost kao i sve ostale ljudske djelatnosti prilagođava se etičkim zahtjevima

· Svaki znanstvenik mora usvojiti temeljne principe etike, mora iznašati istinite podatke i stremiti k istina, IPAK: znanstvenici su samo ljudi i imaju oosobne sklonosti prema slavi, novcu, vlasti, ugledu, sreći...

· Tko mora spriječiti zloupotrebu u znanosti? – rukovoditelji svih znanstvenih institucija koji vode financiranje, mentori, glavni istraživači znanstvenih projekata, urednici znanstvenih časopisa...

· Striktna kontrola znanstvena rada: knjiga protokola, eksperimentalnih tehnika, usklađenost protokola s učinjenim, nadzire se sustav akademskog napredovanja, kontroliraju se financijsko poslovanje...

· Kako se prikazuju znanstvene vijesti? 

· Ponekad se od znanosti ili nekih njezinih dijelova, zgoda, otkrića, protagonista radi show

· Značajna znanstvena zbivanja ponekad prođu potpuno nezapaženo od javnosti

· Početno oduševljenje šire javnosti znanosti pretvori se uglavnom u seriju podataka i činjenica koje razumiju samo usko usmjereni stručnjavi

· Intelektualci osjećaju obvezu prema društvu koje ih tjera u akciju kako bi pomogli afirmaciju dobrog i korisnog, smanjili rizike i mogućnosti zastranjenja

· Što znanost mora učiniti?

· Uspostaviti kritičku distancu prema znanstvenim učincima koji nude nove mogućnosti oslobođenja čovjeka i nova sredstva za vladanje nad ljudima

· Cjelokupna znanost je samo jedan dio stvaralačkog odnosa prema svijetu
· Razumnim ljudima znanost nije cilj – ona je sredstvo za dosezanje cilja – dobrobit svih ljudi cijelog čovječanstva

· Znanost mora biti društveno usmjerena, oslobođena nadora razuma može postati izrazito asocijalna i katastrofično štetna

· U znanosti trebaju klijati novi i raznoliki oblici stvaralaštva i univerzalnosti

· Duh istine, tolerantnosti i obrane ljudskog dostojanstva mora se opirati egoističnosti pojedinaca i skupina i pomoći afirmaciji slobode i individualnosti univerzalnog duha

· Znanost treba doprinijeti izgradnji sveobuhvatne istine – biti kritična prema svim dogmama i predrasudama

· Znanost se temelji na principima da strast ne smije biti jača od argumenata, a vjerovanje ispred znanja

GRAHAM FARMELO
· nakon petnaestogodišnjeg razvoja javnog razumijevanja znanosti u VB i uspjeha u podizanju razine zanimanja javnosti za znanost, vidljive su slabe točke u odnosu znanost-javnost

· problemi: pogrešan pristup javnom razumijevanju znanosti, autoritarni stil znanstvene politike vlade – za uspješan odnos znanost-javnost potrebna i aktivna uloga javnosti
· nakon Bodmerova izvješća iz 1985. o javnom razumijevanju znanosti – to je pitanje postalo važnost za Britance

· znanstvenici su dugo mislili da bi trebali rezultate svojih izvješća čuvati za sebe kako bi bili sami zadovoljni i pridonijeli svom radu

· danas je primjetan interes javnosti i njezin odnos s znanstvenicima – tako se prodaju znanstvene knjige, znanost ima uloga u postavljaju zajedničkih interesa, osobnih prioriteta i u educiranju javnosti

· posebnost i moć tiskanih medija je mogućnost prezentiranja novih ideja na najdjelotvorniji način, intrapersonalna komunikacija – kada su rezultati znanstvenih istraživanja prezentirani javnosti

· televizija ima efekte, ali prezentiranje vijesti kraće traje, javnost je manje educiranija, lakše je postići suglasnost oko agende, televizijska djela-interpersonalna komunikacija

· kratko trajanje i brojnost gledatelja su ključne karakteristike televizije kao medija

· televizija postiže opće dogovore oko teme dana
· radio – stvara dobru atmosferu za pružanje informacija, radio uzorkuje emocije, utjecaj radija je velik za sve probleme i za sve znanstvene teme, najveći interes javnost pokazuje za znanstvene vijesti koje su povezane sa svakodnevnim životom, u percepciji javnosti je važna emocija javnosti, dominantna borba u znanosti je argumentacija (pro et contra)

· tisak ima spoznajni učinak, radio i TV efektivni – učenje i činjenice u odnosu na dojmove i stavove

· tisak ima spor, ali dugotrajniji učinak, tv trenutan, ali kraći učinak

· TV i radio su limitirani za prezentiranje važnih vijesti, tisak ima više prostora za objavu vijesti s više detalja i za praćenje jedne vijesti tijekom dana

· Tisak čitamo kako bismo se opustili, možemo čitati novine prema interesima ili stupnju razumijevanja koji želimo postići

· Važan faktor je vrijeme – jer se zbog ograničenja vremena često plasiraju političke teme, čak i one koje nemaju značaj za javnost

· Teme koje su uvijek u središtu pozornosti javnosti su teme iz svakodnevnog života, npr. zdravlje

· Mediji najviše utječu na ona područja o kojima malo znamo ili na ona područja koja nisu prisutna u našem svakodnevnom životu

· mehanizmi putem kojih javnost obrađuje informacije dobivene putem medija također govore o činjenici da mediji rijetko mijenjaju stavove – javnost uzima one informacije koje im pomažu u razumijevanju i stjecanju znanja
· Moć medija se pripisuje pravom smislu komunikacije, onome što je zadatak komunikacije – prenijeti informacije, mediji su odvjetnici, zastupaju i brane određene ideje i stajališta, otvaraju javne rasprave

· Moć medija ovisi o povjerenju javnosti u informacije dobivene od medija

FRANK BURNET


Who should be responsible for communication science

· u zemljama diljem svijeta značajna udaljenost između znanosti i javnosti – za to su krivi sami znanstvenici jer su udaljeni od socijalnog konteksta u kojem rade, novinari koji su optuženi da znanost pretvaraju u senzacije za potrebe svojih tekstova i nastavnici za koje se vjeruje da su opterećeni staromodnim i dosadnim stilovima podučavanja – ove optužbe nisu u potpunosti opravdane, ali trebamo pronaći načine kako bismo znanost doveli u dodir s javnošću
· VB – profesionalni znanstveni komunikatori, promiču agendu od informiranja prema inspiriranju i od educiranja prema konzultiranju

· Učitelji – mogućnost intervjuista da pita subjekta o njegovim stavovima o znanosti
· intervjuist odabire mjesto, bilo pub, bus ili supermarket

· ispitvanje i dobivanje odgovora javnosti o smještanju znanosti u sebi blisko područje važno je za stvaranje povratnih procesa koji informiraju i izvođenju budućih aktivnosti

· „interviews with undergraduates opting to enrol in science degrees reveal that a single inspirational science theacher has triggered their enthusiasm for science“ ( Što bi ovo trebalo značiti?

· Sva djeca imaju susret sa znanosti tijekom osnovne i srednje škole, ostali imaju učitelje koji imaju malo znanstvenih vještina za poučavanje znanosti

· Učitelj koji je inspiriran znanošću može imati veliki utjecaj na stavove svojih učenika prema znanosti, ali za to su dokazi vrlo rijetki

· Novinari bi trebali imati ulogu o educiranju javnosti

· Kada se znanost pojavljulje u novinama, rijetko joj se daje veliki prostor
· Većina znanstvenih vijesti dolazi do javnosti putem medija i tako mediji igraju ključnu ulogu u određivanju stavova javnosti prema pojedinim dijelovima znanosti
· Bodmer Report on the Public Understanding of Science, 1985.

2. SCIENCE IN PUBLIC

Poglavlje 2. Znanost u javnoj kulturi

· Popularna znanost u najmanju je ruku stara kao znanost općenito, a ako uzmemo u obzir uspostavljanje školskih znanstvenih zajednica može se reći da se popularizacija znanosti  odvijala i prije takvih zajednica

· Najstarija popularizacija znanosti potječe još od doba Heroda koji je javno propovijedao kako je Egipat nastao na mulju koji je ostao povlačenjem Nila (najstarija popularizacija geologije)

· Među rane populizatore znanosti uprajamo i rimskog poetu Lukrecija koji je popularizirao grčku teoriju o atomima, Kopernika i njegov heliocentrični sustav, Galilea..

· Novine također imaju jako dugu tradiciju u popularizaciji znanosti – prva ''znanstvena priča'' objavljena u američkom tisku datira iz 1669. godine, a riječ je o medicinskom članku o kugi

· Unatoč dugoj tradiciji popularna znanost tek je odnedavno dobila pozornost od strane povijesničara i kulturnjaka 

· Znanstvenici pokušavaju rekapitulirati prolaznost javne znanstvene kulture i razumijeti njenu ulogu u povijesti znanosti i društva; neka razdoblja u znanosti su dobivala više pažnje od drugih, a oni pokušavaju shvatiti zašto se to tako odigralo

· Ovo poglavlje nam pruža jasan uvid u neke događaje i prakse u znanosti koji prikazuju duh određenog vremena  kao i znanstvenike popularizatore koji zbog svojih tehnika i motiva nude uvid u kulturu znanosti u javnosti

The coming age of popular science

· Socijalno razlikovanje između znanosti i javnosti počelo je institucionaliziranjem znanosti kao aktivnosti  u kojoj sudjeluju određeni  pojednici i koja ima određena pravila i prakse koje je razlikuju od drugih aktivnosti

· Razdvajanje znanstvene zajednice od javnosti datira u 17.stoljeće: to je ujedno doba znanstvene revolucije u kojem se znanost razvila kao aktivnost koja ima vlastita prava, ''Baconian enterprise'' (''velika znanost'') je trebala svoje šampione

· U Engleskoj je 1660. Osnovano Kraljevsko društvo -  čini ga grupa lobista za znanost, a ujedno predstavlja ring za znanstvene debate, no kroz prvo stoljeće i pol postojanja društva članovi su bili i gospoda  ne-znanstvenici kojih je bilo otprilike kao i znanstvenika istraživača (tek od 1821. Društvo dobiva modernu formu i time primarno postaje okupljalište znanstvenika)

· U 17. Stoljeću u Engleskoj se težište znanosti prebacuje s Grčke i Latinske tradicije na prirodnu filozofiju, a do 18.st. popularna znanost postaje težnja ne samo intelektualcima nego i višim socijalnim klasama

· Tehnika tiskanja knjiga približila je znanost mnogo širim slojevima društva, znanstvena predavanja su se počela zapisivati i prodavati, a razvoj međunarodne trgovine omogućio je veću distribuciju znanstvenih publikacija a time i stvaranje privatnih kućnih kolekcija i ''znanstvenih vrtova''

· Krajem 18. I početkom 19.st događaju se značajne promjene unutar znanosti: osnivaju se znanstveni laboratoriji

· U Engleskoj se 1799. Osniva laboratorij za istraživanja kao Kraljevska ustanova  

· To je također odigralo veliku ulogu u popularizaciji znanosti jer su se istraživanja, debate i ostale aktivnosti preselile iz privatnih salona u javne laboratorije

· Javna predavanja u Kraljevskoj ustanovi inicirao je sir Humpry Davy, a razvio Michael Faraday-javnost je bila jako zainteresira za takva predavanja

· Kraljevska ustanova i kasnije osnovano Londonsko sveučilište laicima su znanost prezentirali na način da je to nešto što se tiče i njih i što ima može pomoći da poboljšaju svoj vlastiti ali i javni život

· U 19.st dolazi do politizacije popularizacije znanosti što se poklopilo i s razvojem novih medija i novih publika: urbana klasa

· U Londonu se 1828. Pokreće časopist The Athenaeum koji je pratio znanstvene trendove i težnje tog vremena

· U 19.st. znanost počinje zanimati i laike i to s obe strane Atlantika

· Otkrićem Neptuna astronomija postaje popularna: Treatise on Astronomy – Herschel-ov best-selle u Americi

· Lowwelov institut se osniva u Bostonu

· Charles Babbage ''Reflections on the Decline of Science in England and Some od Its Causes – djelo u kojem izražava zabrinutost za britansku znanost koja pada iza drugih država i njihovih znanstvenih istraživanja radi nedostatka interesa ( osnovana British Asociation for the Advancement in Science (BAAS)

· BAAS-ova predavanja su bila medijski jako dobro popraćena i servirana javnosti

· Popularizacija znanosti je kroz različita razdoblja imala različite ciljeve: u 1.pol.19.st. cilj je bio pružiti masi sreću i moralnu korist koja proizlazi iz znanja; u drugoj polovici stoljeća više je težište na prikazivanju posljednjih znanstvenih otkrića

· Porastao je i broj znanstvenih rasprava i previranja između znanstvenika koji se bave istim područjem znanosti, također je porastao i broj znanstvenih članaka u novinama, a počeli su se tiskati i posebni dodatci novinama koji su znanstvene tematike (predavanja T.H.Huxly-a, Asa Graya..)

· ''Popular science monthly'' časopis specijaliziran za znanstvene teme

· Na kraju 19.st. znanost je bila profesija, a stvorena je i čvrsta distinkcija između ''znanstvenog'' i'' popularnog''

· Tada Huxly i Tyndall, ''veliki znanstvenici'' stvaraju ideal javne znanosti u kojoj znanstvenici javno komuniciraju o znanosti da bi je približili publici i prikazali da ona  podupire i socijalne, političke i religijske ciljeve i vrijednosti koje publika zastupa

Popular science for a new century

· početkom 20.st. mijenja se i pristup znanstvenika javnosti. Tadašnji popularizatori kao što je Darwin više ne piču samo knjige za određenu publiku nego počinju objavljivati članke u novinama kako bi upoznali što širu javnost sa znanošću
· znanstvene rasprave nalaze se samo u specijaliziranim novinama
· 1914. Pokrenut časopis Science conspectus – da bi omogućio znanstvenicima jednog područja da komuniciraju sa znanstvenicima iz drugih područja
· U 20.st. znanstvena komunikacija je podijeljena između disciplina unutar same znanosti i između znanosti i publike
· 1909. U americi počele prve ciljane javne kampanje o zdravlju
· Na kraju stoljeća: oni koji misle da znanost ima odgovor na sve vs. oni koji misle da je znanost kriva za sve
· 1911. Geoffrey Martin – Thriumps and wonders of modern chemistry
· Bojni otrovi, rat.. – kemičari priznali da  su jednim dijelom krivci za to
· Švedski kemičar Svante Arrhenius – efekt zelenih staklenika; upozorava da se znanost mora podrediti prirodnim zakonima
· Nakon 1.svj.rata u središte pozornosti dolaze fizičari – Einstein, Newton
· Ekonomski procvat s početka 20.st. pozitivno se odrazio na popularnu znanost
· 1921. Science service – nacionalna agencija za vijesti iz znanosti (SAD)
· Pojava radija također jača popularizaciju zananosti
· Znanstveni časopisi bliži su američkoj nego britanskoj kulturi, a u 20 st. amerikanci znanost u medijima smještaju ravno uz politiku, umjetnost..

· Znanost se počinje implementirati u sve društvene frakcije i akcije.. npr. likovi u književnosti 

· Razvija se znanstvena fantastika, priče, filmovi... (metropolis 1925. . film,  Brave new world- Aldos Huxly – knjiga)

· 1950-ih znanstvena fantastika dobiva novi zamah pojavom televizije, ali i ''obična'' znanost ima se čime pohvalitit: kvantna mehanika, Artička istraživanja, masovna produkcija, radio..

· 1930-ih velika depresija: pad zrakoplova totalno smanjio tehnološki optimizam kod ljudi; ispolitizirani procesi zatvaranja znanstvenika

· Kasnije opet dolazi do popularizacije znanosti: jedan od popularizatora je J.B.S. Haldane, nadareni znanstvenik odan znanstvenim činjenicama i publici

· Napisao članak ''kako napisati popularno-znanstveni članak''

· Lancelot Hogben, napisao Science for Citizen, knjigu o znanosti prilagođenu široj javnosti

· 1931. The science of life (Wells, Huxly & Wells jr.) – što znanost može pružiti običnim ljudima

· 1933. U Americi najavljeno novo doba novih amerikanaca – potrošača koji više ne uzgajaju i ne proizvode proizvode nego ih kupuju – public health (predavanja u školama o dijetama, životna osiguranja...)
Science in politics

· Tijekom 2.svj.rata znanost je postala integrirani dio javnog informiranja u Britaniji, posebno kada je riječ o zdravlju i prehrani

· 1942. BBC home service – radio doktori koji dijele savjete; žene znanstvenice se također probijaju na scenu

· Popularizacija i dalje traje

· Gradnja prve atomske bombe i njeno predstavljanje u javnost

· J.Robert Oppenheimer protiv atomske bombe, nakon rata postao heroj u javnosti, novi genije

· Zalagao se za javno dobro i sigurnost svih ljudi

· Science in war, 1940. Britanska knjiga koja govori o nužnosti znanosti i znanstvenih isrtaživanja u svijetu

· Znanstvenici postaju ispolitizirani, počinju raditi za vladu i vojne institucije

· Jedan od njih Fred Hoyle, radio na radaru  vrijeme rata i vodio jako popularnu radio emisiju. Objavio knjigu A decade of decisions: predstavio nova rješenja nekih problema za koje je smatrao da ih znanstvenici mogu rješiti bolje nego političari

The post-war bonzana

· Rijekom drugog svj.rata unaprijeđene su nove tehnologije u medicini, enegretici, prijevozu i komunikaciji, a pristup znanosti je uglavnom pozitivan

· No znstvenici su podijeljeni u dvije grupe: oni čija je dužnost bila da budu tihi i oni koji su trebali ostati dostupni javnosti

· Nakon rata znanost je bila mnogo organiziranija – ustroj: znanstvene organizacije, komerijalni izdavači, vlada i znanstveni spisatelji

· Procvat znanstvenog novinarstva, osnivanje udruga znanstvenih novinara u Britaniji i Americi

· Stephen White, izvjestitelj New York Herald Tribunea objavljuje članak Physics today u kojem izražava zabrinutost za publiku koja čita znanstvene članke: smatra da oni ne razmumiju znanost koja im se prezentira putem medija jer znanstvenici ne razumiju princip novinarstva i obrnuto – potrebna interakcija među znanstvenicima i novinarima koji pišu o znanosti

· Prirodne znanosti sve do 1970ih imaju primat u izvještavanju u novinama, 70-ih na njihovo mjesto dolaze biomedicinske znanosti

· SAD želi vratit primat na području znanosti, rade se popisi članaka i knjiga koji bi se morali pročitati u cilju da se zaniteresira publiku da bude informirana o znanosti jer se smatra da je znanstvena pismenost jako važna

· Znanost se sve više uvodi i u školski program, kako bi ljudi mogli razumjeti i podupirati istraživanja i saznanja

· Ključni populizatori znanosti u ovom razdoblju su bili radio komentatori i nakladnici

· Personifikacija znanosti u javnost počinje televizijom, BBC stvara znanstveni program i Radio Times koji predstavlja nove projekte

· Science Review snimljen 1952, je prvi dugometražni dokumetrarac – osvrt na nedavna istraživanja i otkrića u znanosti i industriji

· ''The Quatermass Experiment'' – BBC-eva drama o znanosti i znanstvenicima

· Ugl. Sve znanstvene programe, emisije, dokumentace, astronomske show-ove pokrenuo je BBC (Zoo Quest, The sky at night, Your life in their hands...)

· Dokumentarnu seriju Horizon iz 1964. gledalo više od 5 milijuna ljudi u Britaniji

· Discovery channel u SAD-u nudi raznovrsne sadržaje iz područja znanosti

· Mediji postaju sve veći popularizatori znanosti, posebno televizija

· No u Britaniji se javljaju i emisije koje upozoravanju na negativne posljedice znanstvenih istraživanja (Gary Davis – Doomwatch)

· Briga za okoliš ranih 70-ih – Horizon prestaje biti izvjestiteljski dokumentarac, okreće se prema istraživačkom novinarstvu, isto se događa i na televiziji

· Novinari pri izvještavanju o znanosti i otkrićima moraju biti kritični i skeptični prema onome o čemu pišu (John Lear)

· Iako je poslije rata zanost još vijek imala pozitivne konotacije, to se 60-ih lagano počinje mijenjati 

The two cultures...and third?
· Unatoč silnoj popularizaciji znanosti kroz povijest može se raspravljati o tome da li je znanost zaista okarakterizirana kao važna komponenta socijalne kulture; smatra se da su umjetnost, glazba i sl. Više cjenjeni u javnosti

· Podjela na dvije kulture: jedna je znanost, a drugu čini ostatak ( popularna uzrečica

· C.P.Snow: dvije kulture: intelektualni život zapadnjačke civilizacije dijeli se na dvije polarizirane grupe – na jednom kraju su pismeni intelektualci a na drugom znanstvenici, a među njima je more nerazumijevanja, neljubaznosti i nesviđanja...  ( problem kulturne podjele, ne samo u Britaniji nego i na zapadu

· Smatra da podjeljenost dovodi do većih razlika između siromašnih i bogatih i da bi se znanstvenici trebali raspršiti po cijelom svijetu da njhova tehnička i ekonomska otkrića budu svima jednako dostupna

· Napad na njegove teze od strane F.R. Leavisa koji smatra da ono što je ljudima potrebno mogućnost odgovora i rekacije na nove izazove i promjene koje se događaju što je stano Snow-oj teoriji

· Snow-ova teorija imala je puno pristaša ali i kritičara

Poglavlje 4.  Pouplarizacija, javno razumijevanje i sfera publike

· Ovo poglavlje razmatra aktivnosti potrebne da se pronađu modeli i motivi znanosti u javnosti i procjene rada istraživačaa koji žele razumijeti kako javnost shvaća znanost

Popularizacija: zašto i za koga?

· Odnos između javnosti i znanosti je dugotrajan, a stav znanstvene zajednice prema popularizaciji mijenjao se ovisno o vremenu i znanstvenoj disciplini

· Popularizacija je 80-ih bila prihvaćena kao nešto pozitivno, ali nisu se sve znanstvene institucije i zajednice uključile u taj proces

· Rae Goodell (ona) smatra da se znanstvenik popularizator mora pridržavat određenih pravila: mora se strogo pridržavat područja za koje je stručan, djelovati samo da bi poboljšao sliku zanosti u javnosti i izbjegavati ekstremna razmišljanja i stavove, a prije svega toga mora imati određenu reputaciju i kredibilitet kao istražviač.. također je nužno da prije obraćanja publici otkrića i rezultati istraživanja budu dokumentirani i konceptualizirani

· Prema Goodell karakteristike koje znanstvenik mora posjedovati da bi bio vjerodostojan izvor za medije: mora imati ''hot topic'', mora moći zauzeti nekvalificiran stav, biti sklon kontorverzi, biti revolucionaran u svom polju rada, biti poznat u svom krugu prije nego istupi u javnost.

· Popularizacija znanosti kroz medije suočava se s problemom senzacionalizma, preferiranja određenih znanstvenika i određenih tema i sl.

· Znanstvenici popularizatori osjećaju dužnost da svoje znanje podjele s javnosti

· No popularizacijom znanosti kroz medije ponekad se gupi prava forma znanstvenog rada (metoda/rezultati/zaključak) što dovodi do toga da je popularizacija postala socijalni i politički problem – popularizacija je u bit čin uvjeravanja: svrha komunikacije je rekontruirati ideju jedne osobe u glavi druge osobe.

· Znanstvenici se popularizaciji okreću iz više razloga: da bi pronašli oprečna mišljenja od strane konkurencije, jer su u mirovini, jer se bave nepopularnim temama, jer imaju slabe isntitucionalne veze...

· Također popularizacijom javnosti daju do znanja da se događaju oređeni pomaci i pomiču granice saznanja

Komunikacijski modeli

· Jednostavni linearni komunikacijski modeli su česti u znanstvenoj literaturi, bazirani su na mehničkoj pošiljatelj-odašiljač-primatelj komunikacji, a smještaju znanost i javnost na dva suprotna pola (znanstvenici su izvor, novinari su posrednici i filteri, a cilj znanstvene komunikacije je odaslati što više vjerodostojnih informacija)

· Ovakav model opisuje i pet nivoa publike: najviši je školski, a najniži su ljudi na ulici

· Model pruža znanstvenicima da vide popularnu komunikaciju potpuno odvojenu od znanstvene komunikacije

· Ovaj model je najpopularniji, znanstvenici koji se nalaze na vrhu gomile znanja, komuniciraju s drugim znanstvenicima preko medija, a primateljska publika nalazi se ispod njih

· Ovaj model je jednodimenzionalna verzija dvodimenzionalnog difuznog modela popularizacije u kojem znanstvena zajdenica emitira informacije koje prima publika

· Robert Logan smatra da je ovaj model (dvodimezionalni difuzni) persuazivan i da ne čini puno za pismenost publike

· Brian Wayne dvodimezionalni difuzni model naziva ''top down'' komunikacijom, u kojem je informacija značajna u znanstvenom kontekstu u kojem je stvorena ali do publike često dođe u sasvim drugom kontekstu

· Oba navedena modela u biti jako malo doprinose razumijevanju kompleksnosti komunikacijskih sistema u kojima znanstvenici rutinski sudjeluju

· Model koji nudi integrirani pristup komunikacjijama i njihovim integracijama bez da privilegira ijedan medij je ''web'' model koji je predložio Lewenstein, u kojem tehnički i popularni mediji uzajamno djeluju na kompleksne načine, informiranjem  referiranjem jednih na druge

· Ovaj model se lako prilagođava ideji komunikacijskih mreža koje opisuje Luhmann. Model komunikacijskih mreža može sagledati granice znanosti ne kako ograde između odvojenih domena kulturnih i intelektualnih aktivnosti, nego kao limite otvorenih teritorija koji se mogu preklapati s drugim domenama i koji se odražavaju na cijelu kulturu.

· Zajednica se radi toga definira komunikacijom među članovima, a članstvo u nekoj zajednici određeno je primanjem i slanjem informacija. U ovom modelu popularno i znanstveno postaju dio istog komunikacijskog sistema. 

· Ovaj model dozvoljava popularizaciji da se  sagleda kao integralna funkcija normalnog znanstvenog života, a ne kao nešto devijantno, patološko i periferno u znanstvenoj aktivnosti.

Razumijevanje javnog shvaćanja znanosti

· Popularizacija znanosti je jedna od staza k javnom razumijevanju znanosti. Ali što predstavlja razumijevanje znanosti ili razuman nivo znanstvene pismenosti? 

· Što publika zna i koliko to razumije je fenomen koji je teško spoznati

· Od 1972. National science foundatition u SAD-u provodi ankete da bi spoznali razinu znanstvene pismenosti za koju pretpostavljaju da je na niskom nivou.

· Ankete pokazuju da je interes ljudi mnogo veći nego što je njihova informiranost

· U Velikoj Britaniji je također slična situcacija, vrlo je malo ljudi koji su znanstveno pismeni i koji smatraju da su dobro znanstveno informirani

· Aknkete ipak nude jako malo uvida u stupanj javnog razumijevanja znanosti, psiholozi tvrde da te ankete u biti mjere koliko ljudi razmišljaju kao znanstvenici, a to nisu i ne može se očekivati od njih takav način razmišljanja

· Deficitarni model javnog razumijevanja znanosti konceptualizira um kao praznu košaru u koju se mogu i moraju nasipati znanstvene činjenice

· Kritičari ovog modela ističu da on nasljeduje presprektivu –odozgo prema dolje- gledišta javnog razumijevanja znanosti u kojoj je promocija znanosti najveća briga te da kao u dominantni model znanje pripisuje samo zanstvenicima koji se nalaze na vrhu piramide

· John Durant je ispitao više različitih pristupa znanstvenoj pismenosti uključujući i deficitarni model i klasificirao ih je u 3 pravca: razmijevanje kao poznavanje znanosti, razumijevanje kao poznavanje kako znanost funkcionira i razumijevanje kao poznavanje kako znanosti zaista funkcionira. Smatra da znati puno o znanosti ne znači nužno razumijeti znanost.

· Neslaganje znanstvenika o određenoj znanstvenoj tezi ruši kredibilitet te znanosti u javnosti. Problem stvaraju i mnoge pseuo-metode kojima se testiraju znanstvene teze. Druan predlaže generiranje znanja kako bi se zbilja razumijelo kako znanost funkcionira kao praksa i kao institucija. Razumijevanje znanosti kao institucije(znanstveni treninzi, istraživački protokoli...) može pomoći javnosti da razlikuje pouzdano od nepouzdanog znanja. Također tvrdi da javnost treba više od činjenica, treba joj osjećaj kako socijalni sistem znanosti uistinu funkcionira da bi prezentirao pouzadno znanje o prirodnom svijetu. 

· No uza sve napretke u komunikaciji i prezentacji znanosti javnosti postavlja se pitanje može li se očekivati stvaranje društva u kojem su svi znanstveno pismeni i osvješteni?

· Morris Shamos tvrdi da su izgledi da javost bude takva jako slabi jer je američka javnost bez obzira na sva ulaganja u edukaciju o znanosti i dalje ignorantna prema znanosti, a znanstveno pismena osoba po njemu je pojedinac koji u šaci ima mnogo znanja o teorijama, zakonima i činjenicama i koji povezuje uzroke i činjenice i zna odeđene činjenice staviti u širi kontekst.

· Predlaže rješenje ''20%'' – odnosno da se ulaže u 20% studenata koji imaju talent za znanost. Što se tiče ostatka javnosti za njih je dovoljno da znaju kako i zašto znanstveno pouzetništvo radi.

· Lewis Wolpert smatra da je jaz između znanosti i zdravog razuma (javnosti) posljedica toga što je znanost irelevantna za ljudski svakodnevni život i to što znanost objašnjava poznato u nepoznatim terminima. Tvrdi da se zapadnjačka znanost razvila na temelju dvaju postignuća: izumu logičkog sustava i otkriću mogućnosti pronalaženja uzročnih veza sistematskim eksperimentom. Tvrdi da bi svi mogli dobiti osjećaj za znanost kad bi napravili barem jedan mali znanstveni rad/pokus ili sl.

Razumijevanje javnosti

· U srcu svih ovih rasprava je javnost – koja predstavlja glavni izazov svim praktikantima i analitičarima koji žele znati za koga se trude raditi i istraživati, što će ti ljudi dobiti od saznanja koja im pružaju i što će napraviti s informacijom koju dobiju. 

· Predlagatelji javnog razumijevanja znanosti svoju aktivnost vide u tome da opskrbljuju građane laganim, relevantnim i često virtualnim informacijama tako da oni mogu raspravljati o pitanjima u kojima znanost igra neku ulogu.

· Javna sfera građana pod utjecajem je masovnih medija. Masovno se odnosi na veliki broj ljudi raširenih diljem svijeta među kojima nema mnogo interakcije. A na sve masovno se gleda kao da je manje vrijedno jer uglavnom proizvodi masovnu histeriju ili masovne pokret i slično. Problem je i u tome što su mase ljudi zadivljene i pasivne i neupitno podupiru određene znanstvene projekte, a da pritom često ni ne znaju što podupiru.

· Deficitarni model koji znanstveici koriste kritiziran je jer publiku shvaća kako pasivne primatelje poruka. Nužno je da znanost gleda na javnost kao na specifične grupe aktivnih i promišljenih građana, a ne kao na bezlične mase.

· Javnost nismo samo mi, to su i drugi znanstvenici i institucije i mediji i medijski djelatnici...stoga znanost treba biti objektivna i refleksivna. 

· Nuklearni fizičari su eksperti za svoje  pordučje fizike, ali su za neka druga područja te znanosti laici, isto to vrijedi i za javnost – o nekim stvarima su informiraniji nego o drugim.

· Generalno možemo reći da je svaka osoba stručnjak u nekoliko područa, a laik u milijun ostalih područja. Postoji pretpostavlja da ljudi prihvaćaju samo one znanstvene informacije koje su relevantne za neko od područja koje sami pokrivaju.

· Stoga javno znanje koje se često naziva laička ekspertiza ima tendenciju biti specifično i konkretno više nego da ide u širinu što je u suprotnosti s onim kako znanstvenici vide svoje znanje o znanosti.

· Ali ponekad laičko znanje može pomoći znanstvenicima. Tu dolazi do stvaranja ideje pregovaranja između znanstvenika i laika gdje znanstvenici određene probleme dijele s javnosti kako bi pronašli odgovarajuća rješenja.

Trust in public sphere

· Biofizičar Eugene Rabinovitch smatra da čovječanstvo treba educirati da živi u svijetu koji je svoren znanstvenom revolucijom. Razumijevanje znanosti je od krucijalne važnosti jer ljudi moraju prilagoditi svoje živote zahtjevima nuklearnog doba.

· Popularizacija znanosti je ključ da znanost ostane pod povećalom javnosti.

· Neka israživanja pokazuju da se ljudi boje znanosti jer je ne razumiju, ali ima u većoj mjeri nedostaje povjerenja prema znanstvenicima. 

· Razumijevanje javnosti je prije sociološki nego znanstveni izazov. Sociolog Friedhelm Neidhardt javnost promatra kao aktivni i sastavni dio sistema u kojem znanstvena zajednica i njeni produkti napreduju i funkcioniraju. Sastavio je nekoliko zaključaka o vezi između tih dviju strana: prvo smatra da je jako teško definirati javnost/publiku – prema njemu javnost/publika su svi i uglavnom je riječ o laicima. Oni koji prezentiraju znanost javnosti putem medija imaju vrlo težak zadatak: kako predstavi određeno znanje publici ako sami dovoljno ne poznaju ljude kojima žele nešto poručiti? Postoje različite strategije kako bi se došlo do ciljane publike. Niedhardt je pesimističan po pitanju razumijevanja znanosti od strane javnosti – ali smatra da iako ne može sve razumijeti javnost može prosuditi da li je nešto moralno ispravno ili ne. 

· Povjerenje je također ključni problem u istraživanju javnog razumijevanja znanosti. Javnost je ovisi o znanosti i tehnologiji zbog produktivnosti -  hrane, bogatstva, proizvodnje... te se stoga mora nositi i s nus-pojavama koje s njima (znanost i tehnologija) dolaze. Javnost nije u mogućnosti sve razumjeti, a kad ide vagati dobre i loše strane znanosti suočava se s nedostatkom znanja o znanosti. Sociolog Ulrich Beck tvrdi da živimo u riskantnom društvu u kojem konstantno moramo odvagivati koristi i prijetnje (primjer medicinsko zračenje u nuklearno zračenje). Javnost nije u stanju vidjeti radioaktivna zagađenja, aditive u hrani i slično stoga mora vjerovati znanstvenicima da nisu štetni.

· Anthony Giddens smatra da problem predstavlja i činjenica da ljudi često ignoriraju većinu stvari koje se događaju oko njih i to uglavnom zbog nedostatka interesa. Primjer: ignoriramo sve nepoznate ljude na ulici jer vjerujemo da nas neće ni napasti niti opljačkati, a kad smo odlučili vjerovati im činjenica da su nam stranci postaje nebitna jer svako znanje o njima postaje suvišno. Ista stvar je i sa znanstvenicima i njihovim otkrićima. 

· U svijetu podjeljenom na stručnjake i laike, i jedni u drugi trebaju određenu dozu međusobnog kontakta ukoliko žele razumijeti i vidjeti što se događa. Što se tiče znanosti i javnosti masovni mediji su često jedina dodirna točka među njima. 

3. BILJEŠKE S PREDAVANJA
ZNANOST U MEDIJIMA

TISAK: dublja analiza,znanstvena kritika

MEDIJI – prednosti vizualnih medija – TV, radio, osobni doživljaj, prenošnej emocija

INTERNET: interaktivnost, autorska prava, sredstvo za traženje informacija, neiscrpnost, noegraničena količina inf, motivirani odabir, samodavanje inf, društvene mreže

„PRIČA“: osmisliti scenu i likove

IZVJESTITELJSKA PRIČA

· nema uvoda i kraja

· na početku možemo saznati temu članka

· brisanjem posljednjeg paragrafa članak ne gubi smisao

PRIOPĆENJE

· 600 riječi maksimalno i bilješke

· Najčešći način da priča ode u medije (e-mail), izravno 

· Prihvatljiv jezik

JEZIK KOD PRIOPĆENJA:

- jednostavan

- čist, bez žargona

- kratka rečenica, do 25 riječi

-analogija

-nikad ne podcjenjuj ni precjenjuj znanje i inteligenciju čitatelja

Za medije je važno (kako znanstvena vijest postaje medijska vijest)

· nešto što se prvi put dogodilo, istraživanje povezano sa svakodnevicom, najbrže, Najbolje želje, utjecaj na život ljudi - posebnost po tim kriterijima

· koncizan jezik, jednostavav, čist, izbjegavati žargon, nepotrebne riječi

· kratke rečenice, analogijom objašnjavati, izbjegavati teške primjere, koristiti usporedbe, opise

· naslov: kratak, privlači pažnju, koristi običan, svakodnevni jezik

· na jednom satu čitali smo tekstove i pisali sadržaj teksta, izvor informacija, način na koji je sadržaj predstavljen (odabir informacija, naslova, argumentacija), kritički odmak prema sadržaju

· Možda je za test bitna argumentacija.

FRAMING – način na koji se prezentira sadržaj (frame-okvir)

VRIJEDNOST VIJESTI – važnost, konflikt

TEKST: citati daju kredibilitet, osobnost vijesti

· prvi paragraf sve mora biti jasno

· koristiti metafore, usporediti s nečim poznatim, opisati, ilustracije

· mediji rekontekstualiziraju znanstvenu informaciju

SLIKE, FOTOGRAFIJE: dijagrami, tablice moraju biti razumljivi na prvi pogled 
· dobra slika privlači, slika mora biti dobra, visoke rezolucije

KONTAKTI

· uključiti kontakte koji mogu komentirati priču

· dostupni, razumiju medijsku logiku, uvjerljivi su

· uvijek pitati objašnjenje

POJMOVI - ponekad se nepotpuni, nejasni, nedokazani pojmovi uzimaju kao gotove činjenice, pojmovima trebamo razjasniti činjenice

NOVINARSTVO

OPERATIVNA TEORIJA – način na koji mediji i medijski profesionalci rade

NORMATIVNA TEORIJA – način na koji bi trebali raditi
· znanost smještena u društvo, ali je odvojena od društva

· daje nam mogućnost za razumijevanje znanosti

· znanost se razlikuje po percepciji vremena, važnosti, preciznosti (Nielsen)

· novinari nemaju znanja, prostora, iskustva ni vremena za pokrivanje znanstvenih tema

DOMINANTNI MODEL – kako je formirano javno mišljenje o znanosti?

· znanstvenici moraju razumijevati novinski proces i poznavati komunikacijske tehnike (Coulfield) – „kružna hiperbola“

· 49 % znanstvenika misli da mediji previše pojednostavljuju

· 79 % znanstvenika milsi da novinari nisu u stanju raspoznati što je dobra, a što loša znanost

· Znanstvenicima potreban medijski trening – usvajanje vještina

· Znanstvenici gledaju „s visok“ na društvo i medije

VIJEST mora sadržavati (ili sadržava):

· analogije, metafore, humor, tip objašnjenja, uporaba profesionalnog žargona, stupanj znanstvene argumentacije, pripovijedanje

VRIJEDNOST VIJESTI – personalizacija: osoba privlači pažnju za određeno područje

Istraživanja publike (Eurobarometar)

VRSTE PUBLIKE ZA ZNANOST U JAVNOSTI

UTJECAJ MEDIJA

KAKO I ŠTO NAM MEDIJI SUGERIRAJU?

1. Kakve teme su važne ili predstavljenje u medijima?

2. Kako su predstavljene u medijima?

Agenda setting sugerira da način na koji medij ističu neke teme, utječe na to kako javnost percipira njihovu važnost (Cohen, McCombs, Shaw)

O čemu ćemo misliti?

UOKVIRAVANJE

· smještanje, svakodnevne rutine medijskih djelatnika

· izvor informacija, struktura vijesti, selekcija vijesti 

· prezentacija – uokviravanje – uokviravanje vijesti

UTJECAJ MEDIJA

· količina i tip prezentacije

· način uokviravanje, vrijeme

· dugotrajnije slike, stavovi i očekivanja

Istraživanja

· jak utjecaj medija na modu, glazbu, stav prema spolnosti (na popularnu kulturu)

· slab utjecaj medija na politička i religijska vjerovanja

Modeli komuniciranja znanosti

1) LINEARNI MODEL – znanstveni časopisi, mediji – javnost

2) DEFICITARNI MODEL – u javnosti nema dovoljno znanja, javno razumijevanje znanosti, znanstvena pismenost nedovoljna
Zašto su važne informacije o znanja, stavovima, obrazovanju, statusu, spolu i dobi publike?

Ispitivanja javnog mnijenja su dobar indikator za promjene politike.

LAIČKA EKSPERTIZA: obrazloženje laika o nekom problemu

LAIČKO ZUNANJE: iskustvo+ suradnja sa stručnjacima

PERSONIFIKACIJA: netko tko će privući pažnju

