II. Fizika

Fizika II.1: Što je to “priroda” (phusis)?
Neke stvari postoje po prirodi, a neke zbog drugih uzroka. Po prirodi postoje životinje, njihovi dijelovi, biljke i jednostavna tijela, to jest zemlja, vatra, zrak i voda (naime, za te i takve stvari tvrdimo da postoje po prirodi). Sve se te stvari očito razlikuju od onih koje nisu sastavljene po prirodi. Naime, svaka od njih u sebi ima princip kretanja i mirovanja – neke s obzirom na mjesto, neke s obzirom na povećavanje i smanjivanje, neke u smislu preinake. 

S druge strane, krevet i ogrtač ili nešto drugo te vrste, utoliko što kao ishod umijeća jest nešto i ima neke predikate, nema u sebi prirođen poriv za promjenom; no utoliko što je kameno, zemljano ili njihova mješavina, i kao takvo, ima poriv za promjenom. 

Dakle, priroda je neka vrsta principa i uzroka kretanja i mirovanja u onome čemu prvome pripada po sebi i neakcidentalno. (Pod “neakcidentalno” mislim na ovo: netko tko je liječnik mogao bi sam sebi postati uzrokom zdravlja; ipak, u tom slučaju on liječničko umijeće nema utoliko što se izlječuje, nego se istoj osobi dogodilo da je liječnik i onaj tko se izlječuje, i stoga su to dvoje ponekad međusobno odvojeni.)

Slično je i sa svakom drugom tvorevinom: naime, nijedna od njih princip svoje tvorbe nema u sebi, nego neke tvorevine princip svoje tvorbe imaju u drugim starima, to jest izvan sebe – primjerice kuća i druge rukotvorine – dok druge princip svoje tvorbe imaju doduše u sebi, ali ne po sebi – to su one stvari koje bi akcidentalno mogle postati uzrocima samima sebi. 
Dakle, priroda je ono što smo kazali. One stvari koje imaju takav princip imaju prirodu. Svaka je takva stvar supstancija; naime, svaka je takva stvar nekakav subjekt, a priroda je uvijek u subjektu. U skladu s prirodom su te stvari, kao i sve ono što im pripada po sebi, kao što vatri po sebi pripada to da se kreće prema gore – to pak nije priroda niti ima prirodu, nego je po prirodi i u skladu s prirodom.

Dakle, rečeno je što je priroda, što to znači biti po prirodi i biti u skladu s prirodom. A pokušati dokazati da priroda postoji, to je smiješno – ta očito je da postoje mnoge takve stvari. Dokazivati ono što je očito na osnovi onoga što je nevidljivo značajka je onoga tko nije u stanju razlučiti ono što jest poznato samo po sebi od onoga što nije poznato samo po sebi (a da je moguće biti u takvu stanju, to je jasno, jer i onaj tko je od rođenja slijep mogao bi izvlačiti zaključke o bojama). Stoga je za takve ljude nužno da se rasprava s njima tiče samo riječi, a ne i misli.

Neki smatraju da priroda i bit stvari koje postoje po prirodi jest njihova primarna sastavnica, koja je sama po sebi bezoblična. U tom smislu, priroda kreveta bilo bi drvo, a kipa mjed. Antifont tvrdi da potvrda za to jest činjenica da ako zakopamo krevet te se iz njegova raspadanja razvije sposobnost stvaranja izdanka, ono što bi nastalo ne bi bio krevet nego drvo, što naznačuje da je krevet akcidentalno svojstvo – konvencionalna i umjetna dispozicija – dok je drvo njegova supstancija koja ustrajava i kontinuirano je aficirana na taj način. I ako je svaka pojedina vrsta građe na isti način aficirana u odnosu na nešto drugo (primjerice mjed i zlato u odnosu na vodu, kosti i drvlje u odnosu na zemlju, a slično i bilo što drugo), ona je priroda i bit tih stvari.

Stoga jedni tvrde da priroda stvarî jest vatra, drugi da je to zemlja, treći da je zrak, četvrti da je voda, neki da je nešto od toga, a neki da je sve. Jer što god bi netko od njih pretpostavio da je takvo, bilo jedno bilo više, za to i za toliki broj stvari tvrdio bi da je sveukupna supstancija, a za sve druge stvari tvrdio bi da su njihova svojstva, stanja i dispozicije. I za svaku od tih vrsta građe tvrdio bi da je vječna (jer one se ne preinačuju iz same sebe), dok druge stvari neograničeno mnogo puta nastaju i propadaju. 

Dakle, u jednom se smislu pod prirodom misli na to: na primarnu podmetnutu materiju svake stvari koja u sebi ima princip kretanja i promjene. U drugom smislu, pod prirodom se misli na oblik i formu koja je u skladu s određenjem stvari. Naime, kao što se za ono što je u skladu s umijećem i što je umjetno kaže da je umijeće, tako se i za ono što je u skladu s prirodom i što je prirodno kaže da je priroda. I kao što u prvom slučaju za nešto ne bismo nipošto kazali da se ponaša u skladu s umijećem, a niti da je umijeće, ako je samo potencijalno krevet, a još nema formu kreveta, tako to ne bismo kazali ni za stvari koje su sastavljene prirodno. Jer ono što je potencijalno meso ili kost još uopće nema vlastitu prirodu dok ne stekne formu u skladu s određenjem, na osnovi kojeg definiramo i kažemo što je meso ili kost, a niti je po prirodi. 

Prema tome, u drugom smislu, priroda bi bila oblik i forma stvari koje u sebi imaju princip kretanja, i to oblik i forma koji nisu odvojivi, nego u skladu s određenjem. (Ono što se sastoji iz toga nije priroda, nego je po prirodi, primjerice čovjek.) I više je to priroda nego materija: jer za nešto se kaže da je to i to kada postoji dovršenošću, više nego kad postoji potencijalno.

Nadalje, čovjek nastaje iz čovjeka, dok krevet ne nastaje iz kreveta. Stoga ljudi tvrde da priroda nije obličje, nego drvo, jer kad bi iz drva izbili izdanci, ne bi nastao krevet, nego drvo. Dakle, ako je to priroda, onda je i oblik priroda, jer iz čovjeka nastaje čovjek.

Nadalje, riječ “priroda” [ili “rast”, phusis] shvaćena u smislu “nastanak” put je prema prirodi. Ovdje nije kao u slučaju liječništva, gdje se pod “liječništvo” ne misli na put prema medicini, nego prema zdravlju. Naime, liječništvo mora polaziti od medicine, a ne ići prema njoj. Rast se prema prirodi ne odnosi na taj način, nego ono što raste, utoliko što raste, prelazi iz nečega u nešto. Što, dakle, raste? Ne ono iz čega raste, nego ono u što raste. Prema tome, oblik je priroda.

“Oblik” i “priroda” imaju dva značenja. Naime, i lišenost je na neki način forma. Kasnije ćemo ispitati postoje li ili ne postoje lišenost i nešto protivno i u slučaju apsolutnog nastanka. 

Fizika II.2: Što proučava fizičar (“prirodnjak”)?
Budući da smo odredili koliko značenja ima riječ “priroda”, nakon toga treba razmotriti po čemu se matematičar razlikuje od fizičara. (Naime, prirodna tijela imaju plohe, čvrste oblike, duljine i točke, koje proučava matematičar.) 


Nadalje, trebamo razmotriti je li astronomija različita od fizike ili je njezin dio. Naime, bilo bi besmisleno kad bi fizičar trebao imati znanje o tome što je Sunce ili Mjesec, a ne i znanje o akcidentima koji Suncu i Mjesecu pripadaju po sebi, naročito zato što je jasno da oni koji raspravljaju o prirodi raspravljaju i o obličju Sunca i Mjeseca te o tome jesu li Zemlja i svemir okrugli ili ne.


Tim se stvarima bavi i matematičar, ali ne utoliko što je svaka od njih granica prirodnog tijela, a niti razmatra akcidente kao svojstva takvih stvari. Stoga ih odvaja; naime, one su u mišljenju odvojene od kretanja. To ne predstavlja nikakvu razliku, a niti, ako se te  stvari odvoje, nastaje kakva neistina.


Ne uočavajući to, to čine i oni koji govore o idejama. Naime, oni odvajaju prirodne stvari, koje su manje odvojive od matematičkih. To bi moglo postati jasno pokušaju li se navesti definicije i samih tih stvari i njihovih akcidenata. Naime, neparno i parno, ravno i zakrivljeno, te broj, crta i lik postoje bez kretanja, dok meso, kost i čovjek ne postoje bez kretanja, nego postoje na način na koji postoji prćasti nos, a ne na način na koji postoji zakrivljeno.


To pokazuju i više fizikalni dijelovi matematike, kao što su optika, harmonija i astronomija. One su na neki način suprotne geometriji. Naime, geometrija ispituje prirodnu crtu, ali ne utoliko što je prirodna, dok optika ispituje matematičku crtu, ali ne utoliko što je matematička, nego utoliko što je prirodna.


Budući da riječ “priroda” ima dva značenja – forma i materija – trebamo razmatrati onako kao kad bismo ispitivali što je prćastost, tako da takve stvari niti su bez materije niti su u skladu s materijom. A moglo bi se dvojiti i o ovome: budući da postoje dvije vrste prirode, o kojoj treba raspravljati fizičar? Ili treba raspravljati o onome što je sastavljeno iz tih dviju vrsta? No ako treba raspravljati o onome što je sastavljeno iz tih dviju vrsta, onda treba raspravljati i o svakoj od njih. Pa je li onda spoznaja tih dviju vrsta predmet iste znanosti ili svaka potpada pod drugu znanost? Osvrnemo li se na stare filozofe, moglo bi se činiti da se fizika bavi materijom (jer tek su malim dijelom Empedoklo i Demokrit dotakli formu i ono što znači biti).


Ako umijeće oponaša prirodu, i ako je poznavanje forme i materije do neke mjere zadaća iste znanosti (kao što je zadaća liječnika poznavanje zdravlja te žuči i flegme, o kojima zdravlje ovisi, jednako kao što je zadaća kućegraditelja poznavanje i forme kuće i njezine materije, to jest opeka i greda, a isto i u drugim slučajevima), onda bi zadaća i fizike bila spoznaja obje vrste prirode. 


Nadalje istoj je znanosti zadaća poznavanje onoga radi čega je nešto, to jest svrhe, i stvari koje su radi toga. Priroda je svrha i ono radi čega je nešto (jer u slučajevima kontinuiranog kretanja postoji nešto što je cilj, i to je ono posljednje, to jest radi čega je kretanje; stoga je pjesnik smiješno zabludio kada je kazao “dosegao je svrhu radi koje se rodio”, jer svrha nije svaka posljednja stvar, nego ona najbolja).


Umijeća proizvode svoju materiju, i to jedna u apsolutnom smislu riječi, a druga tako da je stavljaju u funkciju, a svim se stvarima koristimo kao da postoje radi nas. (Naime, i mi smo na neki način svrha, jer izraz “ono radi čega je nešto” ima dva značenja, kao što smo kazali u spisima o filozofiji.) Postoje dva umijeća koja upravljaju materijom i koja sadrže znanje o njoj: ono koje se koristi materijom i ono koje nadzire umijeće proizvodnje. Stoga je i umijeće koje se koristi materijom na neki način ono koje nadzire, ali se razlikuje utoliko što sadrži znanje o formi, dok umijeće koje nadzire jer proizvodi materiju sadrži znanje o materiji. Naime, kormilar zna koja je forma kormila i naređuje, dok drugi zna iz kakvog će drva i kakvih procesa ono nastati. Dakle, u proizvodima umijeća mi proizvodimo materiju radi neke funkcije, dok kod prirodnih stvari ona već postoji. 


Nadalje, materija spada u relative, jer postoji različita materija za različite vrste stvari.


Do koje mjere fizičar treba poznavati formu i ono što nešto jest? Da li onako kao što liječnik i kovač poznaju tetivu odnosno kovinu, naime do onoga radi čega je svaka od tih stvari? I treba li poznavati one stvari koje su po svojoj formi odvojive, a nalaze se u materiji? Naime, ono što rađa čovjeka jesu čovjek i Sunce. A određenje kako stvar stoji s onim što je odvojeno i s onim što nešto jest, to je posao prve filozofije.
Fizika II.3: Vrste uzroka
Nakon što smo to odredili, trebamo ispitati uzroke: koji su i koliko ih je.


Budući da se ova rasprava vodi radi znanja, a ne mislimo da nešto znamo prije nego što smo shvatili zašto to jest (to pak znači shvatiti primarni uzrok), jasno je kako to trebamo učiniti i u slučaju nastanka i propasti te svake vrste prirodne promjene, kako bismo, poznavajući njihove principe, na njih pokušali svesti svaki predmet istraživanja.


Dakle, u jednom smislu, uzrokom se naziva ono iz čega, kao svoje sastavnice, nešto nastaje; primjerice, mjed, srebro i njihove vrste u tom su smislu uzroci kipa odnosno čaše.


U drugom smislu, uzrokom se naziva forma i uzor, to jest određenje onoga što za nešto znači biti, kao i njegove vrste (primjerice, uzrok osminke u tom smislu jest omjer 2 : 1 i, općenito, broj), te dijelovi uključeni u taj opis.


Nadalje, uzrokom se naziva primarni izvor kretanja ili mirovanja; primjerice, uzrok u tom smislu jest onaj koji je izvršio deliberaciju, otac je u tom smislu uzrok djeteta i, općenito, ono što proizvodi i ono što mijenja u tom je smislu uzrok onoga što je proizvedeno odnosno onoga što se mijenja.


Nadalje, nešto može biti uzrok u smislu svrhe, to jest onoga radi čega je nešto; primjerice, šetanje je u tom smislu uzrok zdravlja. Naime, na pitanje “Zbog čega šeće?” odgovaramo “Kako bi bio zdrav”, i kazavši to, mislimo da smo naveli uzrok. Sve one stvari koje se, pokrenute od nečega drugog, nalaze na putu prema nekoj svrsi, kao što su mršavljenje, čišćenje, lijekovi i liječnički instrumenti radi zdravlja – sve te stvari su radi svrhe, a međusobno se razlikuju po tome što su jedne djelatnosti, a druge oruđa.


Ugrubo govoreći, za nešto se kaže da je uzrok na toliko načina. Budući da se uzrocima naziva više vrsta stvari, ispada da su mnoge stvari uzroci iste stvari, i to ne na akcidentalan način. Primjerice, uzroci kipa – i to ne kipa s obzirom na nešto drugo, nego uzetog kao kipa – su i kiparstvo i mjed, ali ne u istom smislu, nego mjed je uzrok kao materija, a kiparstvo kao izvor kretanja.


Neke su stvari i međusobno uzroci, primjerice napor je uzrok dobre kondicije, a dobra kondicija uzrok je napora, ali ne u istom smislu, nego je jedno uzrok kao svrha, a drugo kao izvor kretanja.


Nadalje, jedna te ista stvar uzrok je protivnostima. Naime, za ono što je, kao prisutno, uzrok toga i toga ponekad smatramo da je, kao odsutno, odgovorno za ono što je protivno; primjerice, odsustvo kormilara uzrok je prevrnuća broda, dok je prisutnost kormilara bilo uzrok spasa.


Svi sada spomenuti uzroci spadaju u četiri najočitije vrste. Naime, slova su uzroci slogova, materija je uzrok izrađevina, vatra i takve stvari uzroci su tijela, dijelovi su uzroci cjeline, premise konkluzije – u smislu onoga iz čega su te stvari sastavljene. Neke od tih stvari, primjerice dijelovi, uzrok su u smislu subjekta, a druge – cjelina, spoj i forma – uzrok su u smislu onoga što nečemu znači biti. S druge strane, sjeme, liječnik, onaj koji je izvršio deliberaciju i, općenito, ono što proizvodi – sve te stvari uzroci su u smislu izvora kretanja i mirovanja. Ostale su pak stvari uzroci u smislu svrhe i dobra drugih stvari; naime, ono radi čega je nešto treba da bude ono što je najbolje i svrha drugih stvari. Možemo pretpostaviti da ne predstavlja nikakvu razliku je li riječ o samome dobru ili prividnome dobru.


To su, dakle, vrste uzroka i ima ih toliko. Postoji mnogo načina na koje nešto može biti uzrok, no i ti se mogu svesti pod mali broj osnovnih. Naime, na više se načina za nešto kaže da je uzrok, a čak i među uzrocima iste vrste jedan je prije ili poslije drugoga. Primjerice, uzrok zdravlja je i liječnik i stručnjak, a uzrok osminke je i dvostruko i broj, i uvijek je ono što obuhvaća pojedinačnosti u odnosu prema pojedinačnosti.


Nadalje, nešto može biti uzrok u smislu akcidenta i rodova akcidenata, primjerice u jednom smislu uzrok kipa je Poliklet, a u drugom smislu kipar, budući da se pogodilo da kipar bude Poliklet. K tome, uzrok je i ono što obuhvaća akcident, primjerice, ako je čovjek ili, općenito, životinja, uzrok kipa. No i akcidenti su međusobno bliži ili dalji, primjerice kad bi se kazalo da uzrok kipa jest bijel ili obrazovan.


O svim uzrocima, kako onima u navlastitom smislu tako i onima u akcidentalnom smislu, može se govoriti, s jedne strane, kao potencijalnima i, s druge strane, kao aktivnima, primjerice uzrok gradnje kuće je kućegraditelj ili gradeći kućegraditelj. 


Slično će se opisivati i stvari čiji su uzroci ti uzroci, primjerice nešto je uzrok ovoga kipa ili kipa ili, općenito, slike, a nešto je uzrok ove mjedi ili mjedi ili, općenito, materije. A isto i u slučaju akcidenata. 

Nadalje, i jedno i drugo može se navesti spojeno, primjerice ne Poliklet niti kipar, nego kipar Poliklet.

Ipak, svega toga ukupno ima šest, a o njima se može govoriti u dva smisla. Naime, riječ je ili o pojedinačnosti ili o rodu ili o akcidentu ili o rodu akcidenta, a oni su ili spojeni ili navedeni samostalno. A sve to uzimamo ili kao aktivno ili u smislu potencijalnosti. Ti se slučajevi razlikuju utoliko što aktivni i pojedinačni uzroci jesu i nisu istodobno sa stvarima čiji su to uzroci, primjerice ovaj čovjek koji liječi istodoban je s ovim čovjekom koji ozdravljuje, a ovaj čovjek koji gradi istodoban je s ovom kućom koju gradi. No tome nije uvijek tako u slučaju potencijalnih uzroka. Naime, kuća i kućegraditelj ne propadaju istodobno.

Uvijek treba tražiti najbliži uzrok pojedine stvari, kao i u drugim slučajevima (primjerice, čovjek gradi kuću jer je kućegraditelj, a kućegraditelj je zahvaljujući umijeću kućegradnje; prema tome, umijeće kućegradnje je prethodni uzrok, a tako je i u svim slučajevima). 

Nadalje, rodovi su uzroci rodova, a pojedinačnosti su uzroci pojedinačnostima (primjerice, kipar je uzrok kipa, a ovaj kipar ovoga kipa).

Potencijalnosti su uzroci potencijalnih stvari, a aktivne stvari uzroci aktivirajućih.

Dovoljno smo odredili koliko ima uzroka i na koji se način za nešto kaže da je uzrok.

Fizika II.8: Teleologija
Najprije treba kazati zašto priroda spada među uzroke koji su radi nečega, a potom o nužnome, kako se ono ponaša u prirodnim stvarima. Naime, svi svoja objašnjenja svode na taj uzrok i tvrde da budući da su toplo, hladno i svaka takva stvar po prirodi takvi i takvi, iz nužnosti jest i nastaje to i to. A ako i navedu drugi uzrok – kao što jedan navodi ljubav i mržnju, a drugi um – čim su ga dotakli, ostavljaju ga.


Postoji ovaj problem: što priječi da priroda ne čini radi nečega, a niti zato što je tako bolje, nego u onom smislu u kojem Zeus šalje kišu – ne kako bi žito raslo, nego iz nužnosti (naime, isparina koja se podigla treba se ohladiti, a ono što se ohladilo, postavši voda, mora se spustiti, i nakon što je došlo do toga, dogodi se da žito raste). Isto tako, ako žito propadne na gumnu, nije tako da kiša pada kako bi ono propalo, nego se to dogodilo.


Prema tome, što priječi da se tako ponašaju i dijelovi u prirodi, primjerice da zubi niču iz nužnosti – sjekutići oštri i prikladni za razdiranje, kutnjaci široki i korisni za mrvljenje hrane – budući da nisu nastali radi toga, nego se tako dogodilo? Isto je i što se tiče drugih dijelova, za koje se čini da imaju svojstvo da su radi nečega. Dakle, tamo gdje su sve stvari ispale onakve kakve bi ispale i da su nastale radi nečega, stvari su se, budući da su prikladno sastavljene kao rezultati spontanosti, i sačuvale; a tamo gdje nisu takve, propale su i propadaju, kao što Empedoklo kaže o potomcima bikova s ljudskim glavama.

To je, dakle, razlog, ili neki sličan takvome, na osnovi kojeg bismo mogli smatrati da tu postoje problemi. No nemoguće je da se stvari ponašaju na takav način. Naime, te stvari, kao i sve prirodne stvari, ili uvijek nastaju na isti način ili uglavnom, dok ishodi slučaja i spontanosti ne. Jer činjenica da kiša često pada zimi ne čini se ni slučajnom ni akcidentalnom, no ako pada za pasjaka, onda se to čini slučajnim i akcidentalnim. Niti se činjenica da je za pasjaka vruće čini slučajnom i akcidentalnom, no ako do nje dođe zimi, onda se čini takvom. Dakle, ako se čini da su stvari ili akcidentalni ishodi ili su radi nečega, i ako za spomenute stvari nije moguće da budu niti akcidentalni niti spontani ishodi, onda su one radi nečega. No sve takve stvari su po prirodi, kako bi potvrdili i oni koji iznose spomenute tvrdnje. Dakle, svojstvo biti radi nečega pripada stvarima koje nastaju i jesu po prirodi.

Nadalje, u slučajevima u kojima postoji neka svrha, radi nje se čini ono što joj prethodi, kao i ono što slijedi iza toga. Dakle, kako nešto čini, tako je ono i po prirodi, i kako je po prirodi, tako i čini, ako ga nešto ne spriječi. A čini radi nečega; dakle, i po prirodi je radi nečega.

Primjerice, kad bi kuća bila stvar koja nastaje po prirodi, nastala bi na onaj način na koji nastaje i sada, kad nastaje na osnovi umijeća. A kad bi prirodne stvari nastale ne samo po prirodi nego i po umijeću, nastale bi na isti način na koji jesu po prirodi. Prema tome, jedno je radi drugoga. Općenito govoreći, umijeće, s jedne strane, dovršava ono što priroda ne može završiti, dok je, s druge strane, oponaša. Dakle, ako su umjetne stvari radi nečega, onda je jasno da su i prirodne stvari radi nečega. Naime, kasniji i raniji stupnjevi se u umjetnim i u prirodnim stvarima međusobno odnose na isti način.

To je najočitije u slučaju drugih životinja, koje nešto proizvode, ali to ne čine niti na osnovi umijeća niti na osnovi istraživanja niti na osnovi deliberacije. Stoga su neki u dvojbi da li pauci, mravi i slične životinje djeluju na osnovi uma ili nečega drugog.  Ako na taj način napredujemo malo po malo, pokazuje nam se da i kod biljaka nastaju stvari koje pridonose svrsi, primjerice lišće raste radi zaštite ploda. Dakle, ako lastavica radi gnijezdo a pauk mrežu po prirodi i radi nečega, i ako biljke stvaraju lišće radi plodova a korijenje puštaju ne prema gore, nego prema dolje, radi hranjenja, očito je da takav uzrok postoji među stvarima koje nastaju i postoje po prirodi. A budući da je priroda dvovrsna, priroda kao materija i priroda kao oblik, a oblik je svrha, i budući da su sve druge stvari radi svrhe, oblik će biti uzrok, ono radi čega.

Pogreška nastaje čak i u proizvodima umijeća (primjerice, kada gramatičar nešto neispravno napiše, a liječnik neispravno prepiše lijek). Stoga je jasno da je pogreška moguća i u prirodnim stvarima. 

U nekim proizvodima umijeća ispravan postupak je radi nečega, a u slučaju pogreške pokušaj je radi nečega ali se ne uspijeva. Slično je i u prirodnim stvarima: čudovišta su pogreške onoga što je radi nečega. Prema tome, u izvornim ustrojstvima bikovi s ljudskim glavama nastali bi od nekog manjkavog principa kad ne bi bio u stanju doseći neku granicu, to jest svrhu, kao što sada čudovišta nastaju kada je sjeme manjkavo. Nadalje, nužno je da sjeme nastane prvo, a ne odmah životinje; zapravo “cjeloprirodno prvo” bijaše sjeme.

Nadalje, i u slučaju biljaka je prisutno ono radi nečega, ali na manje artikulirani način. Kako je onda u slučaju biljaka? Da li nastaju loze maslinova oblika, kao što Empedoklo kaže da su nastali bikovi ljudskoga oblika, ili nije tako? Ta to je besmisleno; no trebale bi, ako je tako u slučaju životinja.

Nadalje, prema Empedoklu bi i nastajanje među sjemenima bilo onako kako ispadne. Onaj koji to tvrdi u cijelosti niječe prirodne stvari i prirodu. Jer prirodne su stvari one koje se kontinuirano kreću, od nekoga principa koji se nalazi u njima, i tako dospijevaju do neke svrhe. Od pojedinog principa ne nastaje u svakom slučaju ista stvar, a niti bilo koja stvar, no uvijek se ide prema nečemu istovjetnome, ako nešto ne spriječi.

Ono radi čega je nešto, kao i ono što je radi toga mogli bi nastati i slučajno. Primjerice, kažemo da je stranac došao slučajno i platio otkupninu te potom otišao kada postupa kao da je došao radi toga, iako nije došao radi toga. I to je akcidentalno (jer slučaj spada među akcidentalne uzroke, kao što smo i ranije kazali), no kada se dogodi uvijek ili uglavnom, onda nije akcident niti ishod slučaja. U prirodnim stvarima uvijek je tako ako nešto ne spriječi.

Neobično je smatrati da nastaje ono što je radi nečega ako se nije uočilo da je pokretač procesa izvršio deliberaciju. Pa ni umijeće ne izvršava deliberaciju. K tome, kad bi umijeće brodogradnje bilo prisutno u drvu, proizvelo bi brod na isti način na koji bi ga proizvela i priroda. Stoga, ako je ono što je radi nečega prisutno u umijeću, prisutno je i u prirodi. To je najjasnije u slučaju kada čovjek liječi sebe samog; tome je slična priroda.

Očito je, dakle, da je priroda uzrok, i to uzrok u smislu koji je radi nečega.

Fizika II.9: Nužnost
Je li ono što je iz nužnosti prisutno hipotetički ili i bezuvjetno?


Danas se smatra da je ono što je iz nužnosti prisutno u nastanku, kao kad bi netko smatrao da je zid nastao iz nužnosti zato što se teške stvari po prirodi kreću prema dolje a lake prema gore pa su stoga kamenje i temelji dolje, dok je zemlja gore zbog svoje lakoće, a drvene grede na vrhu jer su najlakše.


No iako bez tih stvari zid nije mogao nastati, on nije nastao zbog njih, osim u tom smislu da je nastao zbog materije, nego je nastao radi toga kako bi pružio sklonište i zaštitu.


Isto je i u svim drugim slučajevima u kojima je nešto radi nečega: iako ne mogu bez stvari koje imaju nužnu prirodu, nisu nastali zbog njih, osim u tom smislu da su nastali zbog materije, nego radi nečega. Primjerice, zašto je pila takva i takva? Kako bi činila to i to, to jest radi toga i toga. No to radi čega je ona nemoguće je da se ostvari ako nije željezna; dakle, nužno je da bude željezna ako trebaju biti pila i njezina funkcija. 


Dakle, ono što je nužno jest hipotetičko, ali ne u smislu svrhe; jer ono što je nužno je u materiji, dok je ono radi čega je nešto u odredbi.


Ono što je nužno u matematici i u stvarima koje nastaju u skladu s prirodom na neki je način slično. Naime, budući da je ravno to i to, nužno je da trokut ima zbroj unutarnjih kutova jednak dvama pravim kutovima; ali nije tako da: budući da trokut ima zbroj unutarnjih kutova jednak dvama pravim kutovima, ravno je to i to; nego: ako trokut nema zbroj unutarnjih kutova jednak dvama pravim kutovima, onda ni ravno nije to i to.


U stvarima koje nastaju radi nečega je obratno: ako svrha treba biti ili jest, onda i ono što joj prethodi treba biti ili jest; ako ne, onda, kao što u onom slučaju, ako konkluzija u pogledu trokuta ne vrijedi, onda ne vrijedi ni princip o ravnome, tako  i ovdje: ako materija ne postoji, onda ne nastaje ni svrha, to jest ono radi čega. Jer i svrha je princip, ne djelovanja, nego rasuđivanja. (U matematičkom primjeru princip je princip rasuđivanja, budući da u njemu nema djelovanja.)


Dakle, ako treba biti kuća, nužno je da te i te stvari nastanu ili postoje. Općenito, materija koja je radi nečega mora postojati, primjerice opeke i kamenje moraju postojati ako treba biti kuća. Ipak, svrha nije zbog njih, osim  u tom smislu da je nastala zbog materije, a niti će biti zbog njih. Ipak, općenito, ako kamenje i željezo ne postoji, neće biti niti kuće niti pile. Isto tako, u matematičkom primjeru, neće biti principâ ako trokut nema zbroj unutarnjih kutova jednak dvama pravim kutovima.


Očito je, dakle, da ono što je nužno u prirodnim stvarima jest ono što se naziva materijom, kao i njezina kretanja. Fizičar treba spomenuti oba uzroka, no više onaj radi čega je nešto, jer on je uzrok materije, dok materija nije uzrok svrhe. Svrha je ono radi čega je nešto, a princip dolazi od definicije i odredbe.


Tako je i u proizvodima umijeća: budući da je kuća takva i takva vrsta stvari,  te i te stvari treba da nastanu i postoje iz nužnosti; budući da je zdravlje to i to, te stvari treba da nastanu iz nužnosti i postoje; isto tako, ako je čovjek to i to, te stvari treba da nastanu i postoje iz nužnosti; a ako te stvari treba da nastanu i postoje, onda treba da nastaju i postoje i one stvari.


Po svoj prilici, ono što je nužno je i u odredbi. Jer pretpostavimo da funkciju pile definiramo kao određenu vrstu rezanja. Ta se funkcija neće ostvariti ako pila neće imati takve i takve zupce; a zupci neće biti takvi i takvi ako pila nije željezna. Jer odredba, kao i materija, ima u sebi dijelove kao materija odredbe.
Meteorologika I.1: Istraživački program
Ranije smo izložili o (i) prvim uzrocima prirode i (ii) o svim vrstama prirodnog kretanja, zatim (iii) o zvijezdama koje su uređene u skladu s premještanjem na nebu, te (iv) o tjelesnim elementima – koliko ih je i kakvi su, o njihovim međusobnim promjenama i (v) općenito o nastanku i nestanku. Treba razmotriti (vi) preostali dio tog istraživačkog programa, dio koji su svi naši prethodnici nazivali meteorologijom. Tu spadaju stvari koje se događaju u skladu s prirodom, ali koja je neurednija od one prvog tjelesnog elementom, i to u predjelu koji graniči s putanjom zvijezdâ, npr. mliječni put, komete, te izgarajuće pojave koje se kreću, zatim sve one karakteristike koje smatramo zajedničkima zraku i vodi, potom dijelove i vrste zemlje, te karakteristike tih dijelova, nakon čega bismo razmotrili o uzrocima vjetrova i zemljotresa i o svemu što se događa u skladu s kretanjima istih. Pri razmatranju tih stvari, oko nekih ćemo ostati u dvojbi, a s drugima ćemo na neki način objasniti. K tome, pozabavit ćemo se i padanjem gromova, vrtložnim vjetrovima i olujnim nevremenima te ostalim periodičkim pojavama koje aficiraju ista ona tijela uslijed kondenzacije.

Nakon što to obradimo, razmotrit ćemo ako u skladu s naznačenim načinom možemo štogod izložiti o (vii) životinjama i biljkama, i općenito i odvojeno. Jer kad sve to bude izneseno posao koji smo si na početku zadali bit će prilično završen. 
(i) Fizika, osobito knjige I-IV
(ii) Fizika, osobito knjige V-VIII

(iii) O nebu I i II

(iv) O nebu III i IV

(v) O nastanku i nestanku
(vi) Meteorologika
(vii) općenito o životinjama i biljkama: O duši, Parva naturalia; odvojeno o životinjama: Istraživanja životinja, O dijelovima životinja, O kretanju životinja, O načinima kretanja životinja, O nastanku životinja.
