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ODREĐENJE FORENZIČKE PSIHOLOGIJE 

I ODNOS SA DRUGIM STRUKAMA 

ŠTO NIJE FORENZIČKA PSIHOLOGIJA

Forenzička psihologija ne uključuje istraživanja mrtvih tijela (forenzička patologija, kriminalistika) i ne sliči filmu “Kad jaganjci utihnu” ili «Forenzičarki Halifax». 

ŠTO JE FORENZIČKA PSIHOLOGIJA

Forenzička psihologija (FP) je jedna od najuzbudljivijih grana psihologije koja se najbrže razvija. Riječi forensic je latinskog porijekla i dolazi od  forum = mjesto gdje su Rimljani raspravljali o pravnim pitanjima i gdje su se vodili sudski procesi. S obzriom na porijeklo riječi forensic predmet forenzičke psihologije bila bi područja gdje se miješaju psihologija i pravo, pa se FP na osnovi toga može smatrati sinonimom za pravnu psihologiju.

Danas ne postoji jedna prihvaćena definicija forenzičke psihologije već se definicije forenzičke psihologije (FP)  razlikuju po širini njezina predmeta.

Široka određenja predmeta FP prisutna su u SAD-u (prema Wrightsman, Greene, Nietzel & Fortune 2002) pa je prema tom shvaćanju FP bilo koje područje koje povezuje psihologiju i pravni sustav, a definicije obuhvaćaju cijelu paletu psiholoških pitanja i više su usmjerene na istraživanje pozadine općih pravnih pitanja, provođenja zakonskih propisa, kriminologije, penologije, svjedočenja i sl. (Gudjonssson & Haward, 1998) 

Specifičnija, uža određenja FP su prisutna u Europi (Melton, Huss & Tomkins, 1999) pa se FP određuje kao: 

· klinička praksa psihologa u kontekstu pravosuđa, primjena psiholoških metoda na modele procjene i tretmana osuđenih

· izravno pružanje psihologijskih informacija sudovima (Blackburn, 1996; prema Kapardis 2001), pa je sukladno tome FP «grana primijenjene psihologije usmjerena na sakupljanje, istraživanje, dijagnostiku i prezentaciju dokaza za potrebe sudova, bilo da se radi o predmetima koji se odnose na područja kompetencije obiteljskog, civilnog ili kaznenog suda» 

· «grana primijenjene psihologije koja se bavi prikupljanjem, ispitivanjem i prezentacijom dokaza u pravne svrhe» (Haward 1953, prema Gudjonssson & Haward, 1998, str. 1)

Neke od ostalih definicija FP su:  

· «Profesionalna praksa psihologa unutar područja kliničke psihologije, savjetodavne psihologije, neuropsihologije, školske psihologije, pri čemu su psiholozi redovito uključeni kao stručnjaci, vještaci u aktivnostima čija je primarna svrha pružanje psihologijske ekspertize vještačenja pravosudnom sustavu.» (Američko udruženje za forenzičku psihologiju i pravo, 1995)

· «Primjena znanja, koncepcija i vještina iz psihologije u svrhu razumijevanja funkcioniranja pravnog i kaznenog sustava. Forenzička psihologija uključuje psihologiju i pravo, psihologiju policije, penalnih sustava, uvjetne osude i pomilovanja, službu za pomoć žrtvama, ovisnicima i obiteljima te mnoštvo aktivnosti povezanih s provođenjem zakona, vrednovanja i tretmana osuđenih osoba» (Australsko psihološko društvo - APD) 
· “Profesionalno ponašanje u rješavanju pravno-psiholoških pitanja kako bi se pružila pomoć sudovima, strankama u pravnom procesu, odvjetnicima ili pravnim agencijama” (Američko psihološko društvo - APA)

· “Svi oblici profesionalnog ponašanja i znanja psihologa kao vještaka, o isključivo psihološkim pitanjima koji su od direktne pomoći sudovima, strankama u pravnom postupku, forenzičko-psihijatrijskim institucijama, policiji, pravnim i penalnim agencijama u provođenju zakonskih propisa” (Etičko vijeće forenzičkih psihologa, 1991)

· “Primjena znanstvenih principa i praktičnih vještina psihologa na pitanja i probleme povezane s pravom i pravnim sustavom” (Američki fakultet za forenzičku psihologiju i Američki odbor za forenzičku psihologiju)

· “Primjena psiholoških teorija i istraživanja na kazneno-pravni sustav”

PROBLEMI KOJI PROIZLAZE IZ DEFINICIJA FORENZIČKE PSIHOLOGIJE 

· Što sve obuhvaća forenzička psihologija, a što ne? 

Forenzički psiholozi još uvijek tragaju za granicama svoje struke i s time će i nastaviti dok se ne postigne dogovor oko cjelovite definicije. Opće i specifičnije definicije FP imaju svoje praktične implikacije i po forenzičku praksu i po psihologijsku struku u cjelini. Dio psihologijskih aktivnosti se tako odvija pod «etiketom» forenzičko, a dio psiho-pravnih aktivnosti se odvija u sklopu primijenjene psihologije povezane s osnovnim usmjerenjem psihologa (kliničar, terapeut, dijagnostičar, itd.).

· Što se točno podrazumijeva pod terminom forenzički psiholog? 
Jesu li to adekvatno kvalificirani, iskusni stručnjaci koje se poziva za potrebe suda, kad je nužno i potrebno da primjene svoje stručno znanje iz vlastite specijalnosti u nekom specifičnom slučaju ili su to psiholozi različitih specijalnosti, koji imaju široko znanje iz opće psihologije i prošli su trening za vještake kao što se predlaže apelom za “svestranim psiholozima”?

· Je li moguće da postoje profesionalni “svestrani psiholozi” koji smatraju sebe stručnjacima istovremeno u jednom i u svim psihološkim pitanjima i problemima, ili je moguće da postoje samo stručnjaci za pojedine grane psihologije koji su usmjerili svoju aktivnost na forenzičke probleme unutar svoje specijalnosti?

Ovo pitanja se postavlja s obzirom da danas postoji mnogo sub-specijalnosti unutar pojedinih grana psihologije  Isto je tako moguće pitatia se "Ako je i jedno i drugo stajališe gore navedeno točno, kako će pravnici razlikovati one koji «znaju malo o svemu» od onih koji «znaju puno o malo toga»? I ako obje «grupe» koriste isti naziv «forenzički psiholog» kako će pravnici znati je li specijalnost pojedinog psihologa adekvatna za klijentove trenutne potrebe?" 

Medicinari su to dobro riješili jer u njihovoj struci ne postoji «forenzički liječnik», već postoje odvojene specijalizacije, npr. forenzički psihijatri ili forenzički patolozi. Te dvije dobro znane i utemeljene medicinske specijalizacije imaju medicinsko-pravnu ulogu koja je  jasno definirana te razumljiva pravnicama. Zato medicinska struka nudi ono što pravna profesija želi - visok stupanj profesionalne ekspertize zajedno sa sudskim iskustvom. 

Na taj način su i psiholozi razvili svoju forenzičku aktivnost – «praktičari» su napravili ekspertnu primjenu psihologijske bazične specijalnosti (većinom kliničke ili obrazovne) na forenzičke probleme. Ta specijalizacija je adekvatno nazvana “forenzičkom psihologijom”, iako su se «praktičari» do sada smatrali pripadnicima pojedinih grana u psihologiji. 

Forenzička psihologija zahtjeva svoju profesionalnu grupu (sekciju), koja će zastupati interese svojih članova, predstavljati, koordinirati i regulirati praksu psihologa. Ako se odabere široka definicija FP onda će se njoj odgovarajuća profesionalna grupa preklapati s ostalim profesionalnim grupama (specijalnostima), kao što su kriminologija, pravna psihologija i sl.,  i prihvatiti ih. Ako se prihvati uža definicija FP, tada će interesi i aktivnosti forenzičke sekcije biti puno uži, ali će se i dalje preklapati s nekim aspektima postojećih grupa. 

Osnovni problem je ipak kako će pravna profesija biti sposobna prepoznati tip stručnjaka koji je profesionalno kompetentan rješavati psihološke probleme koji proizlaze iz određenog pravnog slučaja? Tek od nedavno pravnici su spoznali razliku između psihologije i psihijatrije i još ih uvijek nisu svi pravnici sposobni adekvatno razlikovati. Neki pravnici shvaćaju da unutar psihologije ima različitih grana, ali ne razumiju granice među njima. Čak i sami psiholozi imaju problema točno definirati i diferencirati područje svih grana psihologije. 

Današnje promjene u području primjene i definiranja forenzičke psihologije samo doprinose toj zbrci. Forenzička psihologija, što god se pod njom smatralo, duguje svoj postanak i ovisi o pravnoj struci tako da postoji snažna potreba da postane “user-friendly” i smanji trenutne komunikacijske probleme između tih struka, koji većinom proizlaze iz psihologijske semantičke i terminološke neodređenosti. 

ODNOS PRAVA I FORENZIČKE PSIHOLOGIJE 

ili zašto je toliko trebalo da dođe do utemeljenja forenzičke psihologije

«Psihološke informacije su inherento statističke, a zadatak pravnog sustava je klinički i dijagnostički.» 

        Doyle (89:125-6, prema Kapardis, 2001) 

«Dvije discipline (psihologija i pravo) se izgleda razlikuju na razini svojih vrijednosti, osnovnih postavki, svojih modela, svojih pristupa, svojih kriterija objašnjenja i svojih metoda.» 








           Clifford (95:13, prema Kapardis, 2001) 

«Psihologija otkriva, opisuje i objašnjava ljudsko iskustvo i ponašanje kroz logiku i znanstvene metode. Psihološka istraživanja i primjena se temelji na logičkom, empirijskom i nativističkom pristupu i taj pristup je osmišljen kako bi se mogao primijeniti na širok raspon pojava.»

     
       McCokney (92:3, prema Kapardis, 2001)  

	PROSTAČKI GOVOR KANUISTA: PREVIŠE ZAKONA? PREMALO ZDRAVOG RAZUMA?

Timothy Boomer nikad prije nije vozio kanu. Tijekom prve vožnje po Michigan Rifle rijeci udario je u kamen i pao u rijeku. Mokar i ljut ispalio je bujicu prostih riječi, koja je prema navodima svjedoka trajala nekoliko minuta. Boomerov prljavi riječnik je testiran Michigenskim zakonom protiv psovanja ispred žene i djece. Zbog izvlačenja iz rijeke, u bijesu je psovao u pristunosti Tammy Smith, njenog muža, petogodišnjeg sina i trogodišnje kćerke. "Pokrila sam joj uši" rekla je gospođa Smith u intervjuu. "Nisam htjela da moja kćer ponovi ono što je on govorio". Prema tužitelju slučaj je bio stvar osobne prirode. Američka udruga za civilna prava, koja je Boomeru omogućila besplatne pravne savjete vidjela je stvari drugačije. Tvrdili su da zakon kriminalizira govor koji se svaki dan može čuti na televiziji i na ulicama te je zaštićen Prvim amandmanom. Zamjenik gradonačelnika imao je nešto za reći o suđenju. Rekao je da bi ljudi uvijek trebali govoriti kao da su u crkvi, ali onda je utvrdio da ni njegov govor nije u skladu s tim visokim standardima. "Psujem, ali gledam gdje to činim." Izgleda da je Boomer trebao biti pažljiviji i oprezniji pri psovanju. 

Porota je vijećala manje od sat vremena prije nego što su ga proglasili krivim za kršenje zakona starog 102 godine. Kazna je bila četiri dana dobrotvornog rada i 75 dolara. Imamo li previše zakona? Da li se naši zakoni često upotrebljavaju u birokratske i nehumane svrhe? To pitanje postavlja Philip K. Howard (1999), odvjetnik iz New Yorka. Navodi da službena sigurnost i zdravstvena administracija ima više od 4000 detaljnih propisa od kojih se 140 odnosi na propise za upotrebu drvenih ljestava. Prvotni cilj zakona je bio da omogući ljudima ostvarenje prava i zaštiti ih od zla, ali prema Howardu efekt s toliko zakona je suprotan pogotovo kad se hrpa zakona provodi bez fleksibilnosti.

         Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:4)

Prijevod: Ana Ilić, studentica psihologije


Pravnici i psiholozi imaju različita shvaćanja što se tiče nekih temeljnih pitanja pa se tako razilaze u svojim stajlištima o: 

a) pogledu na ljudsku prirodu. Psiholozi smatraju da su ljudi «dobri», dok pravnici imaju mnogo ciničniji pogleda na ljudsku prirodu. 

b) Pravnici su zainteresirani smo za odogovor DA ili NE, dok psiholog u najboljem slučaju može dati odgovor MOŽDA (značajnost uz određeni stupanj rizika). 

c) U pravu je osnovni cilj uniformnost i izbjegavanje oprečnih stajališta, dok psiholozi imaju mnoštvo različitih teorija i perspektiva u objašnjenju jednog fenomena, pa pravnici mnoga stajališta psihologa smatraju kontradiktornima (Losel, 1992, prema Kapardis, 2001). 

d) Pravnici svaki pojedini slučaj doživljvaju kao jedinstven, te naglašavaju da se treba oduprijeti stereotipima pri zaključivanju i pokušavaju dokazati na sudu kako je nemoguće generalizirati. Psiholozi, za razliku od pravnika govore o vjerojatnost s kojom se osoba razlikuje od prosjeka. Potrebno je imati na umu da postoji određena opasnost primjene općih psiholoških principa na individualni slučaj (Lloyd-Bostock, 1981, prema Kapardis, 2001). 

e) Velik dio kritike upućen psiholozima se temelji na pretjeranom oslanjanju psihologa na eksperimentalne metode. Kao najšešća zmajerka se tako psihologiji navode nedostataci laboratorijskih istraživanja tj. korištenje pravnih subjekata kao «stvari ili pojava»,  izoliranost i nekompletnost zaključaka koji se ne osnovi eksperimenata izvode (ne uzimanje u obzir socijalni kontekst), nedostatka vanjske valjanost i nemogućnost generalizacije rezultata (King, 1986, prema Kapardis, 2001). King (1986, prema Kapardis, 2001) navodi da su pravi razlozi zašto se psiholozi oslanjaju na eksperimentalne metode kao primarne ili jedine metode u ispitivanju pravnih pitanja sljedeći:

· vjerovanje psihologa da će im korištenje eksperimentalnih metoda omogućiti da tvrde da su «znanstveni» u provođenju svog ispitivanja, 

· potreba psihologa za prihvaćanjem i prepoznavanjem,

· vjerovanje psihologa da će s većom vjerojatnošću biti prihvaćeni i prepoznati kao «stručnjaci» ako ih se vidi kao «znanstvenike» 


Wexler (1983, prema Kapardis, 2001) kao neo-marxist pak smatra da su psiholozi uključeni u političku konspiraciju postojeće ideologije i zato ne stavljaju ponašanje čovjeka u socijalni kontekst, te da je cilj psihologa da izokrenu istinu i sadržaj socijalnih interakcija. 


Mnogi se naravno ne bi složili s idejom o političkoj konspiraciji psihologa, niti pristali da koriste eksperimentalnu metodu manje tj. zamijene je etnografijom i etnološkim metodama. Zato Davies (1992:265, prema Kapardis, 2001) napominje da «niti jedna istraživačka metoda sama po sebi ne omogućuje pouzdane podatke za stvaranje ili održavanje zakona. Radije probleme treba rješavati polazeći od različitih perspektiva, pri čemu svaka od njih treba napraviti kompromis između ekološke valjanosti i metodološke rigoroznosti»

Losel (1992, prema Kapardis, 2001) navodi i još neka «neslaganja» između prava i psihologije koja su prisutna i danas: 

· Stanje unutar pravne psihologije – neujednačenost interesa oko pojedinih tema (npr. oni koji su se usredotočili na svjedočenje očevidaca ignoriraju građansko pravo, kros-kulturalne usporedbe i sl.)

· Položaj pravne psihologije unutar psihologije – mali postotak psihologa radi unutar pravnog sustava, jer se pravna psihologija još uvijek ne smatra granom primijenjene psihologije, a teme kojima se bavi su prilično heterogene.

· Odnos pravne psihologije s pravnom znanošću i praksom – razlikuje se od zemlje do zemlje (npr. USA – spremnija uključiti pravnu psihologiju na pravni fakultet).

· Brz razvoj psihologije nasuprot sporim promjenama u pravu i zakonima, što rezultira otežanim uvrštavanjem novih psiholoških spoznaja u zakon.

· Zbog naglaska na jednakom tretmanu sličnih slučaja i fiksnim propisima u pravnom sustavu, neke eksperimente u prirodnim uvjetima psiholozi ne mogu provesti (npr. reakcije na zlostavljenje djeteta).

· Psiholozi su i dalje usredotočeni na metodu, a ne na fenomen i nedostaje im znanja iz prve ruke o pravnim pitanjima koje istražuju (npr. opažanja sa sudjelovanjem, terensko istraživanje, i/ili provoeđenja ponovljenih intervjua tijekom dužeg vremenskog perioda). Uz to, mnogi psiholozi se još uvijek oslanjaju isključivo na eksperimentalne simulacije i mali opseg znanja. Ako psiholozi pokažu bolju upoznatost s pravnom terminologijom, zakonima i različitim teorijskim postavkama u današnjoj pravnoj teoriji umjesto uskog shvaćanja prava i pravnih pitanja, pravnici i svi ostali zaposleni u pravnom sustavu bi bolje prihvatili rezultate psihološkog istraživanja. 

Danas ipak postoji optimizam što se tiče suradnje psihologa i pravnika  jer je došlo do:
· Ekspanzije psiho-pravnih istraživanja kako u kvantiteti tako i u opsegu i kvaliteti. Uz to vrijednost današnjih psiho-pravnih istraživanja je i praktična i teorijska. 

· Psihologija je doprinijela pravu (Haney, 1993, prema Kapardis, 2001) što se tiče npr. poboljšanja načina intervjuiranja očevidaca od strane policijskog osoblja, zauzimanja kritičnijeg stava prema pitanju vjerodostojnosti sudskih dokaza, poboljšanja pravnog statusa i prava djece, pravednijeg odabira porotnika itd. 

· Na Pravnom fakultetu u Zagrebu u sklopu Poslijediplomskog studija iz kaznenopravne znanosti se predaje (poslijediplomski je samo za pravnike): 

· Kriminologija (prof. dr. sc. Horvatić)

· Sudska psihijatrija (prof. dr. sc. Kozarić-Kovačić)

· Kriminalistika (prof. dr. sc. Modly)

· Sudska medicina (prof. dr. sc. Škarić, prof. dr. sc. Zečević)

· Penologija (prof. dr. sc. Krapac - pravnik, prof. dr. sc. Žakman-Ban) 

· Sudska psihologija (prof. dr. sc. Ajduković)

· Pravni sustav neubrojivog u kaznenom pravu (prof. dr. sc. Grozdanić) 

· Mlađe osobe u kaznenom pravu (počinitelji i žrtve) (prof. dr. sc. Carić) 

· Učenje o izboru vrste i mjere kazne i drugih kaznenopravnih sankcija (doc. dr. sc. Cvitanović) 

ODNOS FORENZIČKE PSIHIJATRIJE I FORENZIČKE PSIHOLOGIJE 

Forenzička psihijatrija je grana medicine koja uključuje istraživanja i kliničku praksu u mnogim područjima u kojima je psihijatrija primijenjena na pravna pitanja. Dok se neki forenzički psihijatri specijaliziraju isključivo za pravna pitanja, većina psihijatara može, u određenom stupnju, raditi unutar jednog od mnogih područja u kojima se preklapaju mentalno zdravlje i pravni sustav. 

Psihijatrija i pravo se dodiruju u pitanjima: nasilja, materijalne i kaznene odgovornosti, pravne kompetentnosti, skrbništva nad djecom, psihičke boli, psihičke neubrojivosti, profesionalne tajne, propisivanja mjere sigurnosti obveznog liječenja, prava malodobnika, etike i ljudskih prava (American Academy of Psychiatry and the Law). 

Gudjonnson & Haward (1998) smatraju da nema psihičkih bolesti ne bi bilo forenzičke psihijatrije, dok će forenzička psihologija postojati unatoč nedostatku psihičke bolesti.

U forenzičkoj psihijatriji primarna funkcija je ono što bi nazvali forenzička dijagnostika, a s obzirom da je primarna svrha odrediti vrstu liječenja. Priliko dijagnostike (ICD-10, DSM-IV) za bilo koju forenzičko-psihijatrijsku ocjenu mora se utvrditi dijagnoza i ta dijagnoza, odnosno njeni simptomi postaviti u relaciju prema određenom pravnom pitanju. Bitnu ulogu psihijatri imaju i u terapiji i u tretmanu osuđenih osoba (ta svrha forenzičke psihijatrije je primarno klinička, a ne forenzička), tako da je glavna uloga psihijatara ispitivanje i opažanje mentalnog stanja tj. simptoma psihičke bolesti osobe za koju se sumnja da boluje od mentalne bolesti i predlaganje adekvatnog tretmana. 

Nekoliko podataka vezanih uz forenzičku psihijatriju:

· Društvo za forenzičku psihijatriju HLZ-a je osnovano 1984., utemeljitelj prof. dr. Turčin (Vrapče), a Hrvatsko društvo za forenzičku psihijatriju je osnovano 1993 (predsjednik danas – prim. dr. sc. Goreta)

· Centar za forenzičku psihijatriju u RH je osnovan 1963.

· Poslijediplomski studij iz forenzičke psihijatrije je osnovan 1980. (kolegij: Forenzička psihijatrija dječje i adolescentne dobi)

· Subspecijalizacija iz forenzičke psihijatrije je uvedena 1970., a obnovljena 1994.

· Primarno vještačenje (250 godišnje) i tretman (70 neubrojivih pacijenata) – Psihijatrijska bolnica Vrapče 

Četiri su temeljne razlike forenzičke psihijatrije i psihologije (Grisso, 1993, prema Gudjonnson & Haward, 1998):

· sadržaj njihovog doprinosa individualnim slučajevima – psihijatri su educirani za biološka, medicinska i psiho-farmakološka pitanja, a psiholozi se ne bave toliko psihičkim bolestima koliko općenitim sposobnostima i funkcioniranjem osobe, njenom ličnošću, ponašanjem, strategijama suočavanja…

· metode procjene individualnog slučaja – psihijatri koriste intervju i opažanja, a psiholozi primarno standardizirane metode procjene temeljene na općeprihvaćenim znanstvenim principima.

· epistemiološka razlika između psihijatrijskih i psiholoških istraživanja – psihijatri temelje svoja istraživanja na opažanju kliničkih uzoraka, dok psiholozi rade kontrolirane eksperimente (psiholozi su educiranie za provoeđenje eksperimenata, ali se ipak dominanto usmjeravaju na kliničku ulogu gdje se njihov rad dosta preklapa s radom psihijatara).

· različiti sustav mentorstva – forenzički psihijatri se obično obrazuju u kliničkim ustanovama, dok se psiholozi obrazuju  na fakultetima.

Forenzički psiholozi i psihijatri imaju različite vještine i koriste različite metode procjena, a kada bi ih zajednički koristili bili bi efikasniji, npr. zajednički psihijatrijski i psihološki doprinos – slučaj «The Guildford Four» (Gudjonsson, 1996, prema Gudjonsson & Haward, 1998).

POVIJESNI RAZVOJ FORENZIČKE PSIHOLOGIJE

1893. – prvo istraživanja pamćenja svjedoka/ sugestivna pitanja (J. Cattell, Columbia University) 

1896. - prvi stručni svjedok na Bavarskom sudu i priznat kao prvi «forenzički psiholog» – prof. Albert von Schrenck-Notzig. Bavio se laboratorijskim ispitivanjima  sugestibilnosti i pogreške pri pamćenju svjedoka te je svjedočio u slučaju ubojstva da svjedok zbog pred-sudskog publiciteta nije više mogao razlikovati što se stvarno desilo, a što je bilo izvješteno u novinama. Optuženi je unatoč von Schrenck-Notzig- ovom svjedočenju bio osuđen, ali je svjedočenje stimuliralo interes drugih psihologa za pravna pitanja. 

1896. - prva knjiga o seksualnim devijacijama (Krafft-Ebing - Psychopatia Sexualis)

1898. - prva knjiga o psihologiji kriminala (Hans Gross – Kriminal Psychologie)

1900. - istraživanja o svjedočenju – Binet, Stern i drugi

1908 – Hugo Munsterberg (profesor psihologije na Harvard-u), začetnik primijenjene psihologije i primjene psihologije na različite pravne probleme, objavio knjigu «On the Witness Stand: Essays on Psycholgy and Crime». Knjiga se većinom bavi svjedočenjem očevidaca i porotom. Munsterberg je uveo hipnozu u sudnicu, a jedan od njegovih najranijih eksperimenata je bilo ispitivanje sposobnosti razlikovanja zvukova koji se javljaju u bliskoj sukcesiji. Na rezultate njegovih istraživanja su se pozvali 60 godina kasnije prilikom priprema dokaza za suđenje Oswaldu, koji je bio osuđena za ubojstvo Kennedy-a, kad se postavilo pitanje «Koliko hitaca je ispaljeno?» 

1909. - prva bolnica za maloljetne osuđenika (Juvenile Psychopatic Institute) u Chicagu

1911. – Karl Marbe je sudjelovao u stvaranju pravne povijesti demonstrirajući na sudu fenomen vremena reakcije u građanskoj parnici. Naime, pokazao je da vozač vlaka koji je bio osumnjičen za nesreću nije mogao zaustaviti vlak na vrijeme da bi spriječio nesreću. Bio je prvi psiholog koji je svjedočio na građanskoj parnici. 

1916. - prvi forenzički laboratorij otvoren u New York City Police Department 

1917. - Terman koristi «mentalni test» kako bi napravio selekciju za potrbe policije. Između njih 30 (Stanford-Binet IQ test); samo 3 je postiglo rezultat viši od 100.

1919. – John Larsen razvija poligraf na Harvard-u

1921. - prvi američki psiholog kao vještak. Ustanovio je da je 12-godišnja osoba nad kojom je pokušano silovanje je «moron» i da joj se ne može vjerovati. Svjedočenje psihologa na sudu je odbačeno te je zapisano «Tek se treba dokazati da su psihološki i medicinski nalazi korisni i da se njima može utvrditi nepouzdanost svjedočenja».

1922. - Wiliam Marston – prvi američki profesor pravne psihologije (Munstenberg-ov student) bavio se fiziološkim efektima lažnog svjedočenja, koristio sistolički tlak pri detekciji laganja, te je tvrdio da je povišeni tlak 100% točan indikator laganja. 

1920. – 1940. – psiholozi u USA se nisu pojavljivali kao vještaci na sudu regularno i 

tek se počinju pojavljivati ranih 50-ih.

do 1962. – psiholozi u Americi nisu bili priznati kao vještaci za psihičke bolesti, a sve do 1982 za pitanja kompetentnosti 

1958. – pravna regulativa “rekla - kazala” – prekretnica u britanskoj forenzičkoj 

psihologiji ili kako su se psiholozi domogli suda. Tek 1958. psiholozi su počeli iznositi iskaze na sudu, a prije toga su nalazi psihologa bili inkorporirani u dokaze psihijatra, zatvorskih liječnika i sl. Medicinski izvještaji su uključivali samo one činjenice odabrane iz psiholoških nalaza koje su išle u prilog medicinskom viđenju slučaja (kada su se slagala nisu se niti spominjala, a kada nisu onda su se zanemarivala i uzimao se samo jedan segment iz cjelokupnih podataka prikupljenih testiranjem koji je išao u prilog medicinskom nalazu). Psiholozi su htjeli svoje izvještaje sudu podnositi odvojeno od medicinskih, ali im to nikako nije polazilo za rukom. Rane 1958. dogodio se preokret prilikom jednog suđenja za pokušaj ubojstva. Odvjetnik je pitao psihijatra neka pitanja vezana uz psihološki nalaz koji je bio uključen u medicinsko izvješće. Psihijatar nije znao odgovoriti na postavljena pitanja  te je rekao da su te informacije prikupljene od psihologa koji je na psihijatrev zahtjev intervjuirao optuženog u zatvoru. Branitelj je rekao da izvještavanje o podacima koje je prikupila druga predstavljaju «rekla-kazala», a ne dokaz. To je potvrdio i sudac i donešena je odluka da se psiholog treba pozvati na sud kao posebni «medicinski svjedok». Ta odluka se odnosila samo na psihološke nalaze uključene u psihijatrijske izvještaje, ali je imala šire implikacije. Psihijatri su se pobunili i rekli da njihovi izvještaji uključuju i iskaze nekih drugih stručnjaka, npr. patologa, radiologa i sl.. Psiholozi se nisu dali smesti i odgovorili su kako su medicinari zbog svoje naobrazbe educirani tumačiti iskaze tih stručnjaka, ali da su psihometrijski podaci unikatni te psihijatri nisu obrazovani za tumečenje psiholoških testova i da njihovo znanje o konstrukciji testova, validaciji i statističkim postupcima nije dovoljno da bi interpretirali rezultate testova s dovoljnom eskpertizom koju su zahtijevali pravnici. Osim primijenjene eksperimentalne psihologije, psihometrija je bila jedini drugi kompletno jedinstveni doprinos koji je primijenjena psihologija imala za ponuditi. (U građanskom pravu pravila su malo slabija, pa se psihološki iskaz može ukomponirati u medicinski.) 

1965. - prvi zaposleni policijski psiholog (M. Resiser u LAPD)

1970. – moderna istraživanja vjerodostojnosti svjedočenja (Loftus)

1971. – Anderson slučaj (poznati kao OZ suđenje) – najveći broj britanskih psihologa 

koji se ikad pojavio u obrani na jednom slučaju.  

Psiho-pravno područje je doživjelo ekspanziju nakon sredine 60-ih u sjevernoj Americi, kasnih 70-ih u Velikoj Britaniji, i ranih 80-ih u Australiji, tj. tek zadnje dvije dekade je došlo do ogromnog porasta i u poučavanju i u istraživanjima u forenzičkoj psihologiji, a danas je forenzička psihologija posebno raširena u Nizozemskoj, Njemačkoj i Španjolskoj 

POTREBNA ZNANJA FORENZIČKOG PSIHOLOGA

· pravni sustav i zakoni

· utvrđivanje aspekta kazneno-pravnog sustava u kojima bi psihološka istraživanja bila korisna 
· poboljšana komunikacija između psihologa i pravnika, policajaca i sl.
· točnije određenje zakonskih prava i obveza psihologa 
· osnove medicine, pogotovo psihijatrije 

Danas je područje psihologije postalo previše opsežno da bi jedna osoba poznavala sva područja, ali potrebno je poznavati:
· metodologiju, statistiku, psihometriju i psihodijagnostiku, relevantne dijagnostičke postupke (solidno znanje o testovima - standardizacija, pouzdanost, valjanost, interpretacija dobivenih rezultata)

· neuropsihologiju
· kognitivnu psihologiju (percepcija, učenje, pamćenje, inteligencija i mišljenje)
· konativnu psihologiju (ličnost, motivacija, emocije)
· kliničku psihologiju 
· razvojnu psihologiju
· socijalnu psihologiju
Prvi časopisi za forenzičku psihologiju: 

Criminal Justice and Behavior 1974

Law and Human Behavior 1977

Danas postoje i :    

Behavioral Science and the Law

Law and Psychology Review

Expert Evidence

Public Policy and Law 

STRUČNA DRUŠTVA

SAD – APA – 1981 Psychology and Law 41st Division

American Academy of Forensic Psychology 

American Academy of Psychiatry and the Law 

American Psychology-Law Society 


European Association of Psychology and Law 

International Academy of Law and Mental Health 

The International Association for Forensic Psychotherapy 

Trimbos-Institute 

World Health Organisation 

Hrvatsko psihološko društvo – Sekcija za forenzičku psihologiju
· pročelnica: Jadranka Zorić, dopredsjednica HPD-a, e-mail: jadranka.zoric@zg.tel.hr
· web-stranica Sekcije za forenzičku psihologiju:

http://www.psihologija.hr/for-psi/index.htm
Literatura: 

Interesantan, jednostavno pisan rad o predmetu forenzičke psihologije: 

Matthew T. Huss, PhD, Creighton University, What is Forensic Psychology? It's Not Silence of the Lambs! http://old.psichi.org/content/publications/eye/volume/vol_5/5_3/huss.asp
Tko se sve bavi forenzikom: 

Decaire, M. W.  A QUICK A-Z GUIDE TO THE FORENSIC SPECIALTIES http://flash.lakeheadu.ca/~pals/forensics/special.htm
Kako izgleda web-site studenata koje zanima forenzička psihologija: 

http://flash.lakeheadu.ca/~pals/forensics/index.html - OBVEZNO  POSJETITI (mogu se naći razne korisne informacije o forenzičkoj psihologiji, npr. edukacija, događanja, baze podataka, znanstveni radovi koji se mogu naći na web-u i sl.) 

Etički principi rada forenzičkog psihologa:

· etički principi ponašanja forenzičkog psihologa se nalaze u sklopu Američkog društva psihologa (APA), a uvršteni su 1994. godine

· one koje interesira više o etičkim principima za forenzičke psihologe mogu posjetiti slijedeće web-stranice i/ili pročitati:

· http://www.apa.org/ethics/code.html (APA - ETHICAL PRINCIPLES OF PSYCHOLOGISTS AND CODE OF CONDUCT)

· pogledajte i etički kodeks Hrvatskog psihološkog društva (http://pedagog.human.pefri.hr/~bezinpet/etika/KODEKS.htm)

· Curran, W. J. & Hyg, S. M. (1986) Ethical perspectives: formal codes and standards. In: W. J. Curran, A. L. McGarry & S. A. Shah (eds.) Forensic Psychiatry and Psychology, USA:F. A. Davis, str. 43-60 

· Curran, W. J., Hyg, S. M. (1986) Mental health and justice: ethical issues of interdisciplinary cooperation. In: W. J. Curran, A. L. McGarry & S. A. Shah (eds.) Forensic Psychiatry and Psychology, USA:F. A. Davis, str. 61-74 

· Gudjonsson, G. H. & Haward, L. R. C. (1998) Ethical and professional issues, In: G. H. Gudjonsson. & L. R. C. Haward (1998) Forensic Psychology, London:Routledge, str. 36-66
Za daljnje obrazovanje iz forenzičke psihologije van Hrvatske: 

· http://www.law.uu.nl/straf/links/english/elinks14.asp - popis stručnih društava, časopisa i institucija koje nude poslijediplomske i doktorske studije iz forenzičke psihologije, kriminologije i sl.

· pročitajte: Shah, S. A. & McGarry, A. L. (1986) Legal psychiatry and psychology: review of programs, training, and qualification, In. Curran, W. J., McGarry A. L. & Shah, S. A. (1986) (eds.) Forensic Psychiatry and Psychology, USA:F. A. Davis., pp. 7-35 

FORENZIČKA PSIHOLOGIJA I POLICIJA

RAD PSIHOLOGA U POLICIJI općenito obuhvaća:

1. selekciju i predviđanje uspješnosti na poslu 

· koje psihološke karakteristike bi policajac trebao imati? 

· pre-dispozicijski model nasuprot socijalizacijskom (“mi protiv njih” mentalitet; autoritarnost, konzervativizam)

· određivanje prediktora i kriterija uspješnosti

· intervju, testovi-upitnici nasuprot centrima za procjenu - situacijski testovi (npr. Mills, McDevit & Tonkin, 1966; prema Wrightsman i sur. 2002)

2. trening obrazovanja, kriznih intervencija i odnosa s javnošću

· odnosi sa psihički bolesnim osobama, nasilje u obitelji, pregovori s taocima (psihički bolesne osobe, “kriminalac u zamci”, pobuna u zatvoru, terorizam)

· međuljudske vještine

· stavovi prema policiji – kontakt očima, oružje (Boyanowsky & Griffiths, 1982; prema Kapardis, 2001) 

3. ispitivanje i umanjivanje stresnosti posla 

· negativne posljedice stresa

· izvori stresa, izvori podložnosti stresu i sindromu izgaranja

· stres management

4. ispitivanje 

· svjedoka s ciljem prikupljanja činjenica 

· osumnjičenih s ciljem ishođenja priznanja

TIJEK KAZNENOG POSTUPKA (KP)
Polazna točka KP je vjerojatnost o počinjenju kaznenog djela od strane točno određene osobe. Konačni je cilj postupka utvrditi sa sigurnošću je li okrivljenik ujedno i počinitelj kaznenog djela, te u slučaju pozitivnog odgovora, na njega primijeniti kaznenu sankciju.

Cilj se postiže kroz nekoliko faza ili stadija:

1. istraga 

2. optuživanje 

3. glavna rasprava s donošenjem i objavljivanjem presude

4. postupanje povodom žalbe

Ove faze su moguće, ali ne moraju postojati u svakom kaznenom postupanju (npr. može doći do obustave istrage, ili neće biti uložena žalba i slično)

TKO JE TKO U KAZNENOM POSTUPKU (KP)?
Oštećenik – osoba čije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijeđeno ili ugroženo počinjenjem kaznenog djela.

Svjedok - osoba koja vjerojatno nešto zna o činjenicama važnim za kazneni postupak, o kaznenom djelu i počinitelju i o drugim važnim okolnostima pa je stoga pozvana da pred sudom iskazuje.

Tužitelj  -  državni odvjetnik, privatni tužitelj i oštećenik kao tužitelj.

Redarstvene vlasti - ovlaštene službene osobe Ministarstva unutarnjih poslova i ovlaštene službene osobe Ministarstva obrane (vojna policija) u okviru njihovog djelokruga na vojnim građevinama i drugim vojnim objektima koji služe potrebama obrane.

Osumnjičenik - osoba za koju tijela kaznenog progona ili redarstvene vlasti imaju osnova sumnjati da je počinila kaznenog djela ili sudjelovala u njemu, no protiv nje još nije pokrenut kazneni postupak. 

Uhićenik - osoba prema kojoj je primijenjena bilo koja mjera ili radnja koja dovodi do lišenja slobode te osobe

Okrivljenik – osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak (čim se donese rješenje o provođenju istrage) 
Optuženik – osoba protiv koje je podignuta optužnica koja je stupila na pravnu snagu (postala pravomoćna) ili protiv koje je podnesena privatna tužba ili optužni prijedlog i zakazana glavna rasprava

Osuđenik – osoba koja je pravomoćno osuđena zbog počinjenja kaznenog djela, tj. za koju je pravomoćnom presudom utvrđeno da je kriva za određeno kazneno djelo.

Predkazneno postupanje    (   kazneni postupak   (   izvanredni pravni lijekovi 

(djelovanje nakon okončanja postupka)

PREDKAZNENO POSTUPANJE 

Počinje temeljem kaznene prijave (ili vlastitom inicijativom državnih tijela nadležnih za kazneni progon). Kaznena prijava je pismeno ili usmeno izvješće državnom odvjetniku o počinjenju kaznenog djela za koje se progon vrši po službenoj dužnosti (može ju podnijeti svatko). 

Državni odvjetnik može:

a) odbaciti prijavu (npr. djelo nije kazneno djelo za koje se progon vrši po službenoj dužnosti)

b) zahtijevati od policije da prikupi potrebne obavijesti i druge radnje radi otkrivanja kaznenog djela i počinitelja ukoliko kaznena prijava ne sadrži dokaze potrebne za pokretanje kaznenog postupka

Policijska djelatnost prije početka kaznenog postupka 

Ako ne postoje dokazi dovoljni za pokretanje kaznenog postupka (što je često) policija djeluje s ciljem pretvaranja osnova sumnje (sumnja koja se ne temeljni na dokazima) u osnovanu sumnju (onu koja se zasniva na dokazima), tj. osiguranja dokaza dovoljnih za pokretanje kazenog postupka. 

Način djelovanja policije:

· neformalan (operativno-kriminalistička djelatnost) – s obzirom da ta djelatnost nije detaljno pravno regulirana, dobiveni zapisnici, službene bilješke se ne mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku. Ova djelatnost uključuje traženje obavijesti od građana, pregled vozila, putnika, ograničavanje kretanja i slično. 

· formalan (reguliranje zakonom – policija mora poštovati zakonske propise; može se koristiti kao dokaz). 

   Policijske ovlasti uključuju (ZKP, čl. 16): provjera i utvrđivanje identiteta osoba i predmeta, pozivanje, dovođenje, traganje za osobama i predmetima, privremeno ograničenje slobode kretanja, davanje upozorenja i zapovijedi, privremeno oduzimanje predmeta, poligrafsko testiranje, pregled prostorija, prostora, objekata i dokumentacije, pregled osoba, predmeta i prometnih sredstava, osiguranje i pregled mjesta događaja, zaprimanje prijava, javno raspisivanje nagrade, snimanje na javnim mjestima, uporaba sredstava prisile, zaštita žrtava kaznenih djela i drugih osoba, prikupljanje, obrada i korištenje osobnih podataka. 

	SLUČAJ WILLIAMA «SAMA» WARDLOWA: DA LI BJEŽANJE OD POLICIJE ZNAČI DA STE KRIVI?

S policijskog gledišta neki kvartovi u gradu smatraju se područjima s visokom stopom kriminaliteta, mladići koji stoje na uglovima ulica smatraju se zločincima, te ako netko bježi od policije zasigurno je počinio neki zločin. S gledišta mladića s uglova policija predstavlja nešto čega se treba bojati i bježanje od nje je jednostavno sredstvo izbjegavanja neugodnog susreta. U slučaju država Illinois protiv Wardlowa, mladić noseći bijelu torbu ispod ruke počeo je bježati kad se policija dovezla u njegov kvart. Policija ga je počela progoniti. Kad su ga uhvatili kod njega je pronađen pištolj što je dov´lo do njegove optužbe zbog posjedovanja pištolja. 

Država Illinoi´ tražila je od Vrhovnog suda da odobri zakon koji bi dopustio policiji da zaustavi svakog tko joj pokušava pobjeći. Država je tvrdila da je bijeg dokaz krivnje, te da se s razlogom može pretpostaviti da se osoba koja bježi pred policijom bavi kriminalom. Kao što je rečeno Vrhovnom sudu u slučaju Illinois "ničim izazvan bijeg od policije pokazuje da toj osobi savijest nije čista, te je to siguran znak neke kriminalne aktivnosti. Zbog toga, u interesu otkrivanja i spriječavanja zločina, policajac bi trebao imati pravo zaustaviti i kratko ispitati tu osobu."

Wardlowov odvjetnik, s druge strane, je tvrdio da osoba ima svoje ustavno pravo da je se ostavi na miru i da nije obvezna podvrći se policijskom ispitivanju u odsustvu opravdane sumnje. Obrana je tvrdila da se bijeg ne može smatrati pokazateljem da li je osoba kriva za neki zločin. 

Vrhovni sud odbio je prihvaćanje oba zakona i odlučio da je najprimjereniji zakon onaj koji omogućava da se sumnjivac zaustavi i da mu se pretraže osobne stvari. Sudac Rehnquist držao je da je policija opravdano mislila da je bijeg pokazatelj krivnje, ali uz još neke faktore – područje s visokom stopom kriminaliteta i torba pod rukom – u odluci da progoni Wardlowa. Ova analiza nije iznenađujuća, ali imajte na umu praktičnu stranu Wardlowova slučaja: Mladež iz područja s visokom stopom kriminaliteta bježi od policije, ne zato što je počinila neko kazneno djelo, već zato što ne želi biti ispitana i pretražena. On je bio gonjen i pretresen, ali nije bio prekršen Četvrti amandman, jer je policija zakonski smatrala bijeg i kvart kao dokaze neke kriminalne radnje. Dok u predgrađima koja su na višem životnom standardu mladić može pobjeći na prvi znak policije, jer ima ilegalno oružje u džepu. Ako se njega goni i pretraži prekršen je Četvrti amandman, jer ništa drugo osim bijega nije upućivalo na kriminalnu aktivnost.

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:252)

Prijevod: Martina Kramarić, studentica psihologije


      Formalan postupak uključuje: obavljanje očevida, te određenje potrebitih vještačenja (samo ako istražni sudac ne može odmah doći na mjesto događaja); privremeno oduzimanje predmeta ako postoji opasnost od odgode, a može predstavljati dokaz (ili su ilegalni pa ih se tako i tako može oduzeti); pretragu stana ili osobe; ostale istražne radnje; zadržavanje osoba zatečenih na mjestu događaja (do 6 sati) ili njihovo upućivanje istražnom sucu, fotografiranje osumnjičenih i uzimanje otisaka prstiju . Policija na temelju prikupljenih obavijesti sastavlja kaznenu prijavu u kojoj navode dokaze za koje su saznale. 

	MIŠLJENJE JAVNOSTI O PRETRAZI I ZAPLIJENI

Christopher Slobogin i Joseph Schumaher (1993) pretpostavili su kako će ljudi pretrage i zaplijene vlastite imovine ili vlastito pretraživanja od strane policije češće doživjeti kao nametanje, nego ako se radi o pretrazi i zaplijene tuđe imovine ili pretrazi neke druge osobe. Predvidjeli su, također, kako će pretrage provedene bez konkretnog cilja biti percipirane kao nametljivije, za razliku od onih usmjerenih na dobivanje konkretnog dokaza (npr. pretraživanje nekoga kako bi li se utvrdilo posjeduje li skriveno oružje). 

Od ispitanika su tražili da pročitaju 50 različitih opisa pretraga i zapljena, te ocijene nametljivost svakog postupka, ovisno o tome radi li se o njihovoj vlastitoj imovini ili tuđoj, te postoji li opravdani cilj pretrage.


Općenito, ispitanici su mnoge pretrage i zaplijene ocijenili kao nametljive i kao narušavanje privatnosti, te  potpuno suprotnima uredbi Vrhovnog suda, prema kojoj se ti postupci smatraju  minimalno nametljivima. U skladu s pretpostavkama navedeni postupci procjenjivani su kao nametljiviji u situacijama kada:

1) su bili usmjereni prema osobi, a ne trećoj stranci, te

2) kada su bili provedni bez očitog cilja.

Rezulati se nisu pokazali značajno povezanim  s većinom demografskih obilježja ispitanika, no etničke manjine, u odnosu na ispitanike koji nisu pripadali manjinskim skupinama, su pokazale tendenciju opisivanja nekih postupaka kao više nametljivijih (C. Slobogin, osobna komunikacija, 1996). S obzirom da uzorak sudionika u istraživanju nije uključivao velik broj pripadnika manjinskih skupina, nije jasno koliko se dobro ti rezultati mogu generalizirati na rastuću raznolikost američkog društva. Pretpostavlja se da bi se u osnovi većeg broja prijava  sukoba sa policijom od strane Latino-amerikanaca i Afro-amerikanaca,  na osnovu ovih rezultata, mogla nalaziti opažena veća razinu nametljivosti i narušavanja privatnosti određenih policijskih postupaka. 

  Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:474)

Prijevod: Sandra Skorušek, studentica psihologije


c) temeljem dokaza prikupljenih od policije (zaključci o postojanju osnovane sumnje) podnosi se zahtjev istražnom sucu za pokretanje istrage, te ako se on usuglasi, donijeti će se rješenje o provođenju istrage, a prethodno će ispitati osumnjičenika,  tj. ISTRAGA (PRVA FAZA KP-a) 

Istražni sudac zatim odlučuje koje istražne radnje će izvesti (npr. ponoviti izvođenje dokaza koje je ranije utvrdila policija), što su uz već spomenute najčešće: ispitivanje okrivljenika, saslušanje svjedoka, te očevid i vještačenje.  

Istraga će biti okončana dostavom istražnog spisa državnom odvjetniku, prekidom (ako postoje razlozi koji onemogućavaju daljnje vođenje postupka) ili obustavom. 

Tijekom postupka, najčešće se za provođenja istrage mogu odrediti mjere za osiguranje nazočnosti okrivljenika – poziv na sud, dovođenje (ako se ne odazove pozivu), obećanje da neće napustiti boravište (tzv. verbalno jamstvo ili novčano jamstvo) ili pritvor (određuje istražni sudac,  maksimalno 1 mjesec; odluku o produženju donosi sudsko vijeće, maksimalno 6 mjeseci - kazneno djelo do 3 godine zatvora, 1 godina - za kazneno djelo do 5 godina; 1.5 godina za kazneno djelo do 8 godina; 2 godine za kazneno djelo preko 8 godina, 2.5 godine - za kazeno djelo dugotrajnog zatvora)

Pritvor se određuje okrivljeniku koji se krije, želi pobjeći, i/ili postoji bojazan da bi mogao/la uništiti dokaze, utjecati na svjedoke ili suučesnike; da će ponoviti, dovršiti pokušano djelo ili počiniti djelo kojim prijeti; ako je okrivljen/a za djelo s propisanom kaznom od 10 ili više godina, ili bi mogao/la uznemiravati građane.

Uprava zatvora prikuplja podatke o pritvorenicima, tj. podatke o istovjetnosti pritvorenika i njegovu psihofizičkom stanju, o primitku u pritvor, trajanju, produljenju i ukinuću pritvora, o radu koji pritvorenik obavlja, o ponašanju pritvorenika i primijenjenim stegovnim mjerama.

Stegovni prijestupi su sve teže povrede koje se odnose na:  fizičke napade na druge pritvorenike, djelatnike ili službene osobe, odnosno, njihovo vrijeđanje, iznuđivanje, primanje, unošenje, krijumčarenje predmeta za napad ili bijeg, unošenje u zatvor ili pripremanje u zatvoru opojnih sredstava ili alkohola,  povrede propisa o sigurnosti na radu, protupožarnoj zaštiti, te spriječavanju posljedica prirodnih nepogoda, namjerno prouzročenje veće materijalne štete, nedolično ponašanje pred drugim pritvorenicima ili službenim osobama. 

    Ako su podaci dovoljni za optužbu dolazi do podizanje neposredne optužnice i nema provođenja istrage.
predkazneno postupanje
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OPTUŽIVANJE (DRUGA FAZA KAZNENOG POSTUPKA) 

Ako dokazi ne potvrđuju osnovanu sumnju, državni odvjetnik donosi odluku o obustavi progona, a zatim istražni sudac donosi rješenje o obustavi kaznenog postupka. 

Ako istraga osigura potrebne dokaze ( državni odvjetnik podiže optužnicu ( dostavlja ju predsjedniku raspravnog vijeća, a ovaj je dostavlja okrivljeniku. 

Da bi se mogla primijeniti kaznena sankcija potrebno je:


a) počinjeno kazneno djelo



       

b) da postoji kaznena odgovornost počinitelja



· pravno irelevantne ili indicije (npr. iskaz svjedoka) 

· pomoćne činjenice 

(
· pravno relevantne (npr. provala u tuđi stan)

· DOKAZIVANJE: 
DOKAZIVANJE: 

Zakonom zabranjeni načini pribavljanja dokaza su oni koji su pribavljeni:

· SILOM: uporaba fizičke snage protiv neke osobe zbog čega ona nešto čini ili ne čini, a pod zakonskim uvjetima, može predstavljati KD

· PRIJETNJOM: stavljanje u izgled nekog zla kako bi se utjecalo na volju osobe kojoj se prijeti

· PRIJEVAROM: dovođenje neke osobe u zabludu lažnim prikazivanjem ili prikrivanjem činjenica 

· SUGESTIVNIM PITANJIMA: pitanja koja u sebi sadrže odgovor koji osoba treba dati

· KAPCIOZNIM PITANJIMA: temelje se na pretpostavci da je ispitanik već ranije nešto kazao, a on to stvarno nije učinio

· MEDICINSKIM INTERVENCIJAMA KOJIMA SE UTJEČE NA VOLJU ISPITANIKA: npr. lobotomija (operacija na mozgu), narkoanaliza (davanje preparata pod čijim utjecajem ispitanik bez otpora odgovara na pitanja), narkodijagnoza (korištenje istih preparata kako bi se utvrdilo simulira li ispitanik psihičku bolest), uporaba poligrafa (može se koristiti kao pomoćno istražno sredstvo uz pristanak i kvalificiranu osobu)

(
AKO SE KORISTE OVE METODE ONDA SU DOKAZI PRAVNO NEVALJALI 

VRSTE DOKAZA 


Tijela KP imaju pravo ispitati okrivljenika, no on nije dužan na postavljena pitanja odgovarati niti se braniti. Ne postoji pravna dužnost okrivljenika da istinito iskazuje, ali on nema niti pravo na lažno iskazivanje (iz humanih razloga lažni iskaz se ne kažnjava, ali ako tim iskazom osoba tereti drugu nevinu osobu, okrivljenik  bi bio kazneno odgovoran jer se radi o kaznenom djelu lažnog prijavljivanja)

a) ISKAZ OKRIVLJENIKA 

a.1  ispitivanje osumnjičenika – vrši policija i istražni sudac

· policija vrši neformalan razgovor (ne smije se koristiti kao dokaz) 
· policija smije pozvati osumnjičenika kao i sve ostale građane ili ga prisilno dovesti ako se ne odazove pozivu
· osumnjičenik je dužan odazvati se pozivu ALI nije dužan davati obavijesti 
· iskaz osumnjičenika istražnom sucu se može koristiti kao dokaz 
a.2. ispitivanje okrivljenika u istrazi – vrši istražni sudac, a mogu biti 

nazočni državni odvjetnik/ tužitelj i branitelj 
Tijek razgovora je određen zakonom – prvo se uzimaju osobni podaci, zatim se okrivljeniku objašnjava zašto se okrivljuje i koji dokazi protiv njega postoje, te ga se upozorava da nije dužan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na postavljena pitanja. Okrivljenik mora biti obaviješten da ispitivanju može biti prisutan njegov branitelj i mora mu se ostaviti minimalno 24 sata da ga angažira

 Iskaz okrivljenika postaje pravno nevaljalim dokazom ako je:

1. prema okrivljeniku upotrijebljena sila, prijetnja ili slična sredstva kako bi iskazivao

2. okrivljenik ispitan bez nazočnosti branitelja, a ne radi se o slučaju kad je to dozvoljeno (npr. ako ga nije angažirao u danom roku, ili se branitelj ne odazove pozivu)

3. propušteno u zapisnik unijeti upozorenje okrivljeniku o pravu na branitelja

a.3. ispitivanje optuženika na raspravi – pred sudom 

Postavlja se pitanje je li optuženik razumio optužnicu (pitanje sposobnosti/ kompetentnosti za suđenje) 
b) ISKAZ SVJEDOKA 


Svjedok je dužan odazvati se pozivu i istinito iskazivati,  ali nije dužan odgovoriti na pojedino pitanje ako bi time sebe ili svog bliskog srodnika izložio teškoj sramoti, znatnoj materijalnoj šteti ili kaznenom progonu.  Svjedoci se ispituju svaki zasebno i bez nazočnosti ostalih svjedoka. U svojstvu svjedoka se može pojaviti i oštećenik. Razlikujemo sljedeće vrste svjedoka:

· svjedok očevidac – svjedok koji je nešto saznao o činjenicama vlastitim opažanjem

· svjedok po čuvenju – svjedok koji je za neke činjenice saznao iz pričanja drugih. 

· presumptivni svjedok – osoba za koju se pretpostavlja da zna nešto o važnim činjenicama i policija s njom neformalno razgovara, a može se kasnije pojaviti kao svjedok 

Kao svjedok neće se saslušati osoba koja uslijed:

a) starosti, mladosti, mentalne razvijenosti ili neke bolesti nema sposobnost opažanja činjenica, pamćenja i/ili iznošenja opaženog, razumijevanja prava

b) osobe koje bi svojim iskazom povrijedile čuvanje službene dužnosti ili vojne tajne, te branitelj okrivljenika (ne mogu biti svjedoci)

c) osobe koje su s okrivljenikom u bliskom srodstvu ili drugoj bliskoj vezi, okrivljenikov vjerski ispovjednik, stručnjaci različitih zanimanja o onome što su u obavljanju svoga zanimanja saznali od okrivljenika (mogu, ali nisu dužne svjedočiti) 

Pored ostalih neće biti pravno valjan ni iskaz maloljetnika koji ne može shvatiti značenja prava da ne mora svjedočiti, niti iskaz koji je pribavljen silom, prijetnjom ili drugim zabranjenim načinima.  Prema maloljetnoj osobi (osobito ako je oštećenik)  postupit će se obzirno i na način na koji ispitivanje neće štetno utjecati na psihičko stanje maloljetnika. Ako je to potrebno, ispitivanje maloljetne osobe obaviti će se uz pomoć pedagoga, psihologa ili druge stručne osobe. 

c) ISKAZ VJEŠTAKA 

Vještak je stručnjak za određeno stručno ili znanstveno područje koji pomaže sudu u utvrđivanju činjenica za koje je takvo znanje potrebno. Vještak se angažira kad se činjenice u kaznenom postupku mogu utvrđivati samo pomoću posebnog stručnog znanja. 

d) UPOTREBA ISPRAVA


Da bi se isprave mogle koristiti kao dokaz potrebno je utvrditi tko je autor isprave i kako je saznao za činjenice koje u ispravi navodi (u samom tekstu javne isprave ili utvrđivanjem autentičnosti privatne isprave). Dokaz ispravom se izvodi tako da se isprava pročita i priloži sudskom spisu, a nakon toga se ocjenjuje jednako kao i ostali dokazi. 

e) UPOTREBA TEHNIČKIH REGISTRACIJA ČINJENICA 

Tehničke registracije činjenica predstavljaju snimke činjenica važnih za kazneni postupak dobivene pomoću optičkih ili akustičkih instrumenata. Temeljno je pitanje pravne dopuštenosti njihove uporabe u kaznenom postupku. Dopuštene su snimke nastale tijekom kaznenog postupka temeljem sudskog zahtjeva (npr. snimka rekonstrukcije događaja, iskaza svjedoka) i vizualne snimke nastale izvan kaznenog postupka (npr. pljačka banke snimljena automatskom kamerom) ili snimke govora upućene javnosti bez obzira zna li govornik da se vrši snimanje ili snimke privatnih razgovora ako osoba zna da ju se snima (tajne akustične snimke ne mogu biti dokaz). 

Literatura: 
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· Wrightsman, L. S., Green, E., Nietzel, M. T. Fortune, W. H. (2002). Psychology and the Legal System, 5th Edition. Wadsworth: Belmont. pp. 138-167.
· Bartol, C. R. (1996). Police psychology: then, now and beyond, Criminal Justice and Behavior, 23(1):70-86.

· kazneni postupak
· Tomašević, G. (1996). Osnove kaznenog procesnog prava. Pravni Fakultet Sveučilišta u Splitu: Split. (knjiga se može posuditi u NSB-u)

· Zakon o policiji, Narodne novine, 129/2000.

· Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, 112/1999.

PSIHOLOŠKI PROFILI POČINITELJA KAZNENIH DJELA 

CRIMINAL/ PSYCHOLOGICAL/ OFFENDER PROFILING 

Iako criminal profiling (daljnjem tekstu će se koristiti skraćenica CP) postoji i u zbilji, ipak se najčešće spominje u knjigama (npr. Thomas Harris (1981) The Red Dragon; Lawrence Sanders (1981) The Third Deadly Sin; Carr (1994) The Alienist; Helen McCloy: The One That Got Away), filmovima (npr. Sherlock Holmes, autora Sir Arthur Conan Doyle-a) i serijama (Profiler; Forenzičarka Halifax; Crime Scene Investigation) gdje junaci svojim “posebnim” sposobnostima na zadivljujući način interpretiraju značenja detalja ili uviđaju povezanosti između naizgled nepovezanih obilježja kaznenog djela. 

CP se u stvarnosti puno rjeđe koristi, te tako Profiling and Behavioral Assesment Unit pri FBI-u analizira oko 1000 slučajeva godišnje (Homant i Kennedy 1998, prema Wrightsman i sur., 2002), dok se u Engleskoj tijekom 1994. godine CP koristio samo u 75 slučajeva (Copson, 1995; prema Ainsworth, 2000). Bartol-ova (1996) anketa provedena 1994. godine među psiholozima u policiji SAD-a je pokazala da stalno zaposleni psiholog u policiji provede u prosjeku 2% svog radnog vremena za izradu CP tijekom mjesec dana, dok je kod psihologa zaposlenih kao vanjskih suradnika nađeno da u prosjeku 3.4% radnog vremena koriste za izradu profila. 

Najveći doprinos istraživanju i razvoju CP danas, dao je FBI 1972. godine ponovno oformljujući Behavioral Science Unit koji su kasnih 50-ih osnovali Howard Teten i Pat Mullany, a danas je poznat kao Profiling and Behavioral Assessment Unit. U tom odjelu radi mnoštvo agenata i stručnjaka educiranih u području forenzičkih ili društvenih znanosti, kao i konzultanata tj. stručnjaka iz zdravstveno-medicinskih znanosti. Taj odjel posjeduje impresivnu kolekciju podataka o porijeklu, obiteljskim obilježjima, trenutnom ponašanju i psihološkim obilježjima različitih tipova kriminalaca koji su većim dijelom sakupljeni kroz intervjue s osuđenim kriminalcima. U ožujku 1993. godine INTERPOL je osnovao odjel koji se bavi analizom zločina, tzv. Analytical Crime Intelligence Unit (ACIU). 

Koje sve podatke uključuje CP: 

CP se obično javlja na početku kriminalističke istrage u slučajevima kada policija treba pomoć pri usmjeravanju svoje istrage na određene tipove ljudi koji su najvjerojatniji počinitelji KD. CP tako predstavlja pokušaj korištenja poznatog o izvršenju zločina, samoj vrsti zločina i mjestu zločina, prilikom zaključivanja o tipu najvjerojatnijeg počinitelja.

Blau (1994; prema Ainsworth 2000) navodi da CP ukratko uključuje: analizu prirode zločina i načina na koji je počinjen. Pokušavaju se odrediti aspekti ličnosti na osnovi izbora ponašanja prije, za vrijeme i poslije samog izvršenja KD. Informacije o ličnosti kombiniraju se s drugim detaljima i fizičkim dokazima te se uspoređuju s karakteristikama poznatih tipova ličnosti i simptomima psihičkih poremećaja. Na osnovi toga proizlazi radna definicija počinitelja djela. 

Analiza scene zločina često predstavlja prvi korak prilikom prikupljanja relevantnih informacija za izradu CP. Međutim, kao što ističe Ainsworth (2000), takva analiza nije uvijek moguća. Naime, prema nedavnom istraživanju u Engleskoj (Smith 1998; prema Ainsworth 2000) profilersi se obično kontaktiraju naknadno tj. nakon što se tradicionalne policijske metode nisu pokazale uspješnima. 

Prilikom izrade CP prikupljuju se i obrađuju podaci o sociodemografskim obilježjima, obiteljskim obilježjima, psihološkim osobinama te ponašanju različitih tipova kriminalaca. Osnovu prikupljanja podataka za CP čine intervjui s počiniteljima različitih tipova djela koji uključuju podatke o tome kako počinitelji biraju i prilaze žrtvi, kako reagiraju na svoj zločin, koje su im zajednička demografska i obiteljska obilježja i koje osobine među njima dominiraju. 

Izrada CP se zasniva na dvije temeljne pretpostavke: 

1. prikupljeni dokazi ukazuju na psihološka obilježja osobe koja su pak povezana s određenim obrascima ponašanja, a ta povezanost se može otkriti psihologijskom analizom mjesta zločina (Wrightsman i sur., 2002)

2. o karakteristikama počinitelja može se zaključiti na osnovi pažljive i promišljene analize obilježja zločina tj. KD (Ainsworth 2000; 2001) 

CP ima za svrhu: 

1. usmjeravanje i sužavanje kriminalističke istrage na osumnjičene koji imaju određena obilježja ponašanja i ličnosti, o kojima je zaključeno na osnovi načina na koji je KD izvršeno (Wrightsman i sur, 2002)

2. generiranje hipoteza o najvjerojatnijim demografskim i fizičkima obilježjima počinitelja, kao i njegovim navikama ponašanja i crtama ličnosti (Ainsworth, 2000)

CP nema za svrhu identifikaciju točno određene osobe koja je počinila KD (Wrightsman 2002, Ainsworth 2001), već mu je svrha davanje skice općeg psihološkog opisa tj. predviđanje najvjerojatnijih obilježja tipa počinitelja tako da policija može usmjeriti svoju istragu, suziti broj osumnjičenih i izbjeći gubitak vremena.

Holmes i Holmes (1996) navode tri glavna cilja CP:

1. socijalna i psihologijska procjena počinitelja
Ta procjena treba uključivati procjenu slijedećih socio-psiholoških varijabli: rasa, spol, radni status, vjera, bračno stanje, razina obrazovanja. Pažljivo pripremljen profil može sadržavati i predviđanja budućih mogućih napada i vjerojatno mjesto tih napada.

2. psihologijska procjena stvari nađenih kod osumnjičenih 

Kada policija ima glavnog osumnjičenog takva procjena može policiju uputiti da posebnu pažnju obrate na “suvenire” ili “trofeje” koje osumnjičeni posjeduje (npr. bizarne pornografske fotografije, video-kazete). 

3. savjeti o najboljem načinu i strategijama ispitivanja osumnjičenih 

Na osnovi informacija prikupljenih profilom može se policiju uputiti kako od pojedinih osoba dobiti što korisnije informacije.

Ne postoji suglasnost oko definicije CP, ali neke od njih smatraju da Criminal Profiling predstavlja: 
· “korištenje svih dostupnih informacija o zločinu, mjestu zločina, žrtvi da bi se izradio profil (još uvijek) nepoznatog počinitelja”(Ainsworth 2001)

· “pokušaj opisa počinitelja KD na osnovi analize obilježja počinjenog djela i ostalih pozadinskih informacija” (definicija CP u Europi od strane policije i udruženja za CP;  Stevens 1995; prema Ainsworth 2000)

· “proces otkrivanja osobina ličnosti, tendencija u ponašanju i demografskih obilježja tipa počinitelja na osnovi obilježja zločina” (Bartol i Bartol 1994, prema Bartol 1996, str. 79)

· “korištenje informacija, podataka s mjesta zločina i ponekad od svjedoka za zaključivanje o karakteristikama najvjerojatnijeg počinitelja” (Gudjonsson i Haward 1998, str. 173)

Postoji li suglasnost u tome kako se izrađuje CP?

Ainsworth (2001) navodi kako je područje CP prilično fragmentirano i puno suprotnih sukobljenih gledišta i mišljenja. Najveća debata koja se vodi oko CP je: treba li na CP gledati kao na znanstvenu metodu ili kao na subjektivno deduktivno mišljenje? 

Tako npr. Garberth (1983; prema Ainsworth, 2000) gleda na CP kao na kombinaciju brain-stroming-a, intuicije i pukog pogađanja. Reisser (1982, prema Anisworth, 2000) smatra da se CP može svesti na običnu psihološku procjenu klijenta, a Campbell (1976, prema Anisworth, 2000) smatra da se CP ne osniva niti na čemu drugome nego li na zdravom razumu, da su profili previše opći da bi imali ikakvu vrijednost, te da je policija “zavedena” akademskim statusom profiler-a, a ne stvarnom korisnošću njihovih podataka. 

U području izrade profila, teorije i metode prikupljanja podataka se većinom ne osnivaju na eksperimentima (tj. nisu provjerene u kontroliranim i ponovljivim uvjetima), niti na velikim, slučajno odabranim uzorcima ispitanika, već na osnovi opažanja mjesta zločina, analize dokaza, intervjua s kriminalcima. Tako se prikupljeni podaci teško mogu smatrati reprezentativnim, nepristranim, a metode i teorije nazvati znanstvenima.  

Na primjer, Turveyu (1999, prema Anisworth 2001) navodi kako se oni koji se bave CP opiru otkrivanju točnih postupaka i metoda koje koriste, bilo zato što se boje plagijarizma, bilo iz straha da bi njihove metode mogle biti kritizirane, ako ne i ismijavane. Ne postoji slaganje oko metoda, pa čak se i unutar jedne zemlje profilers ne slažu u tome koji je najbolji način za unaprjeđenje dosadašnjeg znanja. 

Gudjonsson i Copson (1995; 1997: Ainsworth 2000; 2001) ističu da ima vrlo malo znanstveno-stručne literature o tome što i kako u stvari profilers rade, te da različiti profilersi imaju sebi svojstvene pristupe slučajevima. 

Tko izrađuje CP?

Turvey (1999; prema Ainsworth 2001) navodi kako CP još nije postigao status profesije, a Ainsworth (2001) da ne postoje akademske kvalifikacije koje bi osobi omogućile titulu profiler. Većinom se radi o tečajevima (FBI) iako završetak tečaja ne garantira da će osoba raditi kao profiler. 

U Engleskoj postoji mali broj pojedinaca koji su prepoznati kao profilers tako da postoji registar akreditiranih profilers-a uspostavljen pri National Crime Faculty. Da bi se postao profiler mora se proći slijedeći postupak: profilers trebaju poslati svoj životopis koji treba odobriti komisija za Bihevioralne znanosti unutar Udruženja glavnih policijskih dužnosnika. Zatim se osoba za koju se procjeni da ima relevantno iskustvo i da je pogodna za takav posao intervjuira, te ako je zadovoljila kriterije njeno ime se unosi u registar akreditiranih profilers. 

Rezultati ankete koje je proveo Copson (1995, prema Ainsworth, 2001) u Engleskoj su pokazali da obrazovanje osoba koje se konzultira u svojstvu profiler-a prilično varira, te da su tako od 29 profilers: 4 forenzični psihijatri, 5 akademski psiholozi, 4 klinički psiholozi, 6 forenzični psiholozi, 3 terapeuta i 4 policajci. Copson je unatoč različitim stručnim spremama profilersa, zaključio kako je prilikom izrade 184 analizirana profila, u 88 slučajeva za izradu profila angažirano po dvije osobe i to je najčešće angažiran jedna klinički i jedna psiholog-znanstvenik. 

U SAD, Turvey (1999; prema Ainsworth 2001) navodi kako se mnoge agencije koje su uključene u profiling ne mogu čak niti složiti oko toga što CP uključuje, a kamoli tko je kvalificiran za njihovu izradu. Isto tako, mnogi profilers niti ne žele razviti svoje vještine u priznatu profesiju te se čak i protive profesionalizaciji struke. Kao glavne razloge Turvey (1999; prema Ainsworth, 2001) navodi činjenicu da mnogi profilers smatraju da će postavljanje standarda na neki način nametnuti granice njihovoj kreativnosti, a zbog arogancije, neki profilers smatraju da su oni jedini koji imaju kvalifikacije za obavljanje tog posla.  

Što profiler treba znati?

Budući da ne postoje standardni oblici obrazovanja i treninga, u svakom slučaju, prema Ainsworth-u (2001), za početno razumijevanje kriminalnog ponašanja potrebno je poznavanje različitih čimbenika povezanih s izvršenjem djela. Izrada profila bi trebala biti povezana i s drugim pokušajima razumijevanja i objašnjavanja kriminalnog ponašanja. Tako Dale (1997, prema Ainsworth, 2001) povezuje analizu izvršenja KD, studije ponovljene viktimizacije i izradu profila kao dijelove procesa kojima se nastoji objasniti kriminalna aktivnost tj. kojima se pokušava razumjeti kako, gdje, kada i prema kome se javlja KD, a takvo razumijevanje treba omogućiti i odgovor na pitanja zašto se KD javljaju?

Holmes i Holmes (1996) navode da ima malo konkretnih pravila ili uputa koje profilers trebaju slijediti prilikom izrade profila. Profilers se služe nagađanjem i intuicijom, ali se radi o stručnom nagađanju koje je potpomognuto znanjem temeljenom na iskustvu u kazneno-pravnom sustavu i upoznatošću s relevantnim konceptima u kriminologiji, sociologiji, psihologiji i psihijatriji. Sastavni dio izrade profila je intuicija, razvijen osjećaj za određeni tip djela što na neki način predstavlja umjetničku dimenziju CP.
Kada se najčešće koristi CP?

Najčešće se koristi kod onih KD kod kojih policija ima malo tragova koji bi upućivali na osumnjičenu osobu i na osnovi kojih bi mogli riješiti slučaj. CP se koristi i kada su policajci nesigurni koji tip osobe bi uopće mogao biti osumnjičen za izvršenje KD. Konkretno, CP se najčešće koristi u istragama:

· silovanja

· ubojstava

· postavljanja požara – piromani

· kada ta KD predstavljaju dio serije/niza tj. kad se radi o serijskim ili masovnim počiniteljima KD. 

CP se pokazalo najkorisnijim kada nepoznati počinitelj pokazuje neke simptome psihopatologije (Holmes & Holmes, 1996), te su tako najpogodnija za korištenje CP ona KD koja sadrže: sadističku torturu žrtve ili seksualnog napada, unakažavanje tijela već mrtve žrtve, ubojstva koja su motivirana pohotom, sotonistička ili ritualistička djela, pedofiliju, nemotivirano potpaljivanje, silovanja...

Ainsworth (2001) navodi nekoliko razloga zašto se CP koristi baš kod tih tipova dijela:

1. iako su to relativno rijetka djela, ona su izrazito okrutna te kod javnosti izazivaju naročitu anksioznost, što rezultira željom da se njihovi počinitelji što brže “smjeste iza rešetaka”. Unatoč činjenici da većinu ubojstava i silovanja počine osobe poznate žrtvi, ljudi i dalje žive u strahu od iznenadnih napada nepoznatih osoba, te se stoga profiling često koristi za ona djela koja zbog medijske eksponiranosti izazivaju najveću anksioznost.

2. djela koja počine žrtvi nepoznate osobe je teško riješiti klasičnim policijskim metodama istrage jer je potencijalni krug osumnjičenih mnogo veći. 

3. za takvu vrstu djela se naročito vjeruje da je sam način izvršenja djela povezan s obilježjima ličnosti i motivima počinitelja, te da se zato tip počinitelja može otkriti na osnovu samog načina izvršenja djela. 


Posljednji navedeni razlog je jedan o najčešćih razloga zašto se CP ne koristi za djela koja se javljaju s mnogo većom učestalošću, kao što su krađe, pljačke ili razbojništva (tj. na osnovu izvršenja tih djela vjerojatno se malo može otkriti nešto o ličnosti počinitelja). 

Primjeri proflilng-a:

Uspješan: Jedan od najranijih slučajeva u kojima se koristilo CP je bilo uhićenje Georga Metesky-a 1957. godine, poznatog kao Mad Bomber of New York City. Tijekom 8 godina, policija je pokušavala riješiti seriju od više od 30 postavljanja bombi u New York-u. Na kraju su konzultirali Dr. James Brussel-a, psihijatra, koji je nakon analize mjesta na kojima su bile postavljene bombe i pisama koje je postavljač bombi poslao, savjetovao policiji da traže podebljeg, srednjovječnog muškarca, katolika, porijeklom iz Istočne Europe, koji je neoženjen, te živi s rođakom ili tetom u Connecticut-u. Brussel je uz to zaključio da je taj muškarac uredan i da će, kada ga pronađu, nositi odijelo s “duplim” kopčanjem. Kada je policija napokon uhitila Matesky-ovog, taj opis se pokazao nevjerojatno preciznim – čak i što se tiče izgleda odijela.

Neuspješan: Tim eksperata koji je imao za zadatak napraviti profil Bostonskog davitelja predvidjeli su da ubojica nije jedan muškarac, već dvojica, pri čemu su predvidjeli da obojica žive sami i po zanimanju su učitelji. Isto tako su predvidjeli da jedan od muškaraca ima homoseksualne sklonosti. Kada je Albert De Salvo priznao ta ubojstva, policija je otkrila da se ustvari radi o oženjenom građevinskom radniku, koji je živo sa svojom ženom i dva sina, te da nema nikakvih homoseksualnih sklonosti (Porter 1983; prema Wrightsman i sur., 2002).

Mogu li se razlikovati različiti tipovi/ oblici profilinga?

Za criminal profiling se koriste i slijedeći nazivi: offender profiling, criminal investigative analysis, pychological profiling, crime scene analysis, profile analysis, behavioral profiling, criminal personality profiling, statistical profiling, investigative psychology, koji se prema Ainsworth-u (2001) često koriste kao međusobno zamjenjivi iako se u nekim slučajevi različiti nazivi koriste se za različite pristupe ili metode. 

Profiler se koncentrira na bilo koje znakove ponašanja koji se mogu naći na mjestu zločina, a u slučaju ubojstva i na informacije koje sadrži izvješće s autopsije. U slučajevima u kojima je žrtva ostala živa prikupljaju se informacije od žrtve i u pogledu napada i u pogledu, recimo, govora počinitelja. Ovaj tip prema Ainsworth-u (2001) možda je najtočnije nazivati Crime Scene Analysis, što je osnova pristupa izradi CP koje koristi FBI. 

Wilson, Lincoln i Kocsis (1997 prema Ainsworth 2001) navode da je to samo jedna od mogućih tipova CP, dok su drugi pristupi:

a) Diagnostic Evaluation koji se zasniva na kliničkoj procjeni motiva u osnovi izvršenja djela

b) Investigative Psychology, autora Davida Canter-a je proizašao iz njegovog početnog interesa za ekološku psihologiju i sadrži nastojanje za korištenjem općenito više znanstvenog pristupa i razumijevanja kriminala općenito.

Turvey (1998) razlikuje induktivnu od deduktivne metode izrade CP, pri čemu:
Induktivni CP uključuje usporedbu ponašanja pojedinca s ponašanjem drugih osoba u sličnim okolnostima koji su prije bili ispitani tj. generalizaciju na ponašanje pojedinca na osnovi ponašajnih i demografskih obilježja drugih kriminalaca koji su bili prije ispitani. Rezultat je nepotpune, statističke analize i generalizacije. Podaci koji se koriste pri izradi induktivnih profila su rezultati ispitivanja poznatih, osuđenih kriminalaca putem intervjua; informacije koje su rezultat praktičnog iskustva i onih objavljenih u medijima. 

Pretpostavke induktivnog CP su:

· mala grupa poznatih počinitelja, koji su počinili isto djelo kao i još nepoznati počinitelji ima zajedničke individualne karakteristike koje se mogu točno generalizirati na još nepoznate počinitelje

· kriminalci koji su počinili KD u prošlosti su kulturalno slični sadašnjim kriminalcima, tj. pod utjecajem su barem sličnih okolinskih uvjeta koji se nalaze u osnovi motivacije za počinjenje KD

· ponašanje pojedinca i obilježja se mogu generalizirati, čak i predvidjeti na osnovi inicijalne statističke analize obilježja i ponašanja na vrlo malim uzorcima

· ponašanje i motivacija se ne mijenjaju unutar pojedinca tijekom vremena; to su statičke i predvidljive karakteristike.

Prednosti takvih profila su: jednostavnost izrade za koje nije potrebno specifično znanje. 

Nedostaci su: informacije se temelje na malim uzorcima sakupljenih samo na policiji poznatim krimin*alcima (postavlja se pitanje što je s obilježjima onih koji su bili inteligentniji ili vještiji pa nikada nisu otkriveni), informacije nisu povezane niti s jednim specifičnim slučajem, te samim time nije niti svrha induktivnog CP rekonstrukcija profila točno određene osobe i vjerojatno, kao i svaka generalizacija, sadrži i određen stupanj netočnosti koja može rezultirati osudom pogrešne osobe. 

Deduktivni CP je proces “interpretiranja forenzičkih dokaza koji uključuje ulazne informacije kao što su: fotografije mjesta zločina, izvještaji i fotografije tijekom autopsije, detaljna viktimološka analiza, točna rekonstrukcija specifičnih obrazaca ponašanja počinitelja na mjestu zločina, na osnovi kojih se dedukcijom zaključuje o obilježjima, demografskim karakteristikama, emocijama i motivaciji počinitelja.” (Turvey, 1998). Deduktivni CP je CP koji je rezultat pažljivog forenzičkog ispitivanja i rekonstrukcije ponašanja počinitelja na točno određenom mjestu(ima) zločina. Nakon što se napravi rekonstrukcija ponašanja počinitelja, analiziraju se obilježja mjesta zločina i obilježja žrtve i na osnovi svih tih informacija zaključuje se o profilu pojedinca koji je vjerojatno počinio to specifično KD, na toj specifičnoj žrtvi, baš pod tim specifičnim uvjetima. Često se naziva i Behavior Evidence Analysis. 

Pretpostavke deduktivnog CP su:

· u osnovi ponašanja svakog kriminalca se nalazi određena motivacija

· svako KD se treba istraživati kao da ima jedinstvene ponašajne i motivacijske osnove. S obzirom na ljudsku prirodu, niti jedno KD nije identično

· neki kriminalci imaju svoju jedinstvenu motivaciju koja se mora razlikovati od motivacije ostalih njima sličnih kriminalaca

· svako ljudsko ponašanje se razvija ne sebi svojstven načina, ovisno o okolinskim i biološkim čimbenicima

· Modus Operandi* se može razviti tijekom vremena i izvršenja višekratnih KD

· jedan počinitelj može biti višestruko motiviran čak i prilikom izvršenja jednog KD

· statističke generalizacije, iako su ponekad korisne, često su nepotpune i mogu odvesti istragu u pogrešnom smjeru i potaknuti lijenost istražitelja

Prednosti deduktivnih CP su: zahtjeva stručnu edukaciju, korisno je prilikom utvrđivanja načina izvršenja djela (Modus Operandi) kao i počiniteljovog “potpisa” (“posjetnice”**) koji pomažu u povezivanju naizgled nepovezanih KD, može koristiti u utvrđivanju motivacije i kod naizgled najbizarnijih i besmislenih KD (zbog pažljive analize obilježja žrtve, prirode interakcije između žrtve, mjesta zločina i počinitelja), manja je mogućnost pogrešaka, usmjerena je na ponašanje počinitelja u sadašnjosti. 

Nedostaci deduktivnog CP su: vremenski je zahtjevno, zahtjeva mnogo truda i multidisciplinarno znanje svih članova tima, može biti emocionalno iscrpljujuće zbog angažmana koje zahtjeva, ne može se sa sigurnošću zaključiti da je točno određena osoba počinila specifično KD. 

Američki pristup izradi CP (FBI)  

FBI-jev rani pristup CP se zasnivao na dubinskim intervjuima s otprilike 36 seksualno-orijentiranih serijskih ubojica (Ainsworth, 2000) kojima su se, na osnovi detaljne analize djela koje su počinili, pokušale utvrditi osnovne osobine ponašanja i ličnosti tih kriminalaca.

U sklopu FBI pristupa, pri izradi CP, se zato koriste dokazi sakupljeni s mjesta zločina, podaci o prirodi napada, forenzički dokazi, medicinski podaci, obilježja žrtve s ciljem klasifikacije osumnjičenog i predviđanja njegovih vjerojatnih obilježja. FBI-jev pristup izradi CP potiče primarno iz rada Hazelwooda (Anisworth, 2000). Hazelwood & Douglas (1980, prema Anisworth, 2000) definiraju FBI-jev pristup CP kao: “stručan pokušaj omogućavanja specifičnih informacija o tipu pojedinca koji je počinio točno određeno djelo istražnim agencijama ... profil se temelji na specifičnim obilježjima ili čimbenicima koji razlikuju određene pojedince od opće populacije. Ta obilježja su navedena u takvom obliku da omogućuju onima koji poznaju ili su na neki način povezani s osobom koja je počinila KD da je odmah prepoznaju.”(vidi ilustraciju FBI-jevog pristupa)
Prema Crime Classification Manual kojeg je razvio FBI-jev National Centre for the Analysis of Violent Crimes, idealan proces izrade CP uključuje (Turvey, 1997): 

· evaluaciju samog KD

· evaluaciju mjesta zločina

· analizu žrtve

· evaluaciju preliminarnih policijskih izvještaja

· evaluaciju autopsijskog izvještaja 

· izradu profila koji sadrži osnovna obilježja osumnjičenog 

· prijedloge za provođenje istrage koji su nastali na temelju izrađenog profila 

Ilustracija FBI-jevog pristupa izradi CP se može vidjeti kroz razlikovanje ORGANIZIRANIH od NEORGANIZIRANIH počinitelja ubojstava (Ainsworth 2000): 

	Organizirani počinitelji ubojstva
	Neorganizirani počinitelji ubojstva


	na osnovi dokaza zaključuje se:

	· jasno planirana djela

· postoji pokušaj kontrole

· ostaje malo tragova

· žrtva je obično nepoznata počinitelju


	· iznenadan, neponovljiv, neplanirani stil

· minimalno suzdržavanje

· malo pokušaja za skrivanjem dokaza



	na osnovi prikupljenih dokaza zaključuje se da počinitelj ima slijedeća obilježja:

	· tipično iznad-prosječne inteligencije

· seksualno i društveno kompetentan

· vjerojatno živi s partnerom

· vjerojatno pati od depresije ili je u vrijeme oko napada doživljavao intenzivnu ljutnju

· vjerojatno će pratiti medijska izvješća

· moguće da napusti područje nakon djela


	· vjerojatno živi sam (vjerojatno blizu mjestu zločina)

· seksualno ili društveno nekompetentan

· bio zlostavljan kao dijete

· bio preplašen i zbunjen u vrijeme napada


	Druga ilustracija FBI-jevog pristupa izradi CP se može vidjeti kroz razlikovanje: PRIMARNO SEBIČNIH od PRIMARNO NESEBIČNIH silovanja, međutim Hazelwood naziva neke i PSEUDONESEBIČNIM (prema Ainsworth 2000), pa tako:

a) Nesebični silovatelji – obično nastoje uključiti žrtvu, pitaju da ih se poljubi, da sudjeluje; kao da ne žele fizički nauditi žrtvi; korištenje sile više je u smislu zastrašivanja nego ozljeđivanja (razlog: nedostatak sigurnosti); ako se žrtva brani može doći do prekida napada ili čak postizanja nekog dogovora sa žrtvom.

b) Sebični silovatelji – isključivo orijentirani na samo-uzdizanje, nema nikakvog odnosa prema željama, osjećajima, dobrobiti žrtve, otpor žrtve nema nikakvog efekta; verbalna i fizička grubost prema žrtvi.

Na osnovi takve klasifikacije silovatelja radi se daljnja klasifikacija motivacije koja se nalazi u osnovi silovanja pa se silovatelji na osnovi motiva mogu klasificirati u npr. one silovatelje koji silovanjem žele dokazati svoju moć (otkloniti nesigurnost u pogledu vlastite maskulinosti ili seksualne nekompetentnosti), koji silovanjem žele pokazati svoju moć (silovanje je iskaz maskulinosti, dominacije), koji su motivirani ljutnjom (silovanje je motivirano izražavanjem bijesa i neprijateljstva) ili koji se mogu seksualno uzbuditi jedino silovanjem (silovatelj postiže seksualno uzbuđenje korištenjem sadizma tj. mučenjem i zastrašivanjem žrtve).


	KLASIFIKACIJA VIŠESTRUKIH UBOJICA...

      Najprihvaćenija definicija višestrukog ubojstva je ona Levinova, prema kojoj se pod tim pojmom podrazumijeva ubojstvo četiri ili više žrtava od strane jednog ili više ubojica. Pri tome se, sva ubojstava mogu dogoditi u istoj vremenskoj epizodi ili tijekom nekoliko različitih vremenskih epizoda. Postoje tri različita tipa višestrukih ubojica. To su klasični višestruki ubojica(eng. mass murderer), dislocirani ubojica (eng. spree killer) i serijski ubojica ( eng. serial killer). 

    Klasični višestruki ubojica  ubija četiri ili više žrtvi na istoj lokaciji u vremenskom razmaku od nekoliko sati do nekoliko minuta. Dakle, ubojstva se događaju u isto vremenskoj epizodi bez tzv. perioda "hlađenja" između ubojstava različitih žrtvi. Ovaj tip ubojica često je vođen snažnim osjećajem mržnje i željom da se osveti svojim žrtvama. U 80% proučavanih klasičnih višestrukih ubojstava (podaci za SAD) napadač je bio u rodu sa žrtvom ili se s njom dobro poznavao. U većini slučajeva napad je bio pažljivo planiran. Velik broj slučajeva klasičnih višestrukih ubojstava policija uspješno riješi.

    Dislocirani višestruki ubojica ubija svoje žrtve na dvije ili više različitih lokacija, bez odmaka tj. perioda "hlađenja" između ubojstava. Ubojstva se događaju u jednoj vremenskoj epizodi koja može trajati dan ili duže.

    Serijski ubojice ubijaju žrtve tijekom više različitih vremenskih epizoda. Za razliku od klasičnog višestrukog ubojice, oni uglavnom odabiru jedan određeni tip žrtve koji igra glavnu ulogu u njihovim fantazijama. Serijska ubojstva su obično bolje planirana od druge dvije vrste višestrukih ubojstava. Budući da serijski ubojice pomno planiraju ubojstva, sposobni su prikazati se kao normalni članovi društva, ubijaju iz idiosinkratičnih razloga i često čekaju da prođu mjeseci između dva ubojstva, teško ih je uhvatiti. 

   U SAD-u su proučavajući neke slučajeve serijskih ubojstava, izradili profil serijskog ubojice. Većina ubojica su bijelci, u dobi od 25 do 34 godine, barem prosječno inteligentni, a često jako šarmantni. Mnogi od njih su bili zlostavljani kao djeca. Izabiru određeni tip žrtve koji je ranjiv i zadovoljava njihovu potrebu za dominacijom nad ljudima. Potreba za dominacijom utječe i na odabir metode ubojstva pa tako serijski ubojice uglavnom odabiru "ručne" metode kao što su davljenje i ranjavanje nožem, za razliku od k. višestrukog ubojice čije je glavno oružje ubojstva pištolj. često su zaokupljeni fantazijama o hvatanju i dominiranju nad svojim žrtvama. Te su fantazije često seksualne prirode i služe ili kao uvježbavanje za zločin ili ponavljanje počinjenog zločina u mislima. U većini slučajeva serijskih ubojstava ne radi se o psihotičnim pojedincima već o antisocijalnim ličnostima koje nisu sposobne osjećati empatiju ili grižnju savjesti zbog počinjenih zločina.

   Holmes i Daburger napravili su klasifikaciju serijskih ubojica po tipovima motiva koji leže u osnovi ubijanja: a) vizionarski, b) usmjereni na posebnu misiju ili poslanje, c) hedonistički, d) usmjereni na kontrolu moći .Prvi tip s. ubojica odnosi se na osobe koje su prisiljene ubijati zato što ih glas ili vizija tjera na ubijanje određene skupine. Zbog djelovanja po "naredbama od boga" ove osobe se često dijagnosticiraju kao psihotične, odnosno lude. Drugi tip ubojica su osobe motivirane na ubojstvo zbog toga što postoj određena skupina ljudi koju treba uništiti ili eliminirati. Osoba nema vizije, ne čuje glasove i u svakodnevnom životu ne pokazuje ponašanje koje bi bilo poremećeno. Treći tip ubojica teži užitcima i traženju uzbuđenja te osjeća da su ljudi objekti koji trebaju služiti njihovom osobnom uživanju. Ovi ubojice znaju uživati tijekom ubijanja. Zadnji tip ubojica teži postizanju potpune kontrole nad žrtvom što uključuje i njezinu smrt. Može biti prisutna i seksualna komponenta no primarni motiv je ekstremna moć nad bespomoćnom žrtvom.

Izvor:  Wrightsman, Greene, Nietzel & Fortune (2002:210) 

Prijevod: Marijana Sarilar, studentica psihologije


Douglas, Ressler, Burges i Hartman (1986, prema Wrightsman i sur., 2002) dijele FBI-jevu strategiju CP u 5 faza, pri čemu je konačna šesta faza uhićenje osumnjičenog: 

1. ulazne informacije  – prikupljanje svih informacija o zločinu: fizički dokazi, fotografije mjesta zločina, izvješća i fotografije s autopsije, svi pozadinski podaci o žrtvi i policijska izvješća. Profiler ne želi biti upoznat s informacijama o potencijalnim osumnjičenim osobama jer bi takve informacije mogle rezultirati pristranošću ili preranim usmjeravanjem profila u određenom smjeru (koji je možda pogrešan)

2. modeli procesa odlučivanja – ulazne informacije se organiziraju u smislena pitanja i obrasce s obzirom na nekoliko dimenzija kriminalne aktivnosti: 

npr. O kakvom se tipu ubojstva radi?, Koji je osnovni motiv – novac, ljubomora, patologija?, Kojoj razini rizika je izložena žrtva, koliku razinu rizika je preuzeo počinitelj pri ubijanju?, Koji je bio vremenski slijed ponašanja prije i poslije zločina?, Gdje je počinjen zločin?, Je li tijelo pomicano ili je nađeno na mjestu zločina? 
3. procjena zločina/kaznenog djela – pokušaj rekonstrukcije ponašanja počinitelja i ponašanja žrtve na osnovu podataka prikupljenih u prethodnoj fazi. npr. Radi li se o ubojstvu koje je bilo organizirano ili neorganizirano? Je li išta mijenjano na mjestu zločina kako bi se zavaralo policiju? Na koji motiv upućuju detalji kao što su uzrok smrti, točna lokacija rana, položaj tijela? 

U interpretiranju odgovora na takva pitanja, polazi se od nekih postavki, npr. okrutne ozljede glave upućuju na ubojicu koji je poznavao žrtvu; ubojstva počinjena s oružjem koje je trenutno bilo najdostupnije upućuju da se vjerojatnije radi o impulzivnom ubojstvu nego ako je korišten pištolj (što isto može ukazivati i da počinitelj živi blizu žrtve); ubojstva počinjena ujutro rijetko uključuju alkohol ili drogu. 

4. izrada profila – u ovoj fazi izrađuje se preliminarni, početni opis najvjerojatnijeg osumnjičenog koji uključuje podatke o rasi, spolu, dobi, bračnom stanju, prebivalištu, trenutnom i prijašnjem radnom statusu, psihološkim obilježjima, vjerovanjima i vrijednostima, vjerojatnim reakcijama na policiju, ranijim kontaktima s policijom i kazneno-pravnim sustavom, kao i vjerojatnost počinjenja sličnih djela u prošlosti. 

U ovoj fazi izrade profila, postavljena predviđanja se provjeravaju u odnosu na informacije iz faze 2 kako bi se provjerilo slaže li se preliminarni profil sa stvarno prikupljenim podacima. 

5. istraga – policiji se daje pisano izvješće, a policajci se onda usmjeravaju na osumnjičene koji odgovaraju profilu, a ako se otkriju neki novi dokazi profil se može na osnovi toga izmijeniti, nadopuniti. 

6. uhićenje –  omogućuje procjenu valjanosti izrađenog profila, pri čemu je ključni element procjene valjanosti profila intervju s osumnjičenim kako bi se procijenio utjecaj pozadinskih i psiholoških obilježja. 

Nedostaci FBI-jevog pristupa:

1. neumitno uključuje određen stupanj subjektivne interpretacije od strane onog tko izrađuje profil jer profiler npr. sam određuje na koje od mnoštva obilježja će biti stavljen naglasak i kojem tipu osumnjičeni najviše sliči. Stoga se postavlja pitanje je li takav profil znanstveno utemeljen ili je više stvar osobne intuicije (npr. Rossmo, 1996; prema Anisworth, 2000). Prema Engleskom psihologu Canter-u FBI-jev pristup izradi CP je neznanstven.

2. činjenica da je FBI-jev pristup temeljen na relativno malom broju slučajeva i intervjua s relativno malim brojem serijskih silovatelja i ubojica, također predstavlja izvor sumnje u njegovu valjanost. 

Unatoč nedostacima, FBI-jev pristup se ipak koristi se u brojnim drugim zemljama, npr.  Kanadi, Engleskoj, Nizozemskoj (Jackson & Bekerian, 1997; prema Anisworth, 2000). 

Engleski pristup izradi CP 

Jedan od najranijih primjera korištenja CP u Engleskoj je bio prilikom rješavanja slučaja tzv. “silovatelja-ubojice po vlakovima” John-a Duffy-ja koji je počinio seriju silovanja i ubojstava u širem području Londona u razdoblju od 1983. do 1986. godine. Policija nije imala uspjeha u otkrivanju počinitelja bez obzira na znatna sredstava i trud, te je angažiran D. Canter. Canter nije imao od kuda početi, ali je koristio brojna psihologijska načela i proučio ogromnu količinu podataka koje je prikupila policija. Profil počinitelja KD je sadržavao slijedeće podatke: živi u području u kojem su počinjena prva tri djela, vjerojatno je bio uhićen poslije 24. 10. 1983. u tom istom dijelu grada, vjerojatno živi s ženom ili djevojkom, prilično vjerojatno bez djece, srednjih je do kasnih 20-ih godina, ima svjetlu kosu, desna ruka mu je dominantna, zatvoren, ima jednog ili dva bliska muška prijatelja, ima posao koji zahtjeva SSS, a koji ne uključuje odnose s javnošću, dobro poznaje sustav željeznica oko mjesta zločina, ima malo kontakata s ženama (posebno na poslu), ima značajno seksualno iskustvo prije napada... Duffy je bio uhićen i pokazalo se da je od 17 obilježja koje je Canter naveo, njih 13 bilo točno. 

Iako Canter-ova tehnika izrade CP ima neke sličnosti s tehnikama FBI, on je nastojao svoj pristup smjestiti više unutar prihvaćenih psihologijskih okvira. Svoj pristup je nazvao Investigative Psychology vjerujući da se radi o grani primijenjene psihologije koja je šira od onoga što se tradicionalno smatra CP.

Canter je nastojao razumjeti:

1. tip zločina u kojem je vjerojatno da će neki pojedinac sudjelovati kao i način na koji će djelo biti izvedeno

2. način na koji ponašanje osobe tijekom izvršenja KD odražava njegovo ponašanje u svakodnevnom životu

Canter je vjerovao da:

a) postoji set međusobno povezanih aktivnosti koje se javljaju pri izvršenju djela

b) će ponašanje počinitelja na mjestu zločina otkriti nešto o njegovom prijašnjem ponašanju (npr. uništavanje dokaza može ukazivati na prijašnje osude)

Na osnovi vlastitih istraživanja ponašanja počinitelja (Canter 1989;1994, prema Ainsworth, 2000) identificirao je 5 važnih obilježja za koje vjeruju da mogu pomoći istrazi:

1. mjesto stanovanja

2. kazneno – kriminalna biografija

3. sociodemografske karakteristike

4. karakteristike ličnosti

5. radna/obrazovna povijest

Za razliku od FBI-jevog pristupa Canter počinitelje ne svrstava u rigidne tipologije, već polazi od toga da njihova ponašanja odražavaju druge aspekte njihovog svakodnevnog života. Canterov pristup se temelji na pretpostavci da iako postoje određene sličnosti među KD protiv spolne slobode i ćudoređa, isto tako postoje i razlike koje se mogu uočiti u načinu na koje je djelo počinjeno. U okviru ovog pristupa izuzetno je bitno ispitivanje žrtve, pa i korištenje odgovarajućih tehnika ispitivanja kao što je kognitivni intervju (vidi poglavlje ?). Canter i Heritage (1990, prema Anisworth, 2000) su početno razvili ovaj pristup na osnovi 66 slučaja seksualnih napada koje je počinilo 27 osoba. Na osnovi proučavanja izjava žrtava i drugih informacija identificirali su 33 obilježja djela koja se pojavljuju s većom frekvencijom.  Neka od tih obilježja su: stil pristupanja žrtvi iznenadnost napada, iznenadno/trenutno korištenje nasilja, osljepljivanje žrtve, davanje komplimenata žrtvi, raspitivanje o žrtvi, korištenje oružja, korištenje nasilja u svrhu kontrole, trganje/rezanje odjeće, verbalno nasilje, vrsta spolnog odnosa …Na osnovi statističke analize uspostavili su određene veze među različitim obilježjima te utvrdili povezanost među onima koji su bili naizgled nepovezani. Uz to su utvrdili ponašanja koja se javljaju u skoro svim slučajevima silovanja i ona koja su puno rijeđa, te čimbenike koji su najvažniji za KD silovanja. Među ostalim specifičnostima silovatelja, ustanovili su da, iako se na silovanje obično gleda kao na posebni tip djela sa svojom vlastitom motivacijom, mnogi silovatelji imaju ranije osude za druge tipove djela, o čemu se može zaključiti na osnovi korištenja maski, osljepljivanja žrtve, pokušaja da se sakriju dokazi, prijetnji žrtvi da nikome ne govori o silovanju i sl. Iako se ovaj pristup čini potencijalno korisnim, treba imati na umu da Canter-ov pristup počiva samo na vjerojatnosti te da je, s obzirom da ima kratki vijek postojanja, potrebno provesti daljnja istraživanja da bi se stvarno potvrdila njegova korisnost. 

Posebni dio u Canter-ovom pristupu predstavlja proučavanje mjesta stanovanja počinitelja i lokacije njihovih zločina. Canter uvodi pojam kognitivnih mapa kao načina razumijevanja geografskih obrazaca pojavljivanja zločina. Kognitivne mape predstavljaju unutrašnje, pojedincu svojstvene reprezentacije vanjskog svijeta. Na osnovi toga Canter zaključuje kako će svaki kriminalac imati sebi svojstvenu mapu svog susjedstva, područja kojim se uobičajeno kreće te da će se prilikom donošenja odluke o mjestu izvršenja zločina, vjerojatno nenamjerno, usmjeriti na područje svoje kognitivne mape i na osobu koja se unutar tog područja nalazi. Rezultati istraživanja su pokazali da se većina silovanja desila unutar 2 milje od počiniteljeva doma (Canter), odnosno ¾  silovanja unutar 5 milja (Davis & Dale, 1995; prema Ainsworth, 2000). Canter je pokazao da u 85% slučajeva počinitelj stanuje u blizini djela koje je počinio. 

Za razliku od Canter-a, drugi priznati britanski profiler, Britton (1997, prema Ainsworth, 2000) koristi drugačiji pristup tj. svakom se slučaju pristupa kao jedinstvenim ne oslanjajući se na statističku analizu ranijih slučajeva. 

Korisnost tj. valjanost CP 

Ainsworth (2000) navodi kako je do sada napravljen mali broj istraživanja kojima se na znanstveni i sustavan način testirala stvarna korisnost profila. 

Bartol-ova (1996) anketa provedena 1994. godine među psiholozima zaposlenih u policiji SAD-a (N=152, povrat 74% ) je pokazala da:

a) 70% anketiranih psihologa izražava da se ne osjećaju “na svom terenu” što se tiče CP-a i da ozbiljno dovode u pitanje njihovu valjanost i korisnost. Taj skepticizam je pogotovo prisutan (78%) kod psihologa zaposlenih u policiji. 

b) jedan poznati policijski psiholog s više od 20 godina iskustva smatra CP u osnovi beskorisnim pa čak i opasnim. 

Istraživanje Homant i Kennedy-a (1998, prema Wrightsman i sur. 2002) je pokazalo da se različite vrste zločina mogu klasificirati relativno pouzdano i da razlike u tim KD koreliraju s određenim obilježjima počinitelja, kao što je počiniteljev prethodni odnos i interakcija s žrtvom, organiziranim/neorganiziranim izvršenjem KD te mogućnosti razlikovanja jednostrukih nasuprot serijskim počiniteljima. 

Njihovo istraživanje također govori i o razlozima za oprez:

· netočni profili su prilično česti

Prema Gudjonssonu i Haward-u (1998) nema empirijskih nalaza koji bi podržavali pouzdanost i valjanost CP u rješavanju zločina. Osim toga, neki profilers su očigledno uspješniji od drugih. Čak i FBI-eva istraživanja ne govore o jednoznačnoj korisnosti CP-a te tako, prema Holmes i Holmes (1996) na osnovi analize 192 slučaja u kojima je korišten CP pokazuju da su samo 88 slučaja riješena, a od tih 88, samo u 17% profil je pomogao u identifikaciji počinitelja. Prema Cops i Holloway-u (1997; prema Ainsworth 2000) profiling je pomogao u rješavanju samo 16% zločina u kojima je korišten, a rezultirao je identifikacijom počinitelja u manje od 3% slučajeva.

· dobar dio istraživanja proveden je unutar FBI-a i to  na relativno malom broju počinitelja

· koncepti i pristupi koje profilersi stvarno koriste često nisu objektivno i sustavno definirani

Prema Ainsworth-u (2000) slijedeće činjenice otežavaju vrednovanje korisnosti profila:

a) CP može poprimiti različite oblike, zasniva na mišljenju prije nego li na osnovi činjeničnih dokaza, a ta mišljenja “stručnjaka” nemaju nužno odgovarajuću teorijsku i empirijsku osnovu

b) još uvijek nema općeprihvaćene definicije profiling-a, koji je daleko od toga da postane prihvaćen kao profesija s vlastitim standardima 

c) teško je odrediti u kolikom broju slučajeva su informacije koje su dali profilers bolje od onih do kojih bi policajci koji rade na slučaju sami došli

d) ako je samo 50% informacija koje daju profilers točno, možemo li to smatrati korisnim

e) ako se profilersi pozivaju samo u slučajevima kada policija “zakaže”, je li opravdano očekivati da će profilersi imati veliki postotak uspjeha

f) često postoji kriva predodžba o profiling-u prikazana u medijima, a i sami profilers ponekad su selektivni u opisivanju svog rada, te imaju tendenciju pisati o CP kao o nečemu što je rezultat osobne intuicije i individualnih vještina (Ainsworth, 2001). 

Pinizzotto i Finkel (1990, prema Wrightsman i sur., 2002) su ispitivali djelotvornost CP među stručnjacima koji ga koriste. Četiri skupine sudionika analizirale dva stvarna, već riješena slučaja: ubojstvo i silovanje. 

a) prvu grupu su činila 4 iskusna CP, s ukupno 42 godine iskustva u profiling-u i 6 policijskih detektiva koji su nedavno završili trening za profiling u FBI

b) drugu grupu je činilo 6 policijskih detektiva, s ukupno 57 godina iskustva u kriminalističkim istragama, ali bez iskustva ili treninga u profiling-u
c) treću grupu je činilo 6 kliničkih psihologa, bez ikakvog iskustva u kriminalističkim istragama ili CP

d) četvrtu grupu je činilo 6 studenata psihologije

Svim sudionicima su dani svi podaci kojima se profiler-s služe: fotografije mjesta zločina, službeni opisi mjesta zločina od strane policije, izvješća autopsije i izvješća toksikologa (u slučaju ubojstva) i podaci o žrtvi. Nakon analize tih materijala sudionici su trebali napisati sve detalje o svakom zločinu kojih su se mogli dosjetiti i ukazati na važnost svakog od detalja pri izradi profila. Korištene su tri mjere kvalitete profila: izrada profila osumnjičenog za svaki od slučaja, odgovori na 15 pitanja o identitetu osumnjičenog (npr. spol, dob, zaposlenje), te rangiranje petorice osumnjičenih (na osnovi opisa osoba koji im je dan) s obzirom na vjerojatnost da su oni počinili svaki od dva zločina. Rezultati su pokazali da je prva skupina (stručnjaci u CP) u odnosu na ostale tri grupe: 

1. napisala opširnije profile koji su sadržavali više specifičnih predviđanja o osumnjičenom koje su drugi policajci procijenili korisnijim

2. bila točnija u odgovorima na specifična pitanja, ali samo kod KD silovanja

3. bila najtočnija u rangiranju osumnjičenih za KD silovanja, ali ne i za ubojstvo

Wrightsman i sur. (2002) na osnovi ove studije zaključuju da profilers mogu napraviti korisnije i valjanije profile čak i u usporedbi s iskusnim istražiteljima, međutim da ta prednost može biti ograničena na određene tipove slučajeva ili tipove informacija koji su im dostupni. 

Ainsworth (2000) zaključuje kako je za postizanje napretka u procjeni korisnosti CP bitno:

a) pažljivo analizirati slučajeve koji su funkcionirali i oni koji nisu

b) razumijeti ZAŠTO su neki pristupi CP bili uspješniji od drugih

c) razlikovati gleda li se na CP izoliranu metodu ili kao na sastavni dio općeg pružanja pomoći istražiteljima od strane psihologa 

d) imati na umu mogućnost “proročanstva koje se samo ispunjava” koje može rezultirati etičkim problemima tj. krivom osudom nevine osobe, te je potrebno obrazovati istražitelje o mogućnostima i ograničenjima profila jer činjenica da neki trenutno osumnjičeni odgovara profilu ne dokazuje da je on i stvarni počinitelj KD. 

Profiling kao dokaz na sudu

Prema Gudjonsson i Haward-u (1998), na CP je najbolje gledati kao na istražno oruđe u policijskoj istrazi. Međutim, dokazi vještaka vezani uz CP posljednjih godina pojavljuju se i na sudu i u SAD i u Engleskoj. Obično te dokaze uvodi tužiteljstvo, ali u nekim slučajevima i obrana. Postoje pravne poteškoće u prihvaćanju CP kao dokaza, koje se primarno vežu uz postizanje kriterija “pravne relevantnosti dokaza”, ali i uz općenito postojeće kriterije valjanosti i pouzdanosti CP. CP više odgovara indicijama (pravno irelevantnim dokazima) nego li pravno relevantnim dokazima, jer profili daju samo opću pretpostavku o tipu osobe koja je vjerojatni počinitelj, a ne ukazuju da je određeni pojedinac stvarni počinitelj KD. Drugim riječima, vještak na osnovi profila ne može reći da je veća vjerojatnost da je upravo taj optuženi stvarni počinitelj, a kada tužiteljstvo uvodi profil kao dokaz postoji rizik pristranosti protiv optuženog. Usprkos problemima vezanim uz pouzdanost i valjanost korištenih tehnika CP i problema prihvatljivosti CP kao relevantnog dokaza na sudu Gudjonsson i Haward (1998) navode da postoje najmanje dva poznata slučaja kada su dokazi koji uključuju profiling predočeni sudu.
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INFORMATIVNI RAZGOVOR - ISTRAŽNI INTERVJU – ISPITIVANJE OSUMNJIČENIH

McGurk i sur. (1994, prema Kapardis, 2001) su prikupili podatke 334 detektiva iz četiri policijske stanice u Engleskoj, te su utvrdili da je u 98% slučajeva na kojima su radili, njihov posao uključivao provođenje intervjua. Stoga Kapardis (2001) kao jedno od najvažnijih obilježja dobrog detektiva ističe efikasnost u intervjuiranju osumnjičenih. Čudno je stoga što se intervjuiranje osumnjičenih smatra vještinom, koja je bez obzira na njenu važnost i postojanje priručnika za njegovo provođenje, vrlo često zanemarena u obrazovanju policajaca i istražitelja – detektiva, a sam proces intervjuiranja osumnjičenih se često provodi bez nadzora.

Što predstavlja istražni intervju i koji su mu ciljevi?

Horgan (1979, prema Kapardis, 2001) smatra da su ciljevi istražnog intervjua:

a) otkrivanje istine o KD i kako je do njega došlo 

b) osiguranje priznanja krivnje od osumnjičenog

c) prikupljanje svih činjenica kako bi se utvrdio modus operandi i okolnosti samog djela

d) prikupljanje informacija koje istražitelju omogućuju donošenje logičnih zaključaka

e) prikupljanje i osiguravanje potrebnih dokaza za tužiteljstvo

Prema Gudjonsson-u (1994) tradicionalna svrha istražnog intervjua (tj. ispitivanja osumnjičenih u svrhu postizanja priznanja, koja se koriste na sudu kao dokaz protiv osumnjičenog) se posljednjih 10 godina mijenja u Engleskoj. Razlog je taj što su suci postali svjesni rizika lažnih priznanja i počeli učestalo smatrati priznanja pravno nevaljalim dokazima ako su se pri intervjuiranju kršili zakonski propisi. 

Istražni intervju je pojam koji se u novije vrijeme koristi u Engleskoj za opis policijskog intervjuiranja osumnjičenih, svjedoka, žrtava i oštećenih (Gudjonsson, 1994) sa svrhom saznavanja dodatnih informacija o izvršenom KD (Gudjonsson, 1994; Vrij, 1998).

Istražni intervju u Hrvatskoj

a) informativni razgovor (»neformalno saslušanje») – kada policija pozove ili prisilno dovede osumnjičenog u službene prostorije, ispituje ga o kaznenim djelima i okolnostima tih djela prema određenom planu i taktici. Odgovori se bilježe tehničkim sredstvima registracije. Obavijesti prikupljene na ovaj način, transformiraju se kasnije u kaznenom postupku u svjedočenje tj. u osobna dokazna sredstva.  Prilikom vođenja takvih razgovora, ovlašteni policijski djelatnik nije vezan strogom formom (dobivene obavijesti same po sebi nisu dokaz), ne mora priopćiti građaninu «zbog čega se okrivljuje», «koji su dokazi protiv njega», ne traži da «iznese svoju obranu» niti «da može angažirati branitelja». 

Tijekom informativnog razgovora sa osumnjičenim se vodi uža rasprava o okolnostima KD ili drugog kažnjivog čina, ispitivač potencira napetost, a osumnjičeni se brani. Pretpostavka je da osumnjičenik neće surađivati i biti samoinicijativan u davanju iskaza. Odvija se, u pravilu, u službenim prostorijama policije. Kod informativnog razgovora komunikacija je jednostrana i u suštini je to ispitivanje, odnosno neformalno saslušanje građanina. 

b) intervju – provodi se kada pretpostavljamo da davatelj informacije nije u statusu osumnjičene osobe.

Priprema informativnog razgovora i intervjua sadrži (Roso, 1995): 

a) brz izlazak na mjesto događaja

b) odabir vremena i mjesta za razgovor

c) proučavanje podataka o KD i širim okolnostima njegovog izvršenja

d) upoznavanje ličnosti osumnjičenog kroz osobni kontakt, dokumentaciju i druge informativne izvore

e) analizu prethodnih razgovora (ako ih je bilo) i sastavljanje okvirnog plana pitanja, strategije postavljanja pitanja

f) predviđanje mogućih teškoća, otpora i načina njihovog savladavanja

g) osiguranje prisutnosti osumnjičenika

Tko provodi istražni intervju i kako on izgleda? 

Bull i Cherryman (1995, prema Kapradis, 2001) na osnovi kvalitativne i kvantitativne analize podataka 194 policajca iz 13 policijskih uprava u Engleskoj, provedene u sklopu istraživanja specijalističkog istražnog intervjua (SII) definiraju SII kao: “pravedno ispitivanje ili intervju kojeg provodi adekvatno obrazovani, iskusni stručnjak koji posjeduje “dubinsko” znanje specifičnog područja, osumnjičenog, svjedoka ili žrtve, povezano sa specifičnom prirodom KD ili izvršenjem KD u neuobičajenim okolnostima”.

Leo (1996, prema Kapardis, 2001) na osnovi više od 500 sati opažanja sa sudjelovanjem (participant observation) u radu policije u 3 policijske uprave smatra da se sadašnji američki istražni intervju “može najbolje razumjeti kao igra povjerenja koja se temelji na manipulaciji i izdaji povjerenja”.

Roso (1996, p.17) definira i intervju i informativni razgovor kao «metodički razgovor između dvije osobe, s određenim ciljem». 

Policijski službenici koriste različite tehnika i taktike kako bi saznali informacije o KD, a specifičnosti korištenih taktika i tehnika (tj. korištenje nekog oblika prisile) počivaju na opće prihvaćenim pretpostavkama. Te pretpostavke su slijedeće: Osumnjičeni su:  

· vjerojatno krivi za KD

·  nespremni na suradnju tijekom istražnog intervjua

·   preferiraju šutnju, a ne priznanja. 

Uvjetno možemo razlikovati dva osnovna pristupa pri ispitivanju osumnjičenih tzv. «Američki pristup» i «Engleski pristup»

«Američki pristup»

Inbau, Reid i Buckley (1986, prema Vrij, 1998) su napisali najutjecajniji udžbenik o tehnikama ispitivanja osumnjičenih temeljen na opsežnom iskustvu. Prema Inbau i sur. (1986; prema Vrij, 1998) osnovna svrha ispitivanja je slamanje otpora osumnjičenog pri postizanju priznanja. 

Na web-site-u www.reid.com nalazi se opis 3-dnevnog seminara i programa Reid-ovih tehnika intervjuiranja i ispitivanja osumnjičenih koji je pohađalo više od 150 000 osoba od 1974 godine. 

Inbau, Reid i Buckley (1986, prema Vrij 1998; Kapardis, 2001) su predložili slijedeće postupke provođenja istražnog intervjua kako bi se navelo osumnjičenu osobu da prizna KD, a Kassin i Fong (1999) te postupke smatraju procesom socijalnog utjecaja u kojem istražitelji osumnjičenog suočavaju s njegovom krivnjom, odbijaju prihvatiti izjave o nevinosti i pokušavaju dobiti priznanje. 

1.  PRISTUP ZA ISPITIVANJE OSUMNJIČENIH ČIJA KRIVNJA IZGLEDA SIGURNA ILI VJEROJATNO SIGURNA, uključuje devet koraka (The Reid Nine Steps of Interrogation)

1. pozitivno sukobljavanje/konfrontacija

2. razvoj teme

3. sučeljavanje s poricanjem izvršenja  KD od strane osumnjičenog 

4. prevladavanje primjedbi od strane osumnjičenog 

5. postizanje i održavanje pažnje osumnjičenog 

6. upravljanje raspoloženjem osumnjičenog

7. stvaranje mogućnosti za priznanje

8. usmeno priznanje

9. pretvaranje usmenog priznanja u pismeno 

· pozitivno sukobljavanje/ konfrontacija se sastoji od izravnog navođenja stvarnih ili izmišljenih dokaza o upletenosti osumnjičenog u zločin. Npr. Naša istraga pokazuje da ste vi taj koji ste …… nakon čega slijedi kratka pauza u kojoj se opaža ponašanje osumnjičenog. Ispitivač tada ponavlja optužbu. 

Pretpostavlja se da osumnjičeni nešto skriva ili laže ako ne izražava poricanje nakon te druge izravne optužbe. 

· pri razvoju teme se razlikuju dva pristupa; jedan za osumnjičene koji su emocionalniji, a drugi za ne-emocionalne osumnjičene, pa se tako pri ispitivanju:

a) emocionalnijih osumnjičenih ispitivač nastoji uspostaviti odnos s osumnjičenim, služeći se tehnikama koje se zasnivaju na pružanju moralnog izgovora za izvršenje KD. Npr. svatko bi na vašem mjestu to učinio; minimaliziranjem, odnosno ublažavanjem ozbiljnosti djela, sugeriranjem nekog moralno prihvatljivijeg opravdanja za djelo, optuživanjem neke druge osobe itd. Za osumnjičene koji naizgled pažljivo slušaju te prijedloge pretpostavlja se da su krivi. 

Kassin i McNall (1991, prema Vrij 1998) takav pristup nazivaju minimalizirajući pristup i opisuju ga kao tehnike kojima ispitivač kroz razvoj simpatije kod osumnjičenog stvara osjećaj sigurnosti. 

Primjer: Inbau i sur (1986. str 108 prema Vrij 1998 str. 125): «Joe, nijedna žena ne bi trebala biti noću sama na cesti izgledajući tako seksi kao što je ona … To je preveliko iskušenje za svakog normalnog muškarca. Da ona nije hodala okolo tako odjevena, ti sada ne bi bio u ovoj sobi.» 

c) neemocionalnih osumnjičenih ispitivač koristi suprotni pristup npr. traži priznanje od osumnjičenog da je lagao o neki aspektima KD. (npr. “Lagao si mi jednom, lagat ćeš opet”). Ispitivač pokušava da se osumnjičeni sam poveže s mjestom zločina, naglašava da su svi dokazi protiv njega, da je beskorisno odupirati se istini i sl. Kassin i McNall (1991 prema Vrij 1998) nazivaju taj pristup maksimalizirajućim, a zasniva se na pokušajima zastrašivanja osumnjičenog, prenaglašavajući ozbiljnost djela i veličinu kazne koja slijedi, a ako je potrebno i laganje o postojećim dokazima (npr. navođenje da su ga očevici identificirali, da imaju otiske prstiju ili druge tipove dokaza, itd.)

· suočavanje s poricanjem krivnje izvršenje KD od strane osumnjičenog se odnosi na prekidanje ponavljanja poricanja od strane osumnjičenog, korištenjem tehnika maksimaliziranja ili minimaliziranja opisanih u prethodnom koraku. Prema Inbau i sur. (1986; prema Vrij 1998) to je krucijalan korak jer što češće osumnjičeni koji je kriv poriče da je počinio to KD tj. laže, to za ispitivača postaje teže uvjeriti osumnjičenog da kaže istinu, odnosno da prizna djelo koje je počinio. U osnovi ovog koraka pretpostavka je da nevini osumnjičeni neće dozvoliti okončanje poricanja nego će ustrajati u poricanju, dok će osumnjičeni koji je počinio KD biti spremniji vratiti se na temu razgovora ili će mijenjati taktiku pružajući razloge zašto je optuživanje pogrešno npr. “nisam to mogao učiniti, nemam pištolj».
· prevladavanje primjedbi se sastoji upravo u prevladavanju mogućih primjedbi navedenih u prethodnom koraku. Kao djelotvoran način preporuča se pokazivanje razumijevanja i vraćanje na temu razgovora npr. “to može biti istina, ali važna stvar je….». Kada osumnjičeni počne shvaćati da njegove primjedbe ne djeluju, pretpostavlja se da će postati nesigurniji i pokazivati znakove povlačenja. Tada ispitivač treba reagirati postizanjem i održavanjem pažnje osumnjičenog.
· postizanje i održavanje pažnje osumnjičenog  je moguće postići fizičkim približavanjem osumnjičenom, naginjanjem prema njemu, nježnim dodirom, oslovljavanjem imenom i održavanjem kontakta očima. 
· kontroliranje i upravljanje raspoloženjem osumnjičenog se odnosi na upravljanje pasivnošću osumnjičenog. Kada osumnjičeni postane «pristupačan», ispitivač treba usmjeriti osumnjičenog na moguće razloge izvršenja djela. Pri tome ispitivač treba pokazivati znakove razumijevanja i simpatije i poticati osumnjičenog da kaže istinu. Konačno treba pokušati izazvati osjećaj kajanja i krivnje, npr. isticanjem negativnih posljedica djela po žrtvu. 

· stvaranje mogućnosti za priznanje se odnosi na korištenje alternativnog pitanja. Osumnjičenima se omogućuje da daju objašnjenje ili izgovor za zločin, što olakšava postizanje samog priznanja. Npr. «je li to bila baš vaša ideja, ili vas je netko na to potaknuo razgovorom, nagovorio?». Koju god alternativu od ponuđenih osumnjičeni izabere, neposredan efekt njegova izbora je priznanje.

·  usmeno priznanje odnosi se na elaboriranje početnog priznanja u prethodnom koraku tj. na detaljno priznanje koje otkriva okolnosti, motive i detalje zločina. Prema preporukama Inbau i sur. (1986; prema Vrij, 1998) pitanja ispitivača trebaju biti kratka i jasna te formulirana tako da se na njih može odgovoriti s nekoliko riječi. Također se savjetuje da u pitanjima ne treba koristiti grube ili emocionalno nabijene riječi.

· pretvaranje usmenog priznanja u pismeno priznanje je izrazito važan korak jer naknadno osumnjičeni mogu poricati da su bilo što priznali. 

2. PRISTUP ZA ISPITIVANJE OSUMNJIČENIH ČIJA JE KRIVNJA ILI NEVINOST UPITNA ILI NESIGURNA

Ovaj pristup je puno manje razvijen od prethodnog, a sastoji se od opažanja verbalnog i neverbalnog ponašanja s ciljem otkrivanja istine.

Pretpostavljeni verbalni znakovi obmanjivanja su: odgođeni, izbjegavajući ili općeniti odgovori, obično loše pamćenje, ubacivanje nevažnih detalja u razgovor, prevelika ljubaznost u odgovaranju na pitanja i zahtjevi ispitivaču za ponavljanjem pitanja. 

Pretpostavljeni neverbalni znakovi laganja: promjene položaja tijela, prekrivanje usana ili očiju rukom pri govoru, skrivanje ruku (sjedeći na njima) ili skrivanje nogu (ispod stolice) itd.

Preporuka je da se istražno ispitivanje provodi u maloj, zvučno izoliranoj prostoriji, odnosno u fizičkoj okolini koja potiče osjećaj socijalne izoliranosti, senzorne deprivacije i bespomoćnosti (Roso, 1995).

Socio-psihološko objašnjenje The Reid Nine Steps of Interrogation
Gudjonsson (1994) smatra da se navedeni model zasniva na slamanju otpora osumnjičenog i to trikovima, obmanama i psihološkim manipulacijama, a kao dva glavna obilježja tih preporučenih psiholoških manipulacija ističe:

a) prenaglašavanje dokaza protiv osumnjičenog (tvrdnje da postoje dokazi koji osumnjičenog povezuju s zločinom iako u stvari ne postoje)

b) minimaliziranje nepoželjnih posljedica povezanih s priznanjem (npr. ublažavanje ozbiljnosti djela, sugestije da se radilo o slučaju, ili da je djelomična krivnja i na žrtvi). 

Prema Vriju (1998) u osnovi ovog postupka se nalaze teorije promjene stava prema objektu stava, tj. mijenjanje negativnog stava osumnjičenog prema priznanju u pozitivan stav, na način da se naglašavaju pozitivne posljedice priznanja te eliminiraju negativne posljedice ne-priznavanja. Pretpostavka je, da ako osumnjičeni opaža više pozitivnih i manje negativnih posljedica priznanja, njegov stav prema priznanju će biti  pozitivniji i on će na kraju priznati djelo koje je počinio. 

Ono što se javlja kao problem je činjenica, da će priznanje potencijalno voditi optužbi, a poricanje krivnje neće. Efikasan način eliminiranja tog negativnog aspekta priznanja je davanje impresije osumnjičenom da će i poricanje voditi optužbi. To se može postići na način da se osumnjičenom govori kako protiv njega već postoji dovoljno dokaza (1. korak), naglašavanjem pozitivnih aspekata priznavanja krivnje (minimizirajući pristup, korak 2, korak 6); naglašavanjem negativnih aspekata nepriznavanja krivnje (maksimazirajući pristup, korak 2), a sve u cilju kako bi se stvorio pozitivan stav prema priznaju. 

Jedan od problema je taj što će korištenjem ovog pristupa s većom vjerojatnošću krivnju za KD priznati i oni koji su ga stvarno počinili i oni koji su za djelo pogrešno osumnjičeni (nisu ga počinili), što pridonosi problemu “lažnih priznanja”.

Vrij (1998) navodi slijedeće zamjerke pristupu od 9 koraka  (The Reid Nine Steps of Interrogation)
· Korištenje trikova i obmana pri ispitivanju (npr. navođenje fiktivnih dokaza, stvaranje lažnog osjećaja sigurnosti) je zakonski zabranjeno u većini zemalja, što znači da se takve tehnike ne smiju koristiti. Nedobrovoljnim priznanjima koja su ishođena tehnikama minimaliziranja, osumnjičeni se izlažu riziku osuđivanja od strane sudaca jer oni nedobrovoljna priznanja neće diskreditirati. 

· Psihološka manipulacija putem trikova i obmana može voditi lažnim priznanjima tj. priznanjima onih koji su nevini. Naime, nema trikova koji bi potakli na priznanje samo one koji su stvarno i počinili određeno KD. Inbau i sur. naglašavaju kako bi si ispitivač trebao postaviti pitanje “Hoće li trik koji koristim potaknuti i nevinu osobu na priznanje?”, te ako je odgovor ne, može nastaviti s postupkom, a ako je odgovor da, treba odustati od korištenja te tehnike. Vrij (1998) navodi kako Inbau i sur. nisu razmislili o tome da ispitivač nikada ne može biti siguran je li donio točnu odluku.

·  Trikovi i obmane nisu etični. Inbau i sur. su toga svjesni, ali odgovaraju da je sve opravdano kad su u pitanju kriminalci. Williamson (1994; prema Vrij, 1998) navodi kako neetično ponašanje može poljuljati povjerenje javnosti u policiju.

· Tehnike pritisaka mogu dovesti i do tzv. bumerang efekta, odnosno smanjenja sugestibilnosti osumnjičenog, pa i oni osumnjičeni koji bi inače priznali, mogu nepriznati djelo, iako su ga uistinu počinili (Gudjnossson, 1995; prema Kapardis, 2001). 

· Tehnike maksimaliziranja, koje se zasnivaju na lažima (blefiranju), mogu dovesti do negativnog efekta tj. izazvati kod osumnjičenog cinizam i osjećaj nadmoći. Npr.  policajac može reći da su na mjestu krađe nađeni otisci prstiju osumnjičenog, a osumnjičeni zna da je nosio rukavice (Moston & Stephenson, 1992, prema Vrij, 1998) 

· Korištenje laži i obmane može istražitelje potaknuti da lažu i služe se trikovima kako bi opravdali laganje i u drugim kontekstima (Leo 1992; prema Vrij 1998).

· Inbau i sur. navode kako postoje neverbalni znakovi obmanjivanja koji ne postoje u literaturi o obmanjivanju, a isto tako  se oslanjaju na neverbalne znakove pri otkrivanju obmanjivanja više no što su istraživanja pokazala opravdanim.
Gudjonsson (1994) takve metode drži neetičnim i moguće opasnim, te uz navedene primjedbe dodaje i slijedeće negativne posljedice koje ti postupci imaju po intervjuirane osobe:

a) reakcije ljutnje i neprijateljstva zbog osjećaja da je priznanje iznuđeno kod osumnjičenog koji može izazvati jake negativne osjećaje prema policiji, čak i godinama nakon što se događaj dogodio.

b) PTSP kao rezultat intervjuiranja od strane policije.

3. PREGLED TAKTIKA I TEHNIKA ZA POTICANJE NEKOOPERATIVNIH 

    OSUMNJIČENIH NA   RAZGOVOR (prema Vrij,  1998)

Kalbfleisch (1994, prema Vrij 1998) je na osnovi pregleda 80 knjiga i članaka o strategijama koje se koriste za poticanje nekooperativnih osumnjičenika na razgovor, pokazao kako postoji 15 takvih različitih strategija. Prema Vriju (1998), većina tih strategija zasniva se na mijenjanju stava prema priznanju i to naglašavanjem pozitivnih posljedica priznanja i negativnih posljedica nepriznavanja.

Strategije koje se koriste za poticanje nekooperativnih osumnjičenih na razgovor:

· Zastrašivanje - zasniva se na optuživanju osumnjičenog da je lažac, ismijavanju optuženika te zasipanju osumnjičenog optužbama i kritika. Ova strategija se koristi kako bi se osumnjičenog prisililo da otkrije istinu. 

· Situacijsko poništavanje - sastoji od npr. naglašavanja osumnjičenom da će istina jednog dana tako i tako doći na vidjelo, predstavljanja situacije kao nepopravljive, te da odbijanje priznanja samo može pogoršati već ionako lošu situaciju. Naglašavaju se različite negativne posljedice koje će slijediti zbog ustrajanja u laži. Pretpostavlja se da će takva situacija “iz koje nema izlaza”, kao i posljedice nastavljanja laganja, uvjeriti osumnjičenog da kaže istinu.

· Nelagoda i olakšanje - zasniva se na naglašavanju da poricanje i laganje izaziva nelagodu te da je «priznanje dobro za dušu» i vodi osjećaju olakšanja. 

· Blefiranje - sastoji se u naglašavanju postojanja “izmišljenih” dokaza koji ukazuju na to da osumnjičeni laže. Pretpostavlja se, da će odsustvo mogućnosti da se utvrdi nevinost osumnjičenog,  kod njega/nje slomiti otpor.

· Ljubazno poticanje/podbadanje - sastoji se od poticanja i ohrabrivanja osumnjičenog da govori i otkrije informacije, zahtijevaju se od njega dodatne informacije kao i pohvaljivanje osumnjičenog. 

· Minimaliziranje - pokušaji da se olakša bilo kakvo priznanje npr., nuđenjem izgovora za izvršenje djela, umanjivanjem ozbiljnosti djela, optuživanjem nekog drugog ili naglašavanjem da bi i netko drugi u toj situaciji učinio isto. Pretpostavlja se da će smanjenje značenja zločina potaknuti priznanje.

· Kontradiktornosti - sastoji se od naglašavanja bilo kakvih nesuglasica ili kontradiktornosti u priči osumnjičenog ako se i nisu pojavile u početnoj priči. Ispitivač ih može pokušati izazvati ponavljanjem pitanja i usmjerujući se na eventualne razlike tj. nekonzistentnosti u odgovorima na ta ponavljanja pitanja. Pojavljivanje nekonzistentnosti treba osumnjičenom dati do znanja da se ne može izvući.

· Izmijenjene informacije - upotrebljava se kod osumnjičenih za koje se sumnja da lažu, a sastoji se u korištenju pitanja koja sadrže netočne informacije. Ako osumnjičeni krene ispravljati te informacije to može signalizirati da osumnjičeni uistinu govori istinu. 

· Pukotina u obrani - strategija se sastoji od dva koraka u kojoj ispitivač prvo traži uporište u priči osumnjičenog, i onda to koristi kako bi ukazao da je osumnjičeni lagao (npr. ako si lagao jednu stvar, što mi garantira da nisi lagao i o drugima)
· Samootkrivanje- ispitivač otkriva stvari o sebi i kao rezultat toga samootkrivanja, polazeći od norme reciprociteta, očekuje da će i osumnjičeni također otkriti neke osobne informacije. 

· Isticanje znakova obmane- naglašavanje osobi da manifestira određene fizičke znakove koji ukazuju na laganje, kao što su znojenje ili promjena glasa. Ova strategija ne zasniva se na stvarnim objektivnim indikatorima laganja, nego na pretpostavljenim vjerovanjima osumnjičenog da su ti znakovi povezani s laganjem. Pretpostavlja se da će ova taktika rezultirati vjerovanjem osumnjičenog da nije uspješan lažac. 

· Briga - sastoji se u pokazivanju brige za osumnjičenog, s pretpostavkom da će takva empatija izazvati atmosferu koja potiče otkrivanje istine (npr. Ti si mi važan. U nekim pogledima ja ti se divim. Razumijem kako se osjećaš. Ja bi se vjerojatno ponašao na sličan način itd.)

· Održavanje statusa quo - govorenje osumnjičenom da je njegov položaj u opasnosti ako drugi otkriju da je lagao i da će ustrajanje u laganju smanjiti njegovo samopoštovanje. Pretpostavka je da će naglašavanje dodatnih negativnih posljedica skrivanja istine potaknuti priznanje. 
· Izravan pristup -  ispitivač osumnjičenom izravno govori da kaže istinu, a pretpostavka je da će se osumnjičenom dati do znanja da je govorenje istine poželjno i dobro.

· Tišina - nakon što je osumnjičeni nešto rekao, očekuje se da će tišina, odnosno šutnja, kod osumnjičenog izazvati neugodu i da će pokušati pričom prekinuti tišinu. 

Leo-va (1996, prema Vrij 1998) analiza 182 ispitivanja u Kaliforniji, koja je opažao uživo ili onih snimljenih video-kamerom, je pokazala da detektivi u prosjeku koriste 5.62 navedenih taktika po ispitivanju, uključujući suočavanje osumnjičenog s lažnim dokazima i minimaliziranje moralne ozbiljnosti djela. 

Kritike upućene tim taktikama:

Te taktike nisu dio “prikupljanja informacija” jer sve počivaju na implicitnoj pretpostavci da je osumnjičeni stvarno i počinio KD. Moston, Stephenson & Williamson (1990; prema Vrij, 1998) smatraju da je provođenje ispitivanja samo sa svrhom postizanja priznanja kontraproduktivno jer policija propušta priliku prikupljanja pravno valjanih dokaza.

“Engleski pristup” (Baldwin, 1992, prema Vrij, 1998)

1987. godine je izdan prvi priručnik za intervjuiranje u policiji «Handbook for Investigators» (Wilkey 1987, prema Gudjonsson, 1994) koji je slijedio model kojeg su u SAD-u razvili  Inbau, Reid i Buckley (1986). Sve donedavno se malo pažnje posvećivalo intervjuiranju u samom obrazovanju policajaca, a samo intervjuiranje bilo je pod utjecajem američkog pristupa. 

“Engleski pristup” kojeg je razvio Baldwin (1992, prema Vrij, 1998) je više usmjeren na to da se osumnjičenog POTIČE na pričanje, umjesto da ga se PRISILJAVA na isto. Baldwin (1992, prema Vrij, 1998) opisuje postupak intervjuiranja osumnjičenih, koji za razliku od pristupa Inbau i sur. (1986), nije usmjeren na slamanje otpora osumnjičenih, već na sakupljanje informacija, a zahtjeva određene vještine potrebne za prikupljanje relevantnih i točnih informacija. Prema Stephenson-u (1992;prema Kapardsi, 2001) vještina intervjuiranja predstavlja sakupljanje informacija putem pitanja i dogovora te se može vrednovati “s obzirom na uspješnost intervjuera u prikupljanju važnih i točnih informacija”.

Baldwin (1992, prema Vrij, 1998) zato u istražnom intervjuu stavlja naglasak na: 

· pripremu/planiranje, 

· izgrađivanje odnosa s osumnjičenim 

·  socijalne vještine ispitivača.

Ti aspekti provođenja intervjua su naglašeni i u radu ostalih istraživača, pa tako Cherryman & Bull (1996, prema Vrij, 1998) i Williamson (1993 prema Vrij 1998) naglašavaju ulogu planiranja i pripreme u kvaliteti istražnog intervjua.  

Kohnken (1995, prema Vrij, 1998) smatra da :

a) planiranje kao metoda umanjuje kognitivno opterećenje kod ispitivača tijekom intervjuiranja, zbog čega je veći kognitivni kapacitet slobodan za procesiranje informacija tijekom intervjua. 

b) uspostava odnosa s osumnjičenim povećava efikasnost intervjua jer stvara opušteniju atmosferu u kojoj su ljudi spremniji razgovarati. 
Prema Tousingnant-u (1991; prema Kapardsi, 2001), preduvjeti za uspješno ispitivanje tj. ono koje ohrabruje osumnjičenog da bude “otvoren, jasan i iskren”, su da onaj koji provodi ispitivanje:

· “se odnosi prema osumnjičenom na civiliziran način, bez obzira kako ozbiljno bilo KD”

· “usvoji stav suosjećanja i pokuša uspostaviti odnos s osumnjičenim”

Prema Tousingnant-u (1991; prema Kapardsi, 2001) dvije osnovne kvalitete dobrog ispitivača su: biti dobar slušatelj i dozvoliti osumnjičenom da opiše svojim riječima i tempom okolnosti izvršenja KD. Bull i Cherryman (1995, prema Kapradis, 2001) su sastavili upitnik temeljen na “dubinskim” intervjuima s 93 engleska policajca koji su imali iskustva u provođenju istražnog intervjua, i oni su kao najvažniju vještinu ispitivača naveli “slušanje”. Bull i Cherryman (1995, prema Kapradis, 2001) su u istom istraživanju utvrdili da vještine koje najčešće nedostaju policajcima koji provode istražni intervju su: “priprema”, “otvorenost tj. bez-predrasuda” i “fleksibilnost”.

Williamson (1993, prema Gudjonsson, 1994) navodi tri glavna načela koja trebaju biti u osnovi obrazovanja  policajaca u provođenju intervjua:

1. preusmjeravanje s tradicionalne orijentacije (postizanje priznanja), na orijentaciju ka utvrđivanju istine

2. poticanje pristupa policajaca osumnjičenom bez predrasuda, umjesto pretpostavljanja krivnje osumnjičenog

3. poticanje policajaca na korektnost i etičnost u istragama. 

Iako Baldwin-ov pristup izgleda «mekši» od pristupa Inbau i sur., to nije potpuno istinito jer Baldwin dozvoljava “oštri” intervju, ali zabranjuje upotrebu trikova i obmana. Nedostatak takvog pristupa, prema Vrij-u (1998), je da je on relativno neuspješan kod nekooperativnih osumnjičenika. Međutim, istraživanja pokazuju da je većina osumnjičenih kooperativna tijekom istražnog intervjua. Osim toga, prema Vrij-u (1998), takav pristup treba podržavati jer se na taj način policija potiče na traženje i nalaženje dodatnih dokaza koji pomažu rješavanju slučaja. 

Razlike između Američkog i Engleskog pristupa ispitivanju osumnjičenih su bile i pod utjecajem Police and Criminal Evidence Act (PACE) i njegovog  Code of Practice kojeg je 1985 godine Home Office uveo u Englesku. PACE-om su se uveli novi zakoni vezani uz ponašanje policajaca tijekom uhićenja osumnjičenika, držanja osumnjičenih u pritvoru i ispitivanja. Prema Gudjonsson-u (1994) dvije bitne novosti povezane s povećanjem pouzdanosti i korektnosti istražnih intervjua koje su propisane tim dokumentom su:

1. audio snimanje intervjua 

2. mogućnosti prisustva «odgovarajuće odrasle osobe» kako bi se zaštitile naročito vulnerabilni pojedinci (mentalno zaostali, maloljetnici) od rizika davanje neodgovarajućih iskaza policiji. Odgovarajuće osobe mogu biti rođaci ili osumnjičenom nepoznate osobe, kao što su socijalni radnici, psiholozi i psihijatri. Njihova funkcija je osigurati korektnost provođenja intervjua, savjetovati osumnjičenog ako je potrebno, i poticati, olakšavati komunikaciju. Osumnjičenikov odvjetnik ne može biti u ulozi “odgovarajuće odrasle osobe”. 

Od 1992. u UK postoji novi «Vodič za intervjuiranje osumnjičenih, svjedoka i žrtava” (CPTU) u skladu s pravnim propisima PACE-a, s jasnim naglaskom na ulogu intervjua u prikupljanju informacija, a ne na ishođenje priznanja.

Preporučeni model intervjua se sastoji od niza postupka koji slijede prva slova riječi PEACE:

P - preparation & planning (priprema i planiranje, npr. pred-istražni postupci – razumijevanje svrhe intervjua, postavljanje ciljeva intervjua, prepoznavanje i razumijevanja pravne osnove, analiziranje postojećih dokaza, procjena potrebnih dokaza i kako se do njih može doći, razumijevanje PACE-a i pravila ponašanja, dizajniranje fleksibilnog pristupa intervjuu)

E – engage & explain (sudjelovanje i objašnjavanje, npr. uspostavljanje odnosa s intervjuiranim na početku intervju i objašnjavanje razloga intervjua)

A - account (opis tj. faza u kojoj se intervjuirani dosjetio okolnosti KD i u kojoj je intervju proveden)

C - closure (završetak, npr. omogućuje se ispitaniku da postavlja pitanja, intervju je završen, intervjuirani se obavještava što će se slijedeće desiti)

E - evaluate (vrednovanje, nakon svakog intervjua ponovo se vrednuju sve prikupljene informacije u kontekstu slučaja i njegovo pravnog položaja).

U vodiču se opisuju dva osnovna pristupa intervjuu nazvana: 

a) Kognitivni pristup – koji se zasniva na načelima tehnike «kognitivnog intervjua» (Geilselmana i Fishera 1989; prema Gudjonsson, 1994) koji je razvijen s ciljem olakšavanja dosjećanja pri ispitivanju svjedoka i podrazumijeva minimalno uplitanje ispitivača uz postizanje maksimalne točnosti informacija. Preduvjet za primjenu kognitivnog intervjua u ovom slučaju je postojanje suradnje od strane osumnjičenog, što znači da nije uvijek primjenjiv jer osumnjičeni mogu odbijati suradnju, koristiti pravo na šutnju i uporno negirati upletenost u KD.

b) Upravljanje konverzacijom (Conversation management) – koji je manje znanstveno utemeljen, a predstavlja podjelu slobodnog opisa koji daje intervjuirani na početku intervjua u manje cjeline, koje će biti korištene pri proširenom, produbljenom intervjuiranju. Dijelove opisa koje intervjuer želi detaljnije ispitati su zatim praćeni specifičnim pitanjima otvorenog (ali nesugestivnog) tipa. 

Ipak prema Gudjonsson-u (1994) i taj novi vodič sadrži nedovoljno preporuka o tome kako intervjuirati «teže slučajeve» (osobe u stanju stresa, mentalno poremećene, ljute i osumnjičene koji ne žele surađivati) u kojima bi policiji koristila pomoć psihologa. 

Da bi se izašlo na kraj s osumnjičenima koji jednostavno odbijaju davati odgovore, osobito u uvjetima kada se intervju snima (audio ili video) i prevladalo otpor osumnjičenog, prema Sheperd-u (1991, prema Kapardisu 2001), treba koristiti strategiju koja uključuje: poštivanje osobe, empatiju, podršku, neprocjenjivački stav, jasan razgovor i stil konverzacije koji signalizira ravnopravan odnos”.

Suprotno tome, prema Sheperd-u (1991; prema Kapardis, 2001), ako ispitivač koristi: loše vještine konverzacije, požuruje osumnjičenog, ometa njegov govor, previše priča, postavlja kontraproduktivna pitanja, neprimjereno sluša (pretpostavlja odgovor prije nego što je on dan) i postavlja pitanja na način koji osumnjičenom signalizira da ispitivač ne zna dovoljno o samom KD; potiče se otpor kod osumnjičenog koji će rezultirati “odvajanjem, antipatijom, nepovjerenjem, gubitkom povjerenja u ispitivača, gubitkom kredibiliteta, a time i samopouzdanja ispitivača ”

U Hrvatskoj je isto propisano zakonom kako treba ispitivati okrivljenika, pa tako: 

	Čl. 225 

(4)Pri ispitivanju treba okrivljeniku omogućiti da se u neometanom izlaganju očituje o svim okolnostima koje ga terete i da iznese sve činjenice koje mu služe za obranu. 

(5) Kad okrivljenik završi iskaz, postavit će mu se pitanja ako je potrebno da se popune praznine ili otklone proturječnosti i nejasnoće u njegovu izlaganju. 

(6) Ispitivanje treba obavljati tako da se u potpunosti poštuje ličnost okrivljenika. 

Čl. 226

(1) Okrivljeniku treba postavljati pitanja jasno, razgovijetno i određeno, tako da ih može potpuno razumjeti. U ispitivanju se ne smije polaziti od pretpostavke da je okrivljenik priznao nešto što nije priznao, niti se smiju postavljati pitanja u kojima je već sadržano kako se na njih treba odgovoriti. Prema okrivljeniku se ne smije upotrijebiti obmana da bi se došlo do njegove izjave ili priznanja. 




Koliko se policija u stvarnosti služi propisanim tehnikama i postupcima?

Moston (1992, prema Kapardsi, 2001) navodi da većina policajaca u Engleskoj nije educirana za provođenje  intervjua, tečajevi su relativno novi i još nedovoljno istraženi. Usprkos svim promjenama koje su uvedene u engleskom zakonu, Vrij (1998) navodi da istraživanja pokazuju da je korištenje takvih novijih tehnika, pri ispitivanju, u stvarnosti  relativno rijetko.

Zbog upućenih kritika vještinama intervjuiranja britanskih policajaca, provedena su istraživanja kako bi se utvrdili propusti u stručnom provođenju istražnog intervjua: 

Stephenson i Moston (1991; 1994, prema Kapardis, 2001); Moston (1992, prema Kapardis, 2001) su analizirali intervjue provedene u 10 policijskih uprava u Londonu, i to u 1067 slučajeva koji su pokrivali raspon od blažih prekršaja do silovanja i ubojstva. Svaki detektiv je trebao ispuniti dva upitnika - jedan prije i jedan poslije ispitivanja osumnjičenog. Rezultati istraživanja su pokazali da je:

· u većini slučajeva cilj ispitivača bio osigurati priznanje, bilo kao glavni ili sporedni dokaz

· 73% policajaca-ispitivača bilo je i prije samog intervjuiranja sigurno u krivnju osumnjičenog na osnovi opažanja dotada prikupljenih dokaza protiv osumnjičenog (pretpostavka o krivnji se nije pokazala povezanom s ishodom intervjua tj. nisu uspjeli uvjeriti osumnjičenog da prizna).

· policajci su bili naročito puni predrasuda prema “povratnicima”, tj. već ranije osuđivanima. 

McConville i Hodgson-ova (1993, prema Vrij, 1998) analiza 157 intervjua pokazuje da je još uvijek u 83% intervjua primarni cilj policije  osiguranje priznanja.

Bull i Cherryman (1995, prema Kapardis, 2001) su proveli istraživanje u kojem su četiri iskusna analitičara nezavisno procjenjivala 69 video-snimke intervjua tj. opću vještinu ispitivača koji provodi intervju, te jesu li intervju karakterizirala 29 čimbenika. Rezultati su pokazali da su najčešće slabosti: propust korištenja pauze, tišina, nedostatak recipročnog odnosa, nedostatak empatije i suosjećanja, nefleksibilnost te korištenje sugestivnih pitanja. 

Prema Vrij-u (1998) jedan od razloga za takvo ustrajanje ispitivača na postizanje priznanja je u pravnom značenju priznanja na sudovima u Engleskoj i Welsu, gdje se priznanje smatra najvažnijim dokazom i samo postojanje priznanja je dovoljno za osudu, čak i u odsustvu bilo kojih drugih dokaza. Stoga se pretpostavlja da možda u drugim europskim zemljama nije tako, budući da se priznanja ne drže najvažnijim dokazima, te su potrebni dodatni dokazi kako bi se slučaj riješio. Međutim o samom pristupu policije i tehnikama intervjuiranja u drugim zemljama Europe nema baš puno podataka, budući se intervjui obično ne snimaju (Vrij 1998).

Posljednjih godina u zemljama zapadne Europe i Americi (u SAD od Miranda v. Arizona, 384 US 436, 1996) dolazi do pomaka od korištenja fizičke prisile prema psihološkim tehnikama manipulacije prilikom ispitivanja osumnjičenih tj. socijalna kontrola je postala suptilinija, sofisticiranija, ali potencijalno sve dominantnija. Ta promjena se desila paralelno s promjenama zakona i promjenama načela rada policije (Kapardis, 2001). Leo (1994; prema Kapardis, 2001) smatra da policija koristi 4 tehnike psihološkog utjecaja: uvjeravanje, obmanjivanje, neutralizaciju i normalizaciju. Kros-kulturalna istraživanja i dalje pokazuju kako su policajci tijekom istražnog intervjua brutalni te da se pri ispitivanju i dalje koristi sila, iako se ona više ne manifestira kroz korištenje “lisičina” i udaraca (Gudjonsson 1992; Stephenson, 1992, prema Kapardis, 2001). Osumnjičeni se često fizički iscrpljuju, sramote, izlažu jakom osjećaju krivnje, kod njih se potiče anksioznost i osjećaj inferiornosti u odnosu na policajce tijekom intervjua. Realno govoreći, ispitivač ima kontrolu nad situacijom i može odrediti hoće li osumnjičeni dobiti nagradu ili će biti kažnjen, ispitivač je u situaciji da može manipulirati informacijama dostupnim osumnjičenom o dokazima koji postoje protiv njega/nje da bi povećao stupanj anksioznosti i doveo osumnjičenog do zaključka kako nema smisla da nastavi negirati svoju upletenost u KD. Isto tako, iako je prema zakonu policija dužna osobu koju sumnjiči za neki zločin na to upozoriti, to policajce ne sprečava da ispituju osumnjičene van policijske stanice (u policijskom autu ili prije no što se upali kamera, Tropy,1994; prema Kapardis, 2001), a u SAD prerušeni policajac u zatvoru nema zakonsku obavezu upozoriti drugog zatvorenika da ga ispituje. 

Jesu li zakonski propisi tj. formaliziranje postupanja policije s uhićenim osumnjičenikom smanjile učinkovitost policije?

 Police and Criminal Evidence Act, u sklopu kojeg je pravno propisano akustičko i video snimanje ispitivanja (Engleska i Australija, Shepard, 1995; prema Kapardis, 2001), je ipak rezultiralo smanjenim korištenjem tehnika prisile kod policije (Irving & McKenzie, 1988, prema Kapardis, 2001). Irving & McKenzie (1988, prema Kapardis, 2001) su izvijestili kako uslijed smanjenja korištenja tehnika prisile nije došlo i do smanjenja broja priznanja. Pearse i Gudjonsson (1999) navode da je u njihovom nedavnom istraživanju iz 1996. godine postotak priznanja ostao relativno konstantan, a kreće se u rasponu od 55 do 62%

Prema Zakonu o kaznenom postupku RH, ispitivanje osumnjičenog kojemu je ograničena osobna sloboda se obavlja kao formalna radnja, ali prema zakonskom propisu policajci moraju osumnjičenom koji je uhićen priopćiti:

a) da nije dužan odgovarati na pitanja

b) da ima pravo angažirati branitelja koji može prisustvovati njegovo ispitivanju (ali slično engleskom zakonodavstvu, branitelj nema pravo uvida u policijske spise i bilješke).
Istraživanja o korištenju prava na šutnju prigodom policijskih izvida (SAD i Engleska 60-ih i početkom 80-ih godina; Slovenija  - 4 godine nakon provođenja tog prava; prema Roso, 1996) pokazala su da se vrlo mali broj okrivljenika služio tim pravom i da pravo na šutnju i prisutnost branitelja nije znatnije utjecalo na učinkovitost policijskih izvida.  Osumnjičeni se često ne koristi pravom na šutnju, jer odabir šutnje često, barem implicitno, sugerira da je osumnjičeni i počinio KD za koje ga se tereti. 

Krapac (1993; prema Roso, 1996) je pregledom engleskih istraživanja u kojima je analizirano 600 snimaka policijskih ispitivanja osumnjičenika, pokazao kako su branitelji u najvećem broju slučajeva bili pasivni, ograničavajući se samo na pojašnjavanje policijskih pitanja upućenih njihovim klijentima. Samo 1.7% branitelja je ometalo policijsko ispitivanje, a 5% osumnjičenih uskratilo je odgovor na pojedina pitanja, dok se za potpunu šutnju opredijelilo samo 1.7%. Oko 50% osumnjičenih je imalo branitelja u policijskoj stanici. 
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OTKRIVANJE PREVARA-LAGANJA-OBMANJIVANJA

Što se misli o korisnosti psiholoških tehnika i testova pri otkrivanju laganja?

Napuštena su shvaćanja o nekoj posebnoj “psihologiji laganja” i metodama otkivanja laganja (Hyman, 1989; prema Kapardis, 2001; Roso, 1995).

Roso (1995, p.95) «… laičko-iskustvena praksa bila je i ostala osnova znanstvene metodologije. Zbog toga kriminalist koji pokušava upoznati ličnost sugovornika i provjeriti njegove iskaze kroz informativni razgovor, uspoređujući svoje impresije s drugim podacima u vezi s kaznenim djelom i izvan njega, nije mnogo uskraćen što nema podataka ili mu nisu dostupni podaci o sugovornikovoj ličnosti prikupljeni psihološkim instrumentarijem (testovima, tehnikama, skalama)»

Iskustvo rada na pojedinom području je onaj čimbenik koji razvija sposobnost poznatu kao «policijski nos», a odnosi se na neobičnu sposobnost iskusnih kriminalista, da na osnovi vrlo ograničenih podataka i promatranja (ponekad čak i nakon kraćeg razgovora) vrlo brzo «pročitaju» nekog kriminalca. (Roso, 1995; p. 95)

Percipirana i stvarna točnost ljudi u otkrivanju laganja: 

Roso (1995) navodi kako su izgrađeni iskustveni kriteriji i logička pravila pomoću kojih se procjenjuje kvaliteta i točnost dobivenih iskaza, a to su:

· ocjena logičke strukture dobivenog iskaza – njegova cjelovitost, homogenost, konstantnost, konkretnost, konzistentnost, neproturječnost

· psihološki kriteriji – precizno promatranje osobe koja se ponaša (neverbalna komunikacija) 

Kao dobri promatrači ističu se osobe s umjetničkim sklonostima, vrlo inteligentne osobe, psihički stabilne osobe s dobrim uvidom u vlastitu ličnost i profesionalni «opažači» (suci, kriminalisti, liječnici i drugi kliničari) (Roso, 1995), ali veliko profesionalno iskustvo u radu s ljudima, ne povećava sposobnost promatranja i procjenjivanja osoba izvan struke (prema Roso, 1995).

Dosadašnja istraživanja pokazuju da su ljudi, općenito govoreći, slabi u otkrivanju laži (točnost procjena se kreće između 45% i 60%, prema Vrij, 1998), štoviše čak i profesionalci navodno trenirani za otkrivanje laganja nisu bolji od “običnih” procjenjivača (Kapardis, 2001). Unatoč lošoj sposobnosti otkrivanja laganja, ljudi obično pokazuju veliko samopouzdanje u svoje sposobnosti otkrivanja laganja (Kalbfleisch, 1992; prema Vrij, 1998). Kohnken (1989; prema Vrij, 1998) je pokazao da ljudi točnije procjenjuju kad osoba govori istinu, nego kad laže. 

Ekman i O’Sullivan (1991, prema Kapardis, 2001) su istraživali točnost agenata CIA, FBI, agenata nacionalne sigurnosti, istražitelja pljački, sudaca, psihijatara, stručnjaka za primjenu poligrafa, studenata i običnih zaposlenih ljudi. Rezultati njihovog istraživanja pokazali su:

· nije utvrđena povezanost između stupnja sigurnosti u danu procjenu i točnosti otkrivanja laganja (drugim riječima, stupanj sigurnosti u točnost otkrivanja laganja podjednak je i kod onih koji su točno otkrili laganje i kod onih koji griješe)

· s izuzetkom tajnih agenata (koji su bili točniji), nije bilo razlike u točnosti studenata i zaposlenih u pravno-kaznenim službama

· oni koji su bili točniji, više su se oslanjali na neverbalne ili neverbalno-vokalne znakove, dok su se neuspješniji uglavnom oslanjali na verbalne znakove. 

DePaulo & Pfeifer (1986; prema Vrij, 1998) pokazali su, da iako policajci nisu ništa točniji u otkrivanju laganja od studenata, oni pokazuju veći stupanj sigurnosti u točnost svojih procjena. Čini se da svakodnevno iskustvo s “lažljivcima” povećava stupanj sigurnosti, ali ne i stvarnu točnost u otkrivanju prijevara. 

Ekman i O’Sullivan (1991, prema Vrij, 1998) pronašli da je 53% ispitivanih tajnih agenata bilo točno u otkrivanju laganja u najmanje 70% slučajeva, a 29% tajnih agenta imalo je 80% (ili više posto) točnih procjena. Ovi rezultati ukazuju kako bi obrazovanje  trebalo imati pozitivan utjecaj na točnost razlikovanja osoba koje lažu od onih koje govore istinu. Unatoč tome, ostala istraživanja (Bull, 1989, prema Vrij, 1998; npr. Vrij, 1994) pokazala su nikakav ili vrlo ograničen uspjeh obrazovanja i treninga policajaca na točnost otkrivanja laganja. 

Vrij i Winkel (1991, prema Vrij, 1998) proveli su istraživanje na 80 muških i 11 ženskih detektiva, s prosječno 17 godina iskustva u nizozemskoj policiji, od čega je njih 92% izjavilo da imaju mnogo iskustva u intervjuiranju ljudi. Zadatak im je bio da u roku od 15 sekundi nakon odgledane video-snimke, na kojoj osoba daje izjavu o posjedovanju slušalica za walkman, procijene laže li ta osoba. Sudionici istraživanja su trebali dati i  stupanj sigurnosti u svoju procjenu. Istraživači su snimljenim “kradljivcima ” dali uputu da lažu kako ne posjeduju slušalice za walkman, za što su dobili nagradu. Rezultati su pokazali da je točnost tih policajca u procjeni, laže li osoba ili ne, bila manja od one na osnovi slučajnog pogađanja (49%). Isto tako rezultati su pokazali da su policajci svoju prosudbu o laganju temeljili na 6 kriterija ponašanja ispitanika “lažljivaca”: 

· manjoj javnoj svijesti o sebi, 

· neurednoj odjeći, 

· manjem broju osmijeha, 

· većoj socijalnoj anksioznosti, 

· manjoj kooperativnosti, 

· većem broju pokreta rukama i ramenima tijekom ispitivanja. 

Drugim riječima, njihovi kriteriji procjenjivanja bili su stereotipi. Bilo bi neopravdano zaključivati o točnosti stručnjaka u otkrivanju laganja u stvarnom životu na osnovi gore opisanih istraživanja. Naime, takva «simulacijska» istraživanja nemaju vanjsku valjanost, tj. ne odražavaju stvarne okolnosti u kojima detektivi obično prosuđuju istinitost iskaza. Obično se u istraživanjima koriste video-snimke, a ne dinamička interakcija s osumnjičenim kao u stvarnosti, te je zbog toga količina informacija koja se daje procjeniteljima ograničena. U istraživanju Stiff, Kim i Ramesh-a (1992; prema Vrij, 1998) i Kalbfleisch-a (1994; prema Vrij, 1998) u kojima su opažači stvarno intervjuirali potencijalne “lažljivce”, stupanj otkrivanja prevare nije bio veći nego u laboratrijskim istraživanjima, što ne ide u prilog navedenim prigovorima. 

Kapardis (2001) ipak navodi da sama činjenica da se kao ispitanici koriste policajci ili detektivi umijesto studenata, nije dovoljno opravdanje da se takva istraživanja nazivaju terenskim, odnosno da se polazi od toga da imaju vanjsku valjanost. 

Iako odrasli vjeruju da mogu pouzdano otkriti laganje djece, dosadašnja istraživanja ukazuju da je ustanovljena točnost odraslih malo veća od one koja bi se mogla zasnivati na osnovi slučaja, tj. 59% (Westcott i sur., 1991; prema Kapardis, 2001). Slični rezultati su dobiveni u istraživanju Vrij-a i Wijngaarden-a (1994, prema Kapardis, 2001) gdje se točnost studenata u procjeni laganja djece kretala od 57% do 58%, te se pokazalo da su procjenjivači točnije prepoznavali laganje mlađe (5 i 6 godina) od starije djece (8 i 9 godina). Pretpostavlja se da bi osobe koje su obrazovane za otkivanje laganja djece bile uspješnije, a isto tako je utvrđeno da su u prepoznavanju laganja kod djece nešto bolji oni koji i sami imaju djecu. Iz toga proizlazi da bi u stvarnim situacijama veću važnost trebalo davati procjenama osoba koje imaju iskustva s djecom.

Rezultati 30 istraživanja (DePaulo i sur., 1995; prema Vrij, 1998) pokazuju da su opažači s malo većom točnošću od slučajnog pogađanja otkrili da osoba laže kada su im bile dostupne samo informacije o pokretima, položaju tijela i vokalnim znakovima, dok je točnost pogađanja bila ispod 50% kada su im bile dostupne samo informacije o facijalnoj ekspresiji. Pokazalo se da su opažači dali manji postotak točnih procjena kada su im bili dostupni podaci o facijalnoj ekspresiji u kombinaciji s ostalim neverbalnim znakovima, nego kad su im bili dostupni samo neverbalni znakovi. 

Zašto  ljudi s tako malom točnošću otkrivaju laganje?

· razlike između lažljivaca i onih koji govore istinu su obično vrlo male, pa ih je teško otkriti (Vrij, 1998)

· opažači koriste pogrešne znakove prilikom otkrivanja prevare, tj. znakove nervoze koje lažljivci obično ne pokazuju 

· ako osobe i pokazuju nervozu, to nužno ne znači da lažu. Takvo ponašanje može biti uzrokovano brigom ili strahom. Jedan od primjera je «Otelo učinak» (Ekman, 1985 ;prema Vrij, 1998), koji se sastoji u tome da nevina osoba koja se boji da joj policija neće vjerovati zbog straha pokazuje slično nervozno ponašanje lažljivcu koji se boji da će biti uhvaćen u laži. 

· opažači često ne uzimaju u obzir individualne razlike u ponašanju (npr. nervozno ponašanje prilikom razgovora s policijom je svojstveno socijalno anksioznim osobama). 

NEVERBALNI ZNAKOVI LAGANJA 

Za većinu ljudi laganje je izvor stresa. Prema Ekmanu i O Sullivanu (1989, prema Kapardis, 2001) sljedeći uvijeti potiču prepoznavanje da osoba laže: 

· kada ispitivača prati glas da je osoba koju je teško prevariti, odnosno da je po prirodi sumnjičav, 

· kada osoba zna da ispitivač neće imati nikakve koristi ako ispitanik laže,

·  kada sama osoba nema iskustva u laganju ili je prije bila uhvaćena u laži  ili kada je osobu strah da će biti uhvaćena u laži, 

· kada osoba nije pretjerano “talentirana za laganje”, 

· kada su posljedice otkrivanja laganja vrlo ozbiljne i sl. 

Procjena istinitosti nečije izjave na temelju neverbalnih znakova nikada se ne može koristiti na sudu kao dokaz (Vrij, 1998). Ipak, istraživanja su pokazala da ako nema konzistencije između verbalnog i neverbalnog ponašanja osobe, da je neverbalno ponašanje obično pouzdaniji indikator nečijeg emocionalnog stanja jer je pod manjom voljnom kontrolom. Manja voljna kontrola neverbalnog ponašanja je uzrokovana (DePaulo & Kikendol, 1989;prema Vrij, 1998):

· određenim automatskim vezama između emocija i neverbalnog ponašanja

· ljudi većinom nisu u potpunosti svjesni svog neverbalnog stila prezentacije 

· čak iako ljudi znaju kako se uobičajeno ponašanju, nije jasno mogu li oni zaista u dovoljnoj mjeri promijeniti tj. kontrolirati to ponašanje. 

Objektivni (stvarni) pokazatelji laganja 

«Lažljivci» mogu prolaziti kroz tri različita procesa tijekom prevare: emocionalne, kognitivne procese i procese kontrole, na kojima se i temelje znanstvena objašnjenja neverbalnih  indikatora laganja. 

Prema emocionalnom pristupu (Ekman, 1985; Knapp, Hart & Dennis, 1974; Riggio & Friedman, 1983; prema Vrij, 1998) laganje rezultira s tri različite emocije:  krivnjom, strahom ili uzbuđenjem koje posljedično utječu na ponašanje. Krivnja može biti iskazana suzama, lutanjem pogleda, skretanjem pogleda u stranu i sl. Prema Roso (1995) osumnjičenika treba gledati u oči kad mu se postavlja pitanje i promatrati odnosno «hvatati» njegov pogled kada se očekuje odgovor. Ne treba biti u zabludi da lažljivac ne podnosi pogled zato što ne govori istinu. Postoji niz fizioloških i psiholoških procesa povezanih sa strahom ili uzbuđenjem (Roso, 1995):

· pretjerano znojenje, zamuckivanje, promukao ili piskutav glas, kašljucanje, pojačan nagon za mokrenjem, defekacijom itd.

· disanje je neravnomjerno, ubrzano i jasno se čuje

· znojenje i crvenilo signalizira napetost, ali može biti i znak ljutnje, zbunjenosti i nelagode

· bljedilo lica – strah ili šok

· napetost mišića  - može doći do drhtanja prstiju, usana, napetosti tijela, često mijenjanje položaja tijela, lupkanje prstima, stopalima ili predmetom, nakostriješenost kose, naglo trzanje na iznenadan zvuk, nekontolirane radnje 

· stiskanje krvnih žila – snažniji i brži otkucaji srca, povećava se broj udisaja i izdisaja, otežano disanje

· zaustavljanje probave, suha usta, osjećaj grča u jednjaku, karakterističan izraz lica («blenuo od straha»), pojačani nagon za mokrenjem, defekacijom (ili zatvor).


Napetost se manifestira kao: češkanje po nosu i bradi, iza uha, začešljavanja kose prstima, stavljanje ruku na usta, gužvanje maramice, popravljanje kravate, trljanje znojnih dlanova, cupkanje nogom, «kršenje» ruku, kuckanje prstom po stolu, podizanje ili spuštanje ramena itd. Najčešći znakovi stresa, napetosti i nesigurnosti su: poigravanje odjećom, zaposlenost vlastitim tijelom, povećani samo-kontakt (češkanje po licu, gutanje, mljackanje, mijenjanje položaja sjedenja); pojačani puls vratne arterije, pomicanje Adamove jabučice, suhoća usta, gutanje sline, vlaženje usana, učestalo gutanje (knedla u grlu – «globus histerikus»).


Ti pokreti ne moraju biti znak laganja i krivnje, nego mogu značiti opći stupanj uzbuđenja. Zato je točnije obratiti pozornost na kojem mjestu u razgovoru osumnjičeni upadljivo gubi svoje mirno ponašanje ili ga mijenja jer to može ukazati na točku konflikta. Osumnjičenog se može pitati «zašto vam se ruke znoje» ili «zašto cupkate nogom?». Odgovori su obično stereotipni i opravdavajući, nakon čega voditelj razgovora treba reći «To je zbog toga što niste rekli svu istinu, jer nevin čovjek se nema razloga tako ponašati».

Prema kognitivnom pristupu (npr. Burgoon, kelly, Newton & Keely-Dyreson, 1989; Kohnken, 1989; prema Vrij, 1998) laganje je kognitivno kompleksni zadatak i zahtjeva veći kognitivni napor od govorenja istine, jer je teže “odglumiti” uvjerljivu laž koja je konzistentna sa svime što opažač zna ili bi mogao saznati, nego reći istinu. Istraživanja pokazuju da ljudi u vrijeme izvršenja kognitivno kompleksnih zadataka pokazuju više “pogrešaka” u govoru, govore sporije i duže čekaju prije no što odgovore na pitanja (Goldman-Eisler, 1968; prema Vrij, 1998); čine manje pokreta ruku i ramena (Ekman & Friesen, 1972; prema Vrij, 1998) jer kognitivno opterećenje rezultira u zanemarivanju govora tijela, smanjivanju broja pokreta. 


Pristup pokušaja kontrole (DePaulo, 1988, 1992; Ekman, 1989, prema Vrij, 1998) naglašava da lažljivci žele kontrolirati svoje ponašanje kako bi izbjegli moguće neverbalne indikatore laganja i kako bi povećali vjerodostojnost utiska kojeg žele ostaviti na druge. Pretpostavka je da će se lažljivac željeti ponašati što je moguće “normalnije”, što nikako nije lagano. Uz to je neka ponašanja teže kontrolirati nego druga (npr. teže je kontrolirati pokrete tijela, nego izraze lica). Lažljivac će se prilikom pokušaja kontrole svojeg ponašanja odati ponašanjem koje izgleda glumljeno, neprirodno, ukočeno. Neke osobe pokušavaju kontrolirati znakove straha, pravilnim mirnim sjedenjem, polaganim kontroliranim govorom bez gestikuliranja, što nije adekvatno situaciji. Ukočeno držanje tijela, duže vrijeme, znači prikrivanje stvarnog psihičkog stanja. Vanjska mirnoća može biti simptom prikrivanja istine, ali može biti i psihološka obrana, negacija (Roso, 1995). 

Kao što je vidljivo iz ovih pristupa, svaki od njih pretpostavlja nešto drugačije simptome laganja. Tako npr. emocionalni pristup, nasuprot ostala dva pristupa, pretpostavlja da će uslijed laganja doći do povećanog broja pokreta, a “kontrolni” pristup, nasuprot ostala dva pristupa, smatra da će doći do smanjenja pogrešaka u govoru zbog kontrole. Potrebno je imati na umu da niti jedan od ovih pristupa ne pretpostavlja da određeno neverbalno ponašanje nužno ukazuje na laganje. 


Korištene su brojne paradigme istraživanja kako bi se utvrdili neverbalni znakovi laganja, npr. neometana prezentacija “lažne” poruke, traženje od ispitanika da reagiraju laganjem ili istinom na podražaj (tzv. “procjena reakcije”, najpoznatiji istraživači - DePaulo; Ekman) i poticanje ispitanika na laganje/prevaru tijekom eksperimentalnog zadatka (“tzv. “Exline-ov postupak”, Exline i sur., 1970; prema Kapardis, 2001). Prema Ekman i O’Sullivan-u (1989, prema Kapardis, 2001) nedostaci takvih istraživanja su smanjena vanjska valjanost i činjenica da je većina istraživanja provedena na studentima. Rezultati tih istraživanja nisu dala konzistentne rezultate zbog vrste zadatka koji je bio stavljen pred ispitanike, ali su ipak utvrđene neke pravilnosti kod laganja:

· Vokalni znakovi prijevare – (ah-govor (korištenje riječi ah); ne ah-govor (ponavljanje riječi/rečenica, inverzije riječi u rečenici, nedovršene rečenice, pogreške u izgovoru) visina glasa i promjene u visini glasa; brzina govora (broj izgovorenih riječi tijekom određenog vremenskog perioda); vrijeme latencije (vrijeme proteklo između pitanja i davanja dogovora)

· kognitivno zahtjevnije laži rezultiraju u povećanim poremećajima govora i manjoj brzini (predviđeno kognitivnim pristupom), dok kognitivno manje zahtjevne laži rezultiraju manjim poremećajem govora i većom brzinom (predviđeno “kontrolnim” pristupom). Prema Roso (1995) znakovi laganja su zamuckivanje ili gutanje riječi, promjena brzine govora, pri čemu polagani govor može biti indikator pažljivog planiranja lažne izjave. 

· rezultati istraživanja u kojima se ispitivalo vrijeme latencije nisu dali konzistentne rezultate iako su Ekman & O’Sullivan (1989: prema Kapardis, 2001) utvrdili da je potrebno duže vrijeme za odgovaranje, 

· Pokreti i držanje tijela - karakteristike lica (kontakt očima, smijanje); pokreti – samomanipulacija (istezanje dijelova tijela), ramena i ruku; nogu i stopala; glave (kimanje glavom), trupa, promjene položaja tijela.

Jedina konzistentna pozitivna povezanost laganja dobivena je s:

· manjim brojem pokreta ruku, ramena, nogu i stopala (Vrij, 1995 – smanjenje suptilnih, ne-funkcionalnih pokreta ruku i prstiju – u skladu s kognitivnim i “kontrolnim” pristupom)

Ostala obilježja pokreta tijela i lica (kontakt s ispitivačem, smijanje) nisu se pokazala pouzdanim indikatorima laganja, a neki od nalaza pokazuju da je laganje povezano s: 

· povećanim brojem samo-dodirivanja (Freisen, 1972, prema Kapardis, 2001) 

· povećanim brojem treptaja (Zuckerman & Driver, 1985; prema Kapardis, 2001)

· povećanim brojem kontakta očima i produženo trajanje kontakta očima (Ekman & O’Sullivan 1989; prema Kapardis, 2001)

· brzim facijalnim izrazima emocija (trajanja oko 1/25 sekunde) koja nisu u skladu s kontekstom (Ekman, 1985; prema Vrij, 1998), ali zbog njihove kratkoće teško ih je detektirati. 

Roso (1995) navodi da iskusni kriminalac laže tako uvjerljivo i s tako «poštenim» izrazom lica, da bi svatko tko nema iskustva povjerovao u njegovu nevinost. Ipak, u većini slučajeva oštar pogled ispitivača mu je neprijatan, pa mu oči lutaju i odaju nesigurnost, naročito ako mu je prije toga dokazana neka laž (Roso, 1995). Roso (1995) preporuča da se osobu uvijek upozori na uočeni neverbalni znak, te ju se zamoli za objašnjenje takvog ponašanja. Upozorenjem se umanjuje sigurnost osobe koja daje lažni iskaz. 

Do sada nije provedeno niti jedno istraživanje neverbalnih znakova laganja u prirodnim uvjetima. Jedno od postojećih istraživanja je od Davi i Hadiks-a (1995; prema Vrij, 1998) koji su opažali ponašanje Saddam Husseina tijekom intervjua s novinarom CNN-a o Zaljevskom ratu. Na osnovi manjeg broja pokreta rukama i ramenima, tijekom jedne od izjava, zaključili su da je Saddam barem jednom lagao. 

Pokazalo se da slijedeći čimbenici utječu na neverbalne znakove laganja:

· kognitivna kompleksnost laži

· ulog (težina djela tj. moguće sankcije za određeno djelo). Moglo bi se pretpostaviti da će veći ulozi rezultirati većom nervozom i zato većim brojem pokreta, ali iako nema istraživanja u kojima se eksplicitno manipuliralo većinom uloga, postojeća istraživanja pokazuju da ako je ulog veći – broj pokreta je manji. 

· motivacija za izbjegavanjem otkrivanja laži – visoko motivirani lažljivci pokazuju manje pokreta glavom, manje pogrešaka u govoru od onih koji su manje motivirani (meta-analiza Zuckerman & Driver, 1985; prema Vrij, 1998). Objašnjenja su spekulativna, ali možda su vokalna obilježja pod utjecajem visoke uzbuđenosti, a pokreti tijela pod željom za kontolom ponašanja. 

· planiranje laganja – osobe koje su planirale laganje, pokazivale su manje pokreta glavom i ramenima, manju latenciju odgovora i veću brzinu govora (meta-analiza Zuckerman & Driver, 1985; prema Vrij, 1998), što se može objasniti time što planiranje rezultira manjim kognitivnim naporom prilikom laganja, a kao posljedica toga lakše je kontrolirati ponašanje, što opet može rezultirati pretjeranom kontrolom. 

· individualne karakteristike – rijetko su uzimane u obzir u istraživanjima, pa postoje samo dva istraživanja, u kojima su se ispitivali pokreti ruku (Ekman i sur., 1991; Vrij i sur., 1997; prema Vrij, 1998). Rezultati tih istraživanja pokazali su da kod 25% ispitanika nije postojala razlika u broju pokreta ruku prilikom iskazivanja laži i istine, dok je kod 65% prilikom laganja došlo do smanjenja broja pokreta ruku, a kod 35% do povećanja broja pokreta ruku. Vrij i sur. (1997, prema Vrij, 1998) pokazali su da se te razlike mogu pripisati individualnim razlikama u javnoj samo-svjesnosti i vještini kontroliranja pokreta tijela, u čijoj osnovi se nalaze vještine nužne za ostavljanje dojma vjerodostojnosti te svjesnost osobe o načinima na koji može ostaviti takav dojam. 

Roso (1995) navodi da se putem pokreta ruku može otkriti stupanj emocionalne uzbuđenosti, a putem položaja cijelog tijela stav osobe Tako da se zatvorenost i nepovjerenje manifestira povinutim položajem tijela, prekriženim nogama i/ili rukama, a spremnost na sukob podbočenim rukama. Policajcima se za međusobni položaj ispitanika i ispitivača u razgovoru (Roso, 1995) daju preporuke da osumnjičeniku treba sjediti sučelice i to na dohvat ruku (45-80 centimetara udaljenosti), u položaju «koljena do koljena» jer se tako stvara psihološka prednost. Velika udaljenost daje previše prostora, te se povećava samosvijest osumnjičenika. Ako se želi zauzeti dominantni položaj u pojedinim dijelovima razgovora, osumnjičeniku se treba obraćati stojeći. Između voditelja razgovora i sugovornika ne smiju biti nikakve prepreke, stolice, stol ili slični predmeti jer ako su prisutni osumnjičenom se daje osjećaj zaštićenosti i onemogućava se opažanje ponašanja. Iznimka od toga pravila je kada se razgovorom «preko stola» naglašava ozbiljnost situacije, isticanje autoriteta (pri ispitivanju povratnika).

Subjektivno opaženi znakovi laganja 

Subjektivno opaženi indikatori laganja se najčešće ispituju s dvije paradigme:

· ispitanicima se pokaže video ili audio zapis iskaza, nakon čega se traži da ispitanici procijene laže li snimljena osoba ili ne. Kasnije se te procjene koreliraju sa stvarnim obilježjima ponašanja snimljene osobe. 

· ispitanike se direktno pita da navedu što oni (ili netko drugi) čini drugačije kad laže i kad govori istinu.

Meta-analiza istraživanja (Vrij, 1998) pokazala je da opažači (laici i osobe zaposlene u pravo-kaznenom sustavu) najčešće s laganjem povezuju slijedeća obilježja ponašanja: poremećaje u govoru, povišenu visinu glasa, dugu latenciju odgovora, skretanje pogleda, smijeh te učestale pokrete dijelova tijela. Ti nalazi su interesantni jer su sva ta obilježja ponašanja znakovi anksioznosti, što znači da se opažači prilikom opažanja tuđeg ponašanja usmjeravaju na znakove anksioznosti i pretpostavljaju da će oni koji lažu biti anksiozni (npr. Riggio & Friedman, 1983; prema Vrij, 1998). Bond i sur. (1992; prema Vrij, 1998), pak, smatraju da laici to neverbalno ponašanje smatraju znakovima laganja jer se njime krše norme očekivanog ponašanja, što kod opažača pobuđuje sumnju. 

S obzirom da i laici i stručnjaci imaju slična pogrešna mišljenja o neverbalnim indikatorima laganja, čini se da stručnjaci kroz svoje profesionalno iskustvo ne nauče kako točno interpretirati neverbalno ponašanje (Vrij, 1998). 

Vrij (1998) ističe da je za točno opažanje neverbalnih znakova laganja potrebna povratna informacija o točnosti interpretiranog ponašanja, koje često nedostaje u svakodnevnom životu. Vrij i Semin (1996, prema Vrij, 1998) pretpostavljaju da će zatvorenici imati točnija vjerovanja o neverbalnim znakovima laganja, zbog života u “specifičnoj kulturi lažljivaca” kojoj se treba prilagoditi i u kojoj treba postići određeni uspjeh. Zatvorenici imaju najadekvatniju povratnu informaciju o tome koje neverbalno ponašanje ukazuje na laganje. Vrij i Semin (1996, prema Vrije, 1998) su tu pretpostavku i potvrdili uz pomoć upitnika na kojem ispitanici trebaju navesti svoja vjerovanja o neverbalnim indikatorima laganja. Zatvorenici su imali najtočnija vjerovanja u usporedbi s studentima, policajcima, detektivima koji se međusobno nisu razlikovali u točnosti svojih vjerovanja. 

VERBALNI ZNAKOVI LAGANJA 

Istraživanja verbalnih korelata laganja rezultirala su kontradiktornim nalazima, a djelomičan izvor kontradiktornih nalaza je uzrokovan korištenom metodologijom, odnosno korištenjem različitih istraživačkih paradigmi. Ipak su utvrđene određene pravilnosti u obilježjima verbalnih znakova laganja: 

· broj pauzi tijekom govora je veći (Alonso-Quecuty, 1995, prema Kapardis, 2001)

· cjelokupne izjave su duže (Harrison i sur., 1978, prema Kapardis, 2001)

· riječi su kraće, općenitije, uključuju manji broj specifičnih informacija o ljudima, mjestu gdje je izvršeno KD, često se koriste pretjerane generalizacije (npr. svi, svaki puta, nitko) (Miller & Stiff, 1993; prema Kapardis)

· verbalni sadržaj ne pokazuje jasnoću, konzistenciju, konkretnost i uvjerljivost (Stiff & Miller, 1986; prema Kapardis, 2001)

Istraživanja su pokazala da istinite izjave sadrže više kontekstualnih informacija i više detalja o osjetima (senzornih detalja), ali lažne od istinitih izjava se nisu razlikovale u količini u kojoj se ispitanik pozivao na unutarnja stanja i procese (emocije, mišljenje) (Hernandez-Fernaund i Alonso-Quecuty, 1995, prema Kapardis, 2001). 

Praksa je pokazala (Roso, 1995) da osumnjičeni (ako je kriv) pri prvom postavljenom pitanju na informativnom razgovoru «Znate li zašto ste ovdje?» obično zauzima obrambeni stav i odgovara negativno iako mu je dobro poznato zašto je pozvan ili doveden. Neiskusni počinitelji obično odgovaraju «Da, znam zbog čega me trebate, to je zbog..», pa onda ispričaju detalje nekog sasvim drugog djela koje nije predmet razgovora. Na ovaj način neiskusni počinitelji obično ukažu na dosad nepoznatog počinitelja misleći da je to već poznato, ili ukažu na neko novo KD, ili priznaju neko drugo djelo koje su počinili. Nemali broj djela i počinitelja otkriven je na ovako lak način. U slučaju ako osoba kaže da zna zašto ju policija treba, pitanje dalje glasi. «A što znate o tom slučaju?». Počinitelji obično izlieću s unaprijed pripremljenim obranama, alibijima i slično. 

Roso (1995) naglašava da razgovor u početku treba voditi ležerno, a kasnije sve žustrije; potrebno je više slušati i postavljati pitanja, a manje govoriti - što osumnjičeni više i brže govori, više će i lagati i davati nove podatke. Pauze u razgovoru mogu se namjerno iscenirati, ali uvijek planski, radi narušavanja psihičke stabilnosti osumnjičenog koji laže. Po ritmu razgovora može se utvrditi koje dijelova KD osumnjičeni izbjegava, a oko kojih se zadržava. U prvoj fazi razgovora osumnjičenog treba navesti da priča slobodno, bez prekidanja. Haward (1963, prema Roso, 1995) je pokazao da se slobodnim izlaganjem dobiva 10% netočnih podataka, a odgovaranjem na pitanja najmanje 25%.  

Važan je i utisak koji osoba ostavlja nakon obavljenog razgovora s policijom. Nevine osobe pokazuju olakšanje, brigu što su izostali s radnog mjesta, ljutnju i sl, dok te reakciie većinom izostaju kod počinitelja.

Kako znamo da osoba laže (Roso, 1995):

1. na svaki način želi izbjeći ili barem odgoditi službeni razgovor

2. pri ulasku u službene prostorije su obično zabrinuti ili jako nervozni (neki pričaju viceve, neki su agresivni, ponašaju se odbojno, izbjegavaju direktan pogled, premještaju se po stolici, često uzdišu ili zijevaju, usta su im suha, pale cigaretu za cigaretom, govore da su nervozni jer ih se nevine maltretira, protestiraju kad razgovor dugo traje jer «imaju važnijeg posla», interesiraju se kad će biti pušteni). Nevine osobe surađuju s ispitivačem, ali nikada nisu pretjerano ljubazne ili raspoložene. 

3. pričanje detalja o djelu počinjenom u afektu (mnogi ubojice se sjećaju samo prvog udarca i ničeg više)

4. energičnost u dokazivanju «nevinosti» i nastojanju odbacivanja sumnje, pretjerivanje; kod iskusnih kriminalaca prisutna ciničnost (ako pretpostavljaju da protiv njih nema dokaza), drže duge monologe kojima ne daju točne odgovore na postavljena pitanja, mirni i kontrolirani u svojim izjavama, žele ostaviti dobar utisak ponašanjem, sporo, pasivno i proračunato odgovaraju na pitanja, uvijek razmisle prije nego što odgovore, razgovor nastoje navesti na nevažne dijelove događaja, razvučenim pričanjem i na njima se zadržavaju što duže, ne daju kategorične odgovore «da» ili «ne» ako misle da će to povećati sumnju u njihovu krivnju, više koriste izraze «Ne, koliko se sjećam…» (ispitivač treba prekinuti pitanjem: «Što Vam to znači «ne» koliko se sjećam?». U ovom slučaju nema ni «ako» ni «ali». Ovo vaše «ukoliko se sjećam» znači da ne govorite istinu; a nemate dovoljno snage da izgovorite  laž. Nevin čovjek odgovara na pitanja s «da» ili «ne»!»)

5. pretjerano zaklinjanje u ispravnost svojih riječi, npr. religiozne izjave «kunem se Bogom» ili dogovori koji počinju frazama «govoreći čistu istinu». Treba ih prekinuti i pitati: «Što Vam to znači?». 

6. velika sigurnost, preciznost i uvjerljivost u davanju svog iskaza i alibija; često se njihov iskaz i alibi čini potpunijim i točnijim od onoga nevine osobe 

7. ponašaju se kao glumci na pozornici i paze što će reći 

8. krivci obično, vrlo proračunato pristaju na sve provjere: prepoznavanje, fotografiranje, primjenu poligrafa, jer time žele ostaviti utisak da se nemaju čega bojati 

9. otvorena i brza priznanja uz pokajanje, često suze; priznanja obično idu dio po dio, a suze rijetko znače kajanje, te više upućuju na sažaljenje prema samom sebi zbog potencijalnih sankcija

Ponašanje nevinih osoba (Roso, 1995):
· kada saznaju za razloge ispitivanja, obično su jako uznemirene, očajne, impulzivne, ponekad i agresivne

· aktivne su u dokazivanju nevinosti

· nemaju pod kontrolom svoje ponašanje, emotivno su jako angažirane što rezultira brojnim fiziološkim promjenama, nemir, znojenje, gestikulacije – prisutno na početku razgovora, dok se kod pravih počinitelja javlja kasnije tijekom razgovora

· uvijek koriste istu obranu tijekom razgovora, ne prilagođavaju tj. ne mijenjaju svoje izjave

· sadržaj razgovora neće obogaćivati detaljima kako bi trajao duže

· izjave su spontane, često i nevažne za glavnu temu razgovora

· prisebni i neposredno odgovaraju na pitanja 

· prate razgovor pažljivo, a izraz lica odgovara temi razgovora, pokretima glave odobravaju ili negiraju, mršte se kada pokušavaju shvatiti bit pitanja, podižu obrve kada su začuđeni, spontano se smiju duhovitoj primjedbi – indikatori opuštenosti i iskrenosti 

· ne uzbuđuju se mnogo ako ih se dovede na mjesto zločina

·  kad je prošla prva faza zbunjenosti, spremno daju obavijesti o događajima prije, za vrijeme i nakon KD

· vraćaju se na glavne indicije i nastoje ih osporiti kako bi dokazali da su nevini, ukazuju na svoje dosadašnje ponašanje, položaj u društvu

· prisutna je zabrinutost za vlastiti ugled, izostanak s posla i sl. 

Slijedeća ponašanja su se pokazala zajednička počiniteljima djela i nevinima (Roso, 1995):

· ljutnja, s tim da počinitelji kada su sigurni u sebe idu do kraja i postaju nepristojni, svadljivi i provokativni; adolescenti pokazuju drskost

· mirnoća

Neke od ostalih metode otkrivanja laganja/prevare osumnjičenog :
· rekonstrukcija događaja ili sudski eksperiment (KZ-RH) je posebna vrsta očevida

kojom se provjerava točnost prikupljenih podataka. Putem rekonstrukcije može se zaključiti o tome je li se događaj mogao odvijati na način na koji ukazuju postojeći dokazi.

· testovi papir – olovka (tzv. testovi iskrenosti ili integriteta) – koriste se prilikom zapošljavanja ljudi ili prilikom otkrivanja neprimjerenog ponašanja zaposlenika (npr. krađa na poslu). Temeljna pretpostavka je da osobe koje su sklone “nepoštenom ponašanju” imaju određene stabilne osobine ličnosti.  Drugi znanstvenici smatraju da su situacijski čimbenici mnogo važniji od osobina ličnosti u razumijevanju zašto ljudi varaju, lažu i sl. (prema Kapardis, 2001). Postoje dva osnovna oblika takvih testova, jednim se mjere stavovi prema krađi, a drugim osobine ličnosti kao što su savjesnost. Upitna je valjanost takvih testova. 

· procjenjivač psihološkog stresa u glasu (Psychological Stress Evaluator – PSE) je danas komercijalno dostupan instrument koji prema njegovim zastupnicima otkriva i bilježi promjene u glasu (Horvath, 1979, prema Kapardis, 2001). Uzorak snimke glasa se usporava i reproducira ponovo, usporenim tempom na PSE koji daje grafički prikaz govora. Njegova očigledna prednost u odnosu na poligraf je ta što osoba ne treba biti fizički prisutna i ne treba ju se «priključiti na aparate». Međutim veći broj istraživanja pokazuje da točnost PSE nije veća od slučajnog pogađanja iako su istraživanja još uvijek nedovoljna i ograničena. Osim toga, uz korištenje tog instrumenta postavljaju se i etička pitanja budući da se instrument može koristiti bez da je osoba pristala na PSE. 

· evocirani mozgovni potencijali. Osoba se opetovano izlaže nekom podražaju (obično oko 30X, prema Kapardis, 2001), a zatim se na osnovu uprosječenih latencija i amplituda mozgovnih potencijala izdvaja mozgovni potencijal izazvan podražajem. Za valove P3 ili P300 se pretpostavlja da se javljaju kao odgovori na neobične podražaje koji su osobi od posebnog značaja. Dosadašnja laboratorijska istraživanja su pokazala da se na osnovi P3 valova mogu razlikovati lažni od iskrenih odgovora, a sada je na redu njegova provjera u stvarnim uvjetima. 

· metode mjerenja stila pisanja/govora (stylometry) – grana lingvistike kojom se nastoji utvrditi je li pisani ili izrečeni tekst autentičan za njenog autora. Pretpostavka je da se stilska obilježja osobe ne mijenjaju tijekom vremena, te da nema dvije osobe koje se na isti način izražavaju kroz jezik (struktura rečenica, vokabular, kombinacija riječi i sl.). Poznato je da se mijenja omjer imenica i glagola uslijed emocionalne uzbuđenosti (Gudjnosson, 1992; prema Kapardis, 2001). Da bi se utvrdila autentičnost dokumenta, «stilometričari» često broje najčešća lingvistička obilježja dokumenta, kvalitativno analiziraju strukturu jezika u terminima vokabulara, gramatike, sintakse i pravopisa. Sudovi u Engleskoj i Australiji često ne prihvaćaju nalaze «stilometričara». Canter (1992; prema Kapardis, 2001) smatra da nema empirijskih dokaza da su stilska obilježja pojedinca konzistentna tijekom dugih vremenskih perioda.

SAVJETI I PREPORUKE STRUČNJACIMA I KRIMINALCIMA ŠTO SE TIČE LAGANJA 


U situaciji kada ispitivač zna da osumnjičeni laže, Roso (1995) predlaže slijedeće: ako se nekome kaže da laže, onda to treba i dokazati. Nakon dugih sati razgovora ima malo ljudi koji mogu vješto i brzo izmišljati nove i ne-kotradiktorne odgovore ranijim izlaganjima i predočenim dokazima. Zbog toga, osumnjičenog treba pustiti da laže što više, neka se «utapa» u svojoj laži (Roso, 1995, p. 105). Nakon toga, treba mu ukazati na neke evidentne laži i reći otprilike sljedeće: «A sada ispričajte sve ponovo, ali ovog puta istinito». Ovakav postupak, ponovljen nekoliko puta, kod lažljivca remeti sigurnost, a ispitivač će lako uočiti i predočiti eventualne razlike među ponovljenim izjavama. Zato se često koristi višekratno ponavljanje razgovora o istom činjeničnom stanju (obrnutim vremenskim redoslijedom ili napreskokce).


Ipak, zbog osjećaja srama koji se može javiti kod osumnjičenog ne treba previše inzistirati na njegovim ranijim lažima. Naime onaj koji se upušta u tolike laži, gotovo je spreman reći istinu. Hrpa laži «istresena» pred ispitivača zapravo je indirektan način da se prizna istina. Laži su nekada tako glupe i indirektno su priznanje djela (Roso, 1995).

Neki istraživači, kada uoče da je ispitanik uzbuđen zbog laži, prime ga za ruku i provjere mu bilo. Pitaju ga «Što je to s Vama, srce Vam strahovito lupa?» i pritom ga gledaju u oči. Nekad mu stave dlan na čelo: «Zašto se tako znojite, možda nešto skrivate?». Interesantno je što će ispitanik odgovoriti. U slučaju da osumnjičeni izleti s nekom očiglednom laži, preporuča se da se pitanje ponovi istim tonom, gledajući ga u oči, bez ikakvog izraza na licu. Na taj način mu se još jednom pruža šansa da se ponovo izjasni ili da ponovi laž ako ima hrabrosti. Nikada se ne smije dopustiti da osumnjičeni laže, a da misli kako to nije primijećeno. U suprotnom on ima kontrolu nad situacijom. Ponekad je još učinkovitije da se lažljivcu prilikom davanja odgovora mirno i jasno gleda u oči bez ijedne riječi, kao da se od njega očekuje da još nečim dopuni svoj odgovor (tehnika tišine) (Roso, 1995). 

Savjeti Ekmana i O’Sullivan-a (1989, prema Kapardis, 2001) stručnjacima koji imaju zadataka otkriti govori li osoba istinu ili ne:

· treba uzeti u obzir individualne razlike i zasnivati procjenu na opaženom ponašanju

· treba nastojati osvijestiti vlastite predrasude o osumnjičenom i uzeti u obzir mogućnost da osoba pokazuje neku emociju ne zato što laže, nego zato što je uzrujana jer joj se ne vjeruje. 

Savjeti Vrij-a (1998) za otkrivanje laganja:

· laži se mogu otkriti putem neverbalnih znakova ako lažljivac osjeća strah, krivnju ili uzbuđenje, ili ako je laž teško prikriti

· važno je usmjeriti pažnju na nepodudaranje između sadržaja govora i neverbalnog ponašanja i pokušati utvrditi što je uzrok tom nepodudaranju. Potrebno je imati na umu da je laganje samo jedan od uzroka nepodudaranja između verbalnog i neverbalnog ponašanja.

· pažnja treba biti usmjerena na odstupanja od “normalnog” ili uobičajenog ponašanja osobe ako nam je njeno svakodnevno ponašanje poznato. Treba utvrditi zašto je došlo do takvih odstupanja. Svako odstupanje može ukazivati na to da osoba laže, ali treba  uzeti u obzir i ostala objašnjenja.

· sud o tome da osoba laže treba donijeti samo ako su sva ostala objašnjenja odbačena.

· osobu za koju se sumnja da laže, treba poticati da govori. To je nužno da bi se isključile ostala alternativna objašnjenja njenog ponašanja. Uz to, što više lažljivac govori, to je vjerojatnije da će se odati verbalnim ili neverbalnim ponašanjem. 

· postoje stereotipna vjerovanja o znakovima laganja za koja su rezultati istraživanja pokazali da su nepouzdani indikatori laganja. Čak istraživanjima potvrđene znakove laganja ne možemo prihvatiti nekritički. Neće svaka osoba koja laže pokazivati te znakove, a niti osobe koje pokazuju takve znakove, ne moraju biti lažljivci. 

Protutaktike kriminalaca (Roso, 1995)

· zasipanje voditelja razgovora bujicom riječi – pričaju o svemu i svačemu, najčešće sporednim okolnostima KD s ciljem dobivanja na vremenu i da se intervjuer umori

· prijetnja vezama i utjecajnim ljudima na važnim društvenim položajima 

· uskraćivanje izjava 

· traženje da razgovoru prisustvuje branitelj i dobije kopiju zapisnika i bilješke (time se krši zakon u pred-kaznenom postupanju)

· provociranje i vrijeđanje s ciljem da se intevjuer “izbaci iz takta”

· simulacija – glumljenje tjelesnih ili psiholoških oboljenja (najčešće su simulacije gubljenja svijesti, nagluhost, gluhonijemost, nijemost, epilepsija, amnezija, sumanute ideje)

· agravacija – preuveličavanje vlastitih obično manje značajnih simptoma tjelesnih ili psiholoških problema 

· disimulacija – prikrivanje simptoma bolesti 
Herrenovi (1977, prema Roso, 1995) savjeti prijestupnicima iz knjige “Kako sačuvati živce protiv policije i pravosuđa” (Berlin, 1973):

· poslije uhićenja oni pokušavaju istisnuti iz tebe izjave u policijskim kolima, u policijskoj stanici, bilo gdje

· informacije u tvojoj glavi ne smiju je nikako napustiti

· saslušanje nije samo igra pitanja odgovora, nego opasna situacija i to zbog: tvoga straha i policajčeve rutine, izbora sobe, netrpeljivosti i grozničavosti službenika koji naoko sudjeluju u tome

· policajce potiče težnja za uspjehom i strah za egzistenciju. U konfrontaciji sa njima nikako nisi slabiji

· policajci primjenjuju taktiku i varke da te slome, npr. “najbolje za  tebe...”

· policajac odbacuje masku službenika i pokušava igrati ulogu tvog branitelja. Budi nepovjerljiv kada te oni nešto savjetuju (to može samo tvoj branitelj)

· oni te pokušavaju uhvatiti na prepad igranjem uloga pred tobom. Obasipaju te imenima i adresama, činjenicama iz tvog prijašnjeg života, za koje misliš da su im nepoznate

· policajci primjenjuju metodu psihičkog pritiska i popuštanja i metodu “razgovora čovjeka sa čovjekom” (iskrenog i srdačnog razgovora)

Čuvaj se toga, kada netko u policiji izigrava tvog “prijatelja i spasitelja” ne pokazuj se zahvalnim. ŠUTI! 

POLIGRAFSKO TESTIRANJE U KRIMINALISTICI

Poligraf predstavlja uređaj koji istovremeno bilježi više podataka (parametara), a dolazi od grčkih riječi: poly = više i grafein = pisati. Nazivu poligraf prethodili su termini: “lie box” i “deceptograph”, dok su za postupak testiranja poligrafom upotrebljavani termini: “detection of deception”, “thruth testing”, “thruth test”, “polygraph testing”, “polygraph procedures”, “polygraph thruth test”, “detecting presence of guilty knowledge”, “guilty knowledge technique”...
Poligraf je uređaj koji se upotrebljava u različitim strukama s različitim ciljem: u medicini za psihofiziološka mjerenja, u meteorologiji za prikupljanje podataka potrebnih za vremenske prognoze, u tiskarama… Najčešće se upotrebljava u kriminalistici, unutar koje se uobičajeno koristi u kriminalističkim istragama, zatim pri testiranju zaposlenika (prilikom primanja na posao) te prilikom testiranja osoblja u svrhu osiguranja (imovine, ljudi). Unutar kriminalistike poligraf bi bilo primjerenije zvati stresometrom ili detektorom aktivacije (Roso, 1987). 

Jedna od velikih zabluda vezanih uz poligraf odnosi se na shvaćanje poligrafa kao “detektora laži” samo zbog toga je se poligrafom mjere promjene u emocionalnom uzbuđenju za koje je pretpostavljeno da se pojavljuju tijekom izricanja laži. Naime, problem je u nepostojanju emocionalne reakcije koja je tipična za laganje (Saxe, 1991; prema Vrij, 1998) i u nemogućnosti razlikovanja emocija na osnovi fizioloških reakcija. Stoga, može se zaključiti kako je poligrafom moguće registrirati da je kod ispitanika došlo do nekog oblika reakcije, međutim ne može se sa sigurnošću tvrditi o kojoj se reakciji radi (Ney, 1988; prema Vrij, 1998).

Povijesni razvoj poligrafa: 

Iako je u 19. stoljeću Lombroso iznio pretpostavku kako promjene u krvnom tlaku i pulsu prate laganje, oko 1917. godine Marston je počeo razvijati poligraf koji se bazirao na registriranju promjena u sistoličkom krvnom tlaku. Poligraf kakav je danas poznat, 1921. godine (Roso, 1987), odnosno 1932. godine (Wrightsman i sur., 2001) izumio je student medicine J. A. Larson integriranjem odvojenih aparata za mjerenje disanja, krvnog tlaka i pulsa u jedan skladan i prenosiv aparat kojim su se fiziološki procesi mogli simultano registrirati. Od tada, poligraf se počeo intenzivno razvijati, a L. Keeler znatno je doprinio njegovom usavršavanju. Između 1930. i 1940. poligraf se naglo razvijao u tehničkom smislu – dimenzije su mu smanjene, postaje lako prenosiv i može simultano mjeriti promjene u krvnom tlaku, disanju i elektrodermalnoj aktivnosti (galvanski refleks kože – električni otpor kože). Godine 1945. J. E. Reid poligrafu dodaje uređaj za bilježenje mišićne aktivnosti nadlaktice i bedrenih mišića koji nastaju kao reakcija na postavljena pitanja, a čime je poligraf dobio svoj standardni oblik čije se različite verzije i modifikacije danas masovno upotrebljavaju diljem svijeta. 

Godine 1959. u Zagreb (Ured za kriminološka ispitivanja DSUP-a) je stigao prvi poligraf (Keelerov), a prve eksperimentalne provjere proveli su Ivan Babić, Dragutin Pepeš i Živojin Aleksić (1965. godine - doktorska disertacija). Nakon završetka eksperimentalne primjene, poligraf se 1965. godine premješta u Kriminalističku upravu SUP-a  Zagreb, a osobe koje se tada bave poligrafskim ispitivanjima bili su: Dragutin Pepeš, Josip Lojna, Stjepan Rajki, Stojan Kolevski, Ostoja Krstić, Mladen Jovanović, Slobodan Zečević... Razvoj poligrafa u Jugoslaviji u to vrijeme poticala je uglavnom “zagrebačka škola” poligrafa gdje su stečena prva iskustva, ispitan najveći broj osoba i dokazana ekonomičnost i operativnost poligrafa (Roso, 1987). Dugi niz godina, Zagreb je bio centar za specijalističko obrazovanje poligrafskih kadrova organa unutarnjih poslova u Jugoslaviji. Ipak, danas možemo govoriti o “beogradskoj školi” na čelu s Ostojom Krstićem i “ljubljanskoj školi” (Roso, 1987). 

Iako je upotrebljavanje poligrafa vrlo rašireno, postoje razlike u njegovoj uporabi između različitih zemalja i ovisno o svrsi za koju se upotrebljava. Naime, poligraf se ne smije upotrebljavati u Australiji, Njemačkoj, Francuskoj i Engleskoj (osim za službe sigurnosti), a upotrebljava se u Turskoj, Izraelu, Kanadi, Južnoj Koreji, Filipinima, Japanu i SAD-u. U SAD-u poligraf se ne smije upotrebljavati za testiranje zaposlenika jer je 1988. g. donesen Akt o zaštiti zaposlenika od poligrafa, tj. zabranjeno je upotrebljavanje poligrafa prilikom primanja na posao. Izuzetci od ovog pravila odnose se na zapošljavanje lokalnog, državnog i federalnog osoblja, oružanih snaga i različitih tajnih službi, a poligraf se može upotrebljavati i u službama sigurnosti za nuklearne elektrane, hidroelektrane te za testiranje ljudi koji rade na poslovima financijske sigurnosti. 

Do 1988. g. u SAD se provodilo oko milijun poligrafskih testiranja godišnje - za potrebe selekcije radnika (oko 90%), kriminalističke istrage i istraživanja (Ekman, 1985; prema Vrij, 1998). Danas su u SAD oko 40 000 poligrafskih testova godišnje upotrebljava za potrebe selekcije radnika (Vrij, 1998). 

	DETEKTIRANJE LAŽLJIVACA PRI ZAPOŠLJAVANJU


Ovo se poglavlje fokusira na tehnike poligrafa u kriminalnim istraživanjima, no do nedavno, više se poligrafskih ispitivanja vršilo kao provjera pri zapošljavanju nego u kriminalnim slučajevima. Vjerojatno je 80% od dva milijuna poligrafskih testiranja izvršenih svake godine u SAD-u bilo vezano uz posao. Međutim, počevši s prosincom 1988., upotreba poligrafa kao dijela intervjua pri zapošljavanju je zabranjena za sve poslove privatnog sektora, osim za one koji proizvode i raznose lijekove, zapošljavaju zaštitare, i za one koji rade osjetljive poslove za vladu. No ipak, zakon ne zabranjuje lokalne, regionalne i državne uprave da i dalje koriste poligraf pri zapošljavanju.


Prije ovog zakona, kad god bi se pojavio zločin na poslovnom mjestu, njegovo rukovodstvo bi moglo rutinski primijeniti poligrafsko testiranje na svim zaposlenicima. Neke bi tvrtke nasumce testirale neke radnike svaki mjesec, čak i kad se zločin nije dogodio. Prema novom zakonu, poslodavac može zatražiti zaposlenika da se testira poligrafom samo ako napismeno podastre razloge zbog kojih sumnjiči zaposlenika da je sudjelovao u krađi ili drugim zločinima, i da je imao pristup otuđenim materijalima. Nadalje, zaposlenik se ne može otpustiti isključivo na temelju rezultata poligrafskog testiranja.


S obzirom na prazninu u ovom važnom zakonom, neke su tvrtke počele uvoditi "test integriteta" pri procesima zapošljavanja. To su "papir i olovka" upitnici ličnosti kojima se pokušava procijeniti poštenje potencijalnih zaposlenika. U 1990-oj procijenjeno je da je primijenjeno oko 5.5 milijuna testova integriteta. Tvrtke poput Stop'n'Go dućana i neki Kentucky Fried Chicken restorani su zahtijevali da svi njihovi zaposlenici riješe taj test (Caprino, 1989). Pitanja su tražila samo-izvješća o krađi u dućanu, zloporabi droge, pijenju alkohola, sitnim krađama, i financijskim problemima, kao i o ponašanjima koja se na prvi pogled ne tiču poštenja na poslu. Ta direktna pitanja (npr., "Jeste li ikada uzeli nešto iz dućana ne plativši?") se lagano netočno odgovore, ali zagovarači testova integriteta tvrde da će mnogi potencijalni zaposlenici iskreno otkriti svoje prošle prekršaje zakona (Gorman, 1989).


Valjanost testova integriteta je bila tema značajnog broja istraživanja, i ona do današnjeg dana pokazuju da ti testovi mogu umjereno dobro predvidjeti kontraproduktivno ponašanje na poslu, kao što su krađa i izostanci (Ones, Viswesvaran, & Schmidt, 1993). Međutim, oni su skloniji boljem predviđanju lošeg ponašanja zaposlenika općenito, nego specifično krađe ili nepoštenja. 


Unatoč ovim rezultatima, testovi integriteta su i danas izloženi oštrim kritikama, i nekoliko je država predložilo zakon kojim bi se zabranila njihova upotreba (Massachusetts ih je već zabranio) (Camara & Schneider, 1994). Osim brige o stručnosti onih koji koriste i interpretiraju ove testove, koncept integriteta sam po sebi još nije dovoljno psihološki shvaćen, što se odražava trajnim skepticizmom o ukupnoj vrijednosti ovih testova (U.S. Congress, 1990).

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:222)

Prijevod: Janko Babić, student psihologije


Unutar Odjela obrane Savezne Vlade u SAD-u postoji Poligrafski institut gdje se svake godine usavršava 100 novih poligraf-ispitivača. Poligraf se vrlo često upotrebljava u istražnom postupku za provjeru izjava svjedoka, osumnjičenih, a predstavlja i osnovu za istražna ispitivanja. Rezultati poligrafskog testiranja kao dokaz na sudu priznaju se u 32 od 50 država u SAD-u. Od svih američkih država jedino se u New Mexico rezultati poligrafskog testiranja redovno priznaju kao pravno valjani dokaz na sudu (Wrightsman i sur., 2001), a istraživanje Cavoukiana & Heslegravea (1980; prema Wrightsman i su., 2001) pokazalo je kako su suci većinom skeptični prema rezultatima poligrafa kao dokaznog materijala o nečijoj krivnji (oslobodili su optuženog u 48 do 72% slučajeva) iako im je bilo rečeno da su rezultati poligrafa točni u oko 80% slučajeva. 

Poligrafska tehnika i uvjeti za njezinu primjenu:
Dijagnostička valjanost, odnosno točnost poligrafskih nalaza ovisi o uvjetima u kojima se poligrafski testovi provode, a niti jedno poligrafsko testiranje ne bi se smjelo provesti bez odgovarajućeg planiranja i pripreme. Ispitivanje poligrafom obavljaju kvalificirane i ovlaštene službene osobe, a mogu mu prisustvovati i ostale službene osobe, dakle procedura ispitivanja nije tajna. Samo testiranje nije niti izdaleka tako neugodno i nehumano kako se obično smatra, međutim za poligrafsko ispitivanje nisu pogodne niti mlade osobe (zbog mogućnosti nerazumijevanja postupka, (ne)razlikovanja istine od laži), niti izrazito stare osobe (zaboravljivost, demencija). Iako se poligrafsko testiranje može obaviti u svakoj mirnoj prostoriji, ipak ga je najbolje provoditi u posebnom poligrafskom laboratoriju izoliranom od buke i drugih nepoželjnih utjecaja koji ometaju koncentraciju ispitanika i ispitivača. O proceduri testiranja poligrafom vodi se detaljan zapisnik koji se, uz kaznenu prijavu ili poseban izvještaj, dostavlja državnom tužiocu. 

Osnovni uvjeti za primjenu poligrafskog testa i etička načela za upotrebljavanje poligrafa propisana su 46. i 47. člankom Zakona o policiji. 

Članak 46.

Policijski službenik ovlašten je primijeniti poligrafsko ispitivanje nad osobom od koje traži obavijesti nakon što osobu upozna s radom uređaja i nakon što osoba izrazi pisanu suglasnost.

Policijski službenik dužan je prekinuti primjenu poligrafskog ispitivanja ukoliko osoba od koje se traže obavijesti, nakon što je dala pisanu suglasnost, izjavi da istu povlači.

Članak 47.

Poligrafskom testiranju ne smije se podvrgnuti:

1. osoba koja je pod utjecajem alkohola ili pod utjecajem opojnih droga ili drugih psihoaktivnih tvari, 

2. osoba koja ima ozbiljna srčana oboljenja,

3. osoba u stresnom stanju,

4. osoba koja uzima lijekove za smirenje,

5. osoba koja pokazuje vidljive znakove duševne bolesti ili poremećenosti,

6. osoba koja osjeća intenzivnu fizičku bol,

7. trudnica i rodilja.

Istraživanje provedeno u Hrvatskoj između 1967. i 1979. godine (Roso, 1995) pokazalo je kako je oko 96% osoba kojima je ponuđeno poligrafsko testiranje povodom sumnje da su počinili neko kazneno djelo, pristalo na tu proceduru i potpisalo izjavu o dobrovoljnom pristanku. Poligrafsko testiranje kategorički je odbilo 1-2% cjelokupne testirane populacije. Naknadna analiza verificiranih slučajeva pokazala je kako je među onima koji su odbili poligrafske testove, bilo gotovo 90% stvarnih počinitelja. 

Najpogodniji slučajevi za poligrafsko testiranje su oni kod kojih su glavni detalji KD poznati počinitelju, osobama koje su s njim u vezi i policiji jer poznavanje detalja KD može poteći jedino od sudjelovanja u njemu i testirana osoba ih niti na jedan drugi način nije mogla saznati. U tom slučaju, upotrebljava se metoda poznata pod nazivom “test vrhunca napetosti”, koja je ujedno i najsigurnija poligrafska metoda (Roso, 1987). Postupak se sastoji u izabiranju činjenica, odnosno detalja KD koje je počinitelj morao zapaziti ili znati. Jedna ili više takvih činjenica, u obliku pitanja uvrste se u testovni logički niz sa srodnim, ali za taj specifični slučaj nevažnim činjenicama. Na taj način, važno pitanje maskira se drugim pitanjima, a pretpostavka je da će počinitelj prepoznati to pitanje, što će kod njega izazvati određene asocijacije i pojačane emocije, uslijed kojih će se pojaviti određene fiziološke promjene koje će precizno biti zabilježene poligrafom. 

Poligraf treba koristiti u prvoj fazi istrage, a ne kao krajnje sredstvo. Testiranja se uvijek provode za jedno konkretno KD, a ne za više djela odjednom. Svrha poligrafa je eliminiranje nevinih osoba i otkrivanje počinitelja. Poligraf se u kriminalističkim istragama upotrebljava više u funkciji razjašnjavanja izjava, odbacivanja sumnje i sl., a manje u smislu korištenja dokaza na sudu. 

Prije samog poligrafskog testiranja s osobom se provodi uvodni intervju kojim se ostvaruje upoznavanje i adaptacija ispitanika na atmosferu ispitivanja. Prije samog testiranja bilježe se određeni podaci o ispitaniku: biografski podaci, podaci o općem zdravstvenom stanju ispitanika i tzv. kriminalna anamneza (je li osoba već prije poligrafski testirana, je li prije bila kažnjavana i za koja KD, koliko puta, kolika je bila dužina kazni i sl.). Potrebno je utvrditi i ispitanikovu informiranost o predmetu testiranja te ispitati njegovu verziju događaja. Nakon toga, objašnjava se postupak poligrafskog testiranja i osiguravaju se uvjeti potrebni za testiranje i obavlja se preliminarno opažanje ispitanika. 

Psihološko uvjetovanje važan je aspekt poligrafske procedure koji se sastoji u pravilnoj stimulaciji ispitanika koji namjerava lagati na postavljena pitanja, a kojom se ispitanik uvjerava kako će njegove laži sigurno biti otkrivene, a istiniti odgovori točno utvrđeni. Na ovaj način, izazivaju se određena obilježja ponašanja tipična za krivce, odnosno nevine osobe. Kako bi se stimuliralo odgovarajuće ponašanje (neverbalni i verbalni znakovi laganja) primjenjuju se različite kategorije pitanja postavljena u intervjuu prije poligrafskog testiranja:

a) prva kategorija pitanja, npr. “Što znate o ovom slučaju? Jeste li vi ubili M. M.?” (termin ubiti ne smije se koristiti pri poligrafskom testiranju (Roso, 1987))

b) druga kategorija pitanja odnosi se na ispitanikovo mišljenje o kazni koju zaslužuje osoba koja je počinila određeno KD, npr. “Kakvu kaznu zaslužuje ubojica?”. (U ovom slučaju, nevina osoba daje nepristran sud o onome tko je prekršio zakon, a krivac mora na neki način sam sebe osuditi pa najčešće upućuje na neke olakotne okolnosti samog KD ili blažu kaznu.)

c) treća kategorija pitanja odnosi se na pružanje šanse ispitaniku da odbaci sumnju sa sebe i prebaci je na nekog drugog, npr. “Sumnjate li da je neka određena osoba počinila KD?”. (U ovom slučaju, potvrdan odgovor obično znači iskrenost, jer će iskrene osobe imenovati sumnjivce (4x češće od neiskrenih) te za taj odgovor dati uvjerljivo objašnjenje. Naravno, postoje izuzeci koji se odnose na to da i pravi krivac daje odgovore slične odgovorima nevine osobe.) Nadalje, potrebno je pitati: “Tko ima motiv za izvršenje djela s obzirom na mjesto, vrijeme i način izvršenja?”.

d) četvrta kategorija pitanja odnosi se na osobnu motivaciju za izvršenje KD koje je predmet istrage, npr. “Jeste li ikada razmišljali da počinite takvo djelo?”. (Kad se postavi ovo pitanje, nevine osobe su ljute zbog takve insinuacije, a krivci obično govore kako je normalno pomisliti na tako što). Nadalje, važno je stvoriti dojam kako se za djelo sumnjiči nekog drugog pa se postavlja i pitanje: “Što mislite, zašto bi to netko učinio?”. (Prilikom odgovaranja na ovo pitanje, krivci obično umanjuju moralnu težinu djela i opravdavaju čin, tj. opravdavaju sebe.)

Precizna formulacija pitanja za poligrafske testove moguća je tek nakon provođenja uvodnog intervjua i proučavanja dokumentacije o slučaju. Sva pitanja moraju biti jasno formulirana i nedvosmislena, a ako je potrebno ispitivač može mijenjati njihov raspored. Ispitanik na pitanja odgovara samo s “da” ili “ne”.  

Procedura poligrafskog testiranja:

Ispitaniku se na samom početku ispitivanja daje uputa kojom se objašnjava postupak testiranja te način na koji se ispitanik treba ponašati. Prije postavljanja prvih pitanja, potrebno je utvrditi ispitanikov fiziološki status, odnosno snimiti na poligrafu njegove normalne reakcije u trajanju od jedne minute, koje se kasnije upotrebljavaju u dijagnostičke svrhe. To služi uočavanju patoloških fizioloških promjena (npr. disanje, krvni tlak, EDR), ali i adaptaciji ispitanika na instrument i testiranje. Prilikom testiranja, ispitaniku se pitanja postavljaju jednakom intonacijom u razmacima od 20 sekundi. Intervali između pojedinih pitanja ekvidistantni su i dovoljno dugački da bi se krivulje fizioloških rekacija mogle vratiti na bazičnu liniju, ovisno o vrsti reagiranja. Ispitivač nakon postavljanja pitanja očekuje odgovor i u trenutku kad ga dobije, na poligramsku traku upisuje redni broj pitanja iz testa (pozitivan odgovor ( znak «+» ; negativan odgovor ( znak «-«) ili se ta registracija vrši automatski – pritiskom na taster. 

Nakon posljednjeg pitanja od ispitanika se traži da ostane mirno sjediti još desetak sekundi, a tijekom toga se također bilježe reakcije ispitanika koje se onda mogu uspoređivati s reakcijama tijekom postavljanja pitanja. 

U pauzi između dva testa, koja traje 1-2 minute, ispitanik se oslobađa priključaka, a za vrijeme pauze može se razgovarati o samom KD ili pitanjima iz testa. Razgovor u pauzi između testova pogodan je za dobivanje priznanja kada su indikatori krivnje jasni i istaknuti. Arther (1980; prema Roso, 1987) smatra kako je važno kroz jednosmjerno staklo opažati osobu koja je ostavljena sama u prostoriji s poligrafom. Naime, rezultati njegovih istraživanja ukazuju na vjerojatnost da osoba laže ako se ponaša na slijedeći način: (1) pokuša ili stvarno ošteti poligraf - 100% laže; (2) izbjegava gledati u instrument – 95% laže; (3) u napetom je položaju i zabrinutog izraza lica – 95% laže; (4) ima ukočen pogled uperen prema dolje – 80% laže. 

Ako su dobivene reakcije ispitanika na postavljena pitanja jasne i “čitljive”, dovoljna su dva uzastopna ponavljanja svakog testa. U suprotnom, isti test ponavlja se 3-4 puta. Cijelo testiranje, zajedno s pauzama, ne traje duže od 1 do 1.5 sat (duže testiranje postaje zamorno, a emocionalne reakcije otupljuju). 

Uspješno poligrafsko testiranje podrazumijeva određeni stupanj suradnje ispitanika i ispitivača – slijeđenje danih uputa ponašanja te poštivanje pravila struke. 

Tehnike/metode koje se koriste pri uporabi poligrafa:
Jedna od prvih, široko korištenih metoda uporabe poligrafa je Test relevantnih-irelevantnih pitanja (Relevant-irrelvant technique – RIT; Larson, 1932; prema Vrij, 1998). Ovaj test upotrebljavao se u ranim danima uporabe poligrafa, a danas se upotrebljava prilikom testiranja pri prijemu na posao. Sastoji se u odgovaranju na pitanja relevantna za KD (npr. “Jesi li sinoć provalio u crni Mercedes?”) koja se uspoređuju s odgovorima na pitanja koja nisu relevantna za KD (npr. “Je li danas utorak?”). Osnovna pretpostavka na kojoj počiva ovaj test je kako će ispitanik koji laže, pokazati jaču reakciju prilikom odgovaranja na relevantna pitanja, nego prilikom odgovaranja na irelevantna pitanja. Ova pretpostavka donekle je neopravdana jer i nevina osoba na relevantna pitanja može reagirati jačom reakcijom koja može predstavljati strah, a ne laganje (takva pitanja kod nevine osobe mogu izazivati veću anksioznost ako je asociraju na neko buduće ili prošlo negativno iskustvo). Dakle, moguće je da nevina osoba koja je anksiozna zbog mogućeg ishoda ispitivanja, može biti označena kao lažljivac. Danas je ova tehnika poligrafskog testiranja napuštena zbog neprihvatljivog postotka lažnih pozitivnih identifikacija kao i nemogućnosti razlikovanja različitih emocija (Vrij, 1998). 

Prema namjeni, Roso (1987) poligrafske testove dijeli na:

a) kontrolne – testovi koji služe utvrđivanju specifičnog načina fiziološkog reagiranja osobe na određene auditivne i vizualne podražaje prije testiranja (ponekad i tijekom testa) kako bi se ta vrsta reagiranja mogla kasnije vrednovati i uspoređivati s reakcijama iste osobe prilikom testiranja. Druga svrha je psihološka – da se ispitanik uvjeri u objektivnost instrumenta. 

b) operativne – testovi kojima se ispitivač služi u razjašnjavanju konkretnog KD, a obično se koriste dvije osnovne metode: (1) indirektna (engl. PoT – Peak of Tension Test) ili metoda vrhunca napetosti, poznatija u stranoj literaturi kao Test znanja o djelu (Guilty Knowledge Test - GKT) i (2) direktna (engl. CQT – Control Question Test) ili metoda kontrolnih pitanja. 

1. Indirektna metoda po činjenicama (Metoda vrhunca napetosti) ili Test znanja o djelu (Guilty Knowledge Test - GKT; Lykken, 1959, 1960, 1981, 1991; prema Vrij, 1998) je metoda koja se upotrebljava manje od CQT, ali u nekim zemljama, npr. Japanu i Izraelu upotrebljava se više od CQT. Tim testom ne pokušava se otkriti laže li netko, nego posjeduje li znanje o specifičnim stvarima koje ukazuje na krivnju, odnosno znanje koje ne može imati osoba koja nije bila uključena u zločin (npr. jedino osoba koja je bila uključena u silovanje znat će boju donjeg rublja žrtve). Pretpostavka je kako će prepoznavanje informacija koje su točne izazvati emocionalno uzbuđenje. Obzirom da metoda uključuje pitanja koja sliče pitanjima tipa višestrukog izbora, a u skladu s prvom pretpostavkom, smatra se kako nevini ispitanici ne znaju koja od ponuđenih alternativa je karakteristična za stvaran zločin te stoga na nju neće emocionalno reagirati. 

Primjer:


Prilikom počinjanja KD, pljačkaš je pri trčanju nešto izgubio. Ispitivač postavlja pitanja u stilu: 

- Je li to bilo oružje? Je li to bila maska za lice? Je li to bila vreća s novcem? Je li to bila kapa? Jesu li to bili ključevi od auta? 

- Gdje mu je ispala kapa: u banci, na stepenicama, na kolniku, na parkiralištu…

- Koje je boje bila kapa: smeđa, crvena, zelena, plava…

Sada ću Vam pokazati nekoliko kapa. Ako je jedna od njih Vaša, prepoznat ćete je: ova, ova itd…

Teorijska šansa da nevina osoba reagira snažnijom reakcijom na odgovor koji će odati počinitelja je 1 od 5 u svakom od pitanja, tj. 25%. U sva četiri pitanja, da se reagira snažnijom reakcijom na odgovore točne za KD, šansa je 1.6 na 1000 slučajeva. Preporučljivo je i bolje da sam ispitivač ne zna koji je odgovor točan jer poznavanje točnog odgovora može rezultirati “Rosenthalovim efektom”. Tijekom konstrukcije pitanja potrebno je provjeriti razlikuju li se alternative po nekoj početnoj razini pobuđenosti koju izazivaju, neovisno o povezanosti sa zločinom. 

Roso (1987) navodi kako se GKT uobičajeno upotrebljava u kriminalističkim istragama i primjenjuje se na dva osnovna načina:

a) prema činjenicama iz KD

b) prema pretpostavkama o nekim važnim činjenicama i okolnostima slučaja koje nisu poznate, a potrebno ih je razjasniti.

Cilj primjene ove metode je otkrivanje poznavanja zatajenih činjenica (ako nisu izašle u javnost putem medija). Test se sastoji od liste pitanja (8-10) od kojih se samo jedno odnosi na neku pojedinost u vezi s KD koja je poznata kriminalistima i pretpostavlja se kako je može znati samo osoba koja je počinila KD. Takva činjenica u obliku pitanja postavlja se u niz sa srodnim, realno mogućim, ali izmišljenim činjenicama. Izbor kritičnog (relevantnog, “vrućeg”) pitanja odnosi se na konkretnu činjenicu koju počinitelj nije mogao predvidjeti prilikom izvršenja djela, a nije je mogao niti zaboraviti.

Irelevantna pitanja služe za “maskiranje” relevantnih pitanja kako ih nevina osoba ne bi slučajno pogodila i na njih reagirala. Svrha irelevantnih pitanja je i relaksacija ispitanika te izbjegavanje bilo kakvog oblika sugestivnosti. Reakcije na ta pitanja na neki način predstavljaju kontrolu. 

Metoda “vrhunca napetosti” temelji se na logičkoj osnovi kako će počinitelj pokazati intenzivno, odnosno maksimalno emocionalno uzbuđenje upravo nakon lažnog odgovora na kritičnu činjenicu, ako se ona stavi u kontekst s ostalim srodnim činjenicama. Nevina osoba neće pokazati specifične reakcije u vidu vrhunca napetosti niti na jedno od pitanja. Međutim nevina, ali anksiozna osoba može imati takve reakcije na sva pitanja. Krivac će imati specifičnu reakciju u vidu vrhunca napetosti nakon lažnog odgovora na kritično pitanje. 

Kako bi se utvrdilo reagira li osumnjičeni specifično na samo 3 detalja iz KD provođenjem 3 testa (što je minimum), potrebno je postaviti najmanje 72 pitanja po metodi PoT (Roso, 1987).

Najčešći izvori pogreške kod korištenja PoT metode su:

a) prepoznavanje kritičnog pitanja od strane nevinog ispitanika uzrokovano neopreznošću ispitivača (naglašavanje, duže ispitivanje…)

b) poznavanje određenih činjenica o KD od strane nevinog ispitanika, koji je te činjenice doznao na način koji nije u vezi sa sadržajem ispitivanja (npr. putem medija), ali ih se boji izreći jer smatra kako bi poznavanje te činjenice ukazalo na njegovu krivnju. 

S obzirom na podatke koji se o KD trebaju saznati, sadržaj testa može biti različit. Različitim testovima pokušava se odgovoriti: što se dogodilo, kada, čime je djelo izvršeno, tko je počinitelj, itd., a neki od testova su: test o vrsti KD (Ture of crime test), test predmeta ili sredstava izvršenja (Object test), test visine svote (Amount test), test vremena (Time test), test dobi (Age test), test imena (Name test), test načina izvršenja (Modus operandi), test lokacije (Map test), test identifikacije, opći test, prigodni test, test za provjeru izjave iz kaznene prijave, test za provjeru svjedoka, test kratkog niza, test dugog niza, test asocijacija.

Osim metode vrhunca napetosti, odnosno Testa znanja o djelu (GKT), postoje i druge varijante korištenja PoT metode: 

a) indirektna metoda po pretpostavkama 

b) vizualna PoT metoda 

2. Direktna metoda – Metoda kontrolnih pitanja – CQT (Reid, 1947; Raskin, 1979; 1982; 1986; prema Vrij, 1998) je metoda koja uključuje postavljanje direktnih i jasnih pitanja o okolnostima djela koje se istražuje i to u nizu s drugim irelevantnim (nevažnim) pitanjima. Primjenjuje se onda kada su činjenice KD poznate osobi koja je osumnjičena, tj. kada nema ni jednog detalja koji bi se mogao upotrijebiti po metodi PoT. To su slučajevi u kojima je osumnjičeni stjecajem okolnosti doznao za detalje djela i koji zato, iako je nevin može u PoT reagirati na kritična pitanja slično kao pravi počinitelj (Roso, 1987). 

Postupak karakterističan za ovu metodu sastoji se od 4 faze (Vrij, 1998):

1. prva faza – formuliraju se pitanja o kojima se raspravlja s ispitanikom: 

a) relevantna, tzv. “vruća” pitanja; npr. “Jeste li vozili auto prilikom pljačke?” 

b) irelevantna, tzv. “hladna” pitanja; npr. “Je li vaše puno ime Marko Marković?”

c) kontrolna pitanja; npr. “ Jeste li ikada tijekom prvih 20 godina života uzeli nešto što vam nije pripadalo?” – skala laži

Obično se kombiniraju po 2 relevantna, 6 irelevantnih pitanja, 1 pravo kontrolno i 1 dopunsko kontrolno pitanje tj. pitanje kompleksa krivice nevine osobe (prema Reidu nazvano “kompleksom krivnje” ili prema Larsonu “strah nevinog”). Dopunsko kontrolno pitanje pomaže kad pravo kontrolno pitanje ne omogućava pravilnu dijagnozu, a odnosi se na izvršenje izmišljenog djela, tj. djela koje se nije dogodilo, a koje je po svojoj težini slično ili nešto lakše od KD koje se istražuje (naravno, ispitanik ovo ne smije znati).

Kontrolna pitanja obično se odnose na djela slična KD koje se istražuje, ona su općenita, obuhvaćaju veliki vremenski period, a svrha im je da osramote osumnjičenog (i nevinog i krivca). Materijal za kontrolna pitanja dobiva se iz biografije osobe i drugih podataka. Kontrolna pitanja treba postaviti na način da se dobije odgovor za koji se sa sigurnošću može reći da je lažan ili je sumnjive vrijednosti. Osoba je primorana lažno odgovoriti jer je pitanje formulirano na način da točno odgovaranje na to pitanje ukazuje na mogućnost stvarnog izvršenja KD koje se istražuje (npr. KD koje se istražuje je pljačka banke, a kontrolnim pitanjem pita se je li osoba ikada nešto ukrala). Smisao kontrolnih pitanja je NEVINO osumnjičenom omogućiti da se više zabrine za takva pitanja, nego za relevantna pitanja te da jače reagira na irelevantna, nego na relevantna pitanja. Sve to služi identifikaciji ostalih lažnih odgovora u testu, međutim teško je formulirati i postaviti dobro kontrolno pitanje. 

      2. druga faza – postupak stimulacije:

Ovim postupkom ispitanika se uvjerava kako je poligrafski test vrlo točan i kako je njime moguće utvrditi laž. U postupku stimulacije upotrebljava se, npr. test kontrolnih pitanja s kartama i brojevima. 

Test kontrolnih pitanja s kartama uključuje stavljanje pred ispitanika 5-6 karata okrenutih na naličje, a od ispitanika se zahtijeva miješanje karata te izabiranje jedne karte. Ispitanik treba zapamtiti kartu koju je izabrao, vratiti je u špil, ali ne smije ispitivaču reći o kojoj se karti radi. Nakon toga, na ispitanika se priključi poligraf i od njega se traži da uvijek odgovara s “ne”, čak i kada ga ispitivač pita za kartu koju je on stvarno odabrao. Pitanja o odabranoj karti postavljaju se u razmaku od 15-20 sekundi, sve dok se ne postave pitanja o svim kartama. Ova procedura ponovi se još 2-3 puta. Roso (1987) navodi kako je postotak otkrivanja karte, iako ispitanik cijelo vrijeme negira pravu kartu, iznad 90% ako se test točno provodi. Ovaj test nevinu osobu smiruje, a krivca uznemiruje. Navedenim testom dobiva se uzorak fiziološkog reagiranja ispitanika u trenutku laganja koji se kasnije može uspoređivati s reagiranjem pri postavljanju pitanja o KD.

	KORIŠTENJE ZASTRAŠIVANJA ZA IZNUĐIVANJE PRIZNANJA


Neki stručnjaci koji se bave poligrafskim testiranjem će priznati kako je temeljni tog testiranja ohrabrivanje onih koji prekrše zakon da priznaju krivicu. Reid i Inbau (1966), vodeći stručnjaci u razvoju te poligrafskog testiranja savjetuju: 


Nakon odgovaranja na moguća ispitanikova pitanja o instrumentu i proceduri testa…trebalo bi mu se reći nešto slično ovome: «vi naravno znate da istražujemo smrt Johna Johnesa na križanju te i te ulice koje se zbilo neku večer…ako ste vi to napravili…ja ću to znati čim ovo ispitivanje završi. Dakle, ako ste to napravili predlažem vam da mi to kažete prije testa.»


Ispitivači će koristiti trikove da bi zastrašili ispitanike i da bi ih uvjerili kako je stroj nepogrešiv. Najpoznatiji je «test poštenja». Ispitaniku se pokaže 7 karata te mu se kaže da uzme jednu, pogleda je te da je vrati nazad u špil bez da je pokaže ispitivaču. Reid i Inbau (1966) pišu, «Nakon što je odabir napravljen, ispitivač počinje okretati karte s ciljem da nađe onu koju je ispitanik odabrao, dajući uputu ispitaniku da odgovara sa NE svaki puta kada ga pita je li TO karta koju je odabrao, čak i kada ga se pita u vezi karte koju je izabrao. Drugim riječima, ispitanikov odgovor na jedno od pitanja će biti laž». 


Na kraju ove vježbe, ispitivač kaže ispitaniku koju kartu je izabrao/la, ostavljajući ga u uvjerenju kako je aparat detektirao laganje. Ali Reid i Inbau (1966) savjetuju ispitivače da «karte složi i pokazuje ispitaniku na takav način da ispitivač odmah zna koju je kartu ispitanik izabrao.» Druga varijanta ove zavaravajuće procedure je da se koristi špil od 52 iste karte (Lykken, 1981).


Reid i Inbau (1966) su čak priznali kako poligraf nije u potpunosti točan; Jedan od razloga za trik zavaravanja je taj što «sam ispis poligrafa ne bi mogao otkriti laganje u vezi karte».

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:215)

Prijevod:  Tea Palavršić i Martina Kantoci, studentice psihologije 


Test kontrolnih pitanja s brojevima uključuje sličan postupak kao Test kontrolnih pitanja s kartama, a sastoji se u tome da ispitanik na komadiće papira napiše broj između 1-5 ili 5-10. 

3. treća faza – primjena pitanja

4. četvrta faza – interpretacija rezultata poligrafskog testiranja:

Postoje dva pristupa interpretaciji rezultata poligrafskog testiranja – (1) opći dojam, odnosno formiranje općeg dojma o ispitanikovim fiziološkim reakcijama na test na osnovi rezultata i poznatih činjenica o KD te (2) numeričko bodovanje, odnosno usporedba reakcija na relevantna i kontrolna pitanja te pridodavanje brojčanih vrijednosti opaženim razlikama koje idu od 0 - nema razlike do 3 - izrazita razlika (Raskin, 1989; prema Vrij, 1998). 

 
Beckster (1962; prema Roso, 1987) i Matte (1980; prema Roso, 1987) uveli su određena poboljšanja u uporabi CQT, međutim ta metoda smatra se manje pouzdanom od PoT metode jer njena točnost djelomično ovisi o subjektivnim procjenama ispitivača, odnosno pravilno izabranim kontrolnima pitanjima. Glavni nedostatak CQT je direktno imputiranje krivnje i aproksimativno procjenjivanje koje specifične reakcije su jače (Roso, 1987). 

Jedan od testova koji se upotrebljava pri poligrafskom testiranju je i Test tihog odgovora koji uključuje isti princip kao i ostali poligrafski testovi, a razlika je u tome što ispitanik na postavljena pitanja odgovara u sebi, a ne na glas. Ovaj test pokazao se jednako učinkovitim kao i testovi kod kojih se odgovora na glas.

Nakon provedbe testiranja poligrafom, slijedi interpretacija poligrama. Jedan od prvih zadataka ispitivača je utvrditi specifično reagiranje ispitanika. Kako bi se to moglo utvrditi, prije samog testiranja potrebno je registrirati tzv. fiziološku normu ispitanika tj. normalni fiziološki status organizma što se tiče krvnog tlaka, pulsa, disanja, otpora kože. Nakon poligrafskog testiranja ponovo se provodi razgovor s osumnjičenikom.                                                                                        

Bez obzira na mnoge prednosti poligrafa, Horvatko (prema Roso, 1987) smatra kako nakon analize poligrama nije znanstveno utemeljeno odgovoriti na pitanje je li osoba počinitelj KD s “da” ili s “ne”, već je realnije davati stupnjevane odgovore: sigurno počinitelj, vjerojatno (mogući) počinitelj, neodređeno mišljenje, moguća eliminacija, vjerojatna eliminacija, sigurna eliminacija.   

Kritike tehnika poligrafskog testiranja (Vrij, 1998): 

Kritike koje se odnose na CQT:

1. presudna je uloga ispitivača i njegove vještine u sastavljanju pitanja – kritika se odnosi na formuliranje kontrolnog pitanja koje će kod nevino osumnjičenog izazvati snažniju reakciju od relevantnog pitanja, a istovremeno će kod krivca izazvati slabiju reakciju. Rezultati poligrafa, u ovom slučaju, ovise o tome koliko su ispitivači vješti u sastavljaju pitanja, koliko su točni u opažanju nečijeg ponašanja (često u ovome nisu točni), koliko su obrazovani u psihologijskoj metodologiji (često nisu dovoljno obrazovani po pitanju psihologijske metodologije), utječe li opći dojam o osobi stečen na osnovi intervjua i informacija iz dosjea na formulaciju pitanja i ishod testa (opći dojmovi ne moraju biti točni, ali ispitivač ne može biti u potpunosti nepristran od informacija koje zna o osumnjičenom). 

2. test nije standardiziran – prvo kontrolno pitanje specifično je samo za jednog ispitanika i ne može se upotrebljavati i za drugog ispitanika. Stoga su pobornici poligrafa razvili tzv. “dirigirano lažna” pitanja (npr. Jeste li ikada lagali?) koja su manje specifična za pojedine ispitanike. Dakle, ako se ista pitanja upotrebljavaju kod više ispitanika test postaje standardiziraniji. 

3. interpretacija poligrama nije kvantificirana – iako postoji brojčani sustav bodovanja razlika između relevantnih i kontrolnih pitanja, nigdje nije specificirano što određuje primjetljivu, značajnu i dramatičnu razliku. Pridodavanje brojčanih vrijednosti koje simboliziraju te razlike, stoga je subjektivno ili uzrokovano dojmom koji je ispitanik ostavio na ispitivača. Izbjegavanje tog nedostatka moguće je kompjutorskom metodom skoriranja (Kircher & Raskin, 1988; prema Vrij, 1998). 

4. konačna odluka o tome laže li osoba ili govori istinu, subjektivna je – na subjektivnost izrazito utječe opća impresija ispitivača o ispitaniku. Čak i kod upotrebljavanja sistema bodovanja, ispitivač unaprijed zna dosta činjenica o ispitaniku i dojam stvoren na osnovu tih činjenica izrazito može utjecati na bodovanje poligrama. Ovo se odnosi na problem kontaminacije (istraživanje Ellada, Gintona i Shakhara, 1994; prema Vrij, 1998). Taj problem može se izbjeći ako bodovanje obavljaju nezavisni procjenjivači koji nisu upoznati s biografijom ili ponašanjem ispitanika. Nažalost, stupnjevi slaganja između procjenjivača u dostupnim laboratorijskim istraživanjima, variraju od umjerenih (0.61) do zadovoljavajućih (0.95) (Carroll, 1988; prema Vrij, 1998). 

5. je li poligrafsko testiranje etično? – naime, obmanjivanje ispitanika presudno je u testu kontrolnih pitanja. Prvo, ispitanika se mora uvjeriti kako je test nepogrešiv (putem testa stimulacije) te da su kontrolna pitanja za njega važna (inače ne bi izazvala emocionalni odgovor). 

6. vjeruju li ispitanici uvijek u te obmanjujuće postupke? - Elaad (1993; prema Vrij, 1998) i Lykken (1988; prema Vrij, 1998) pokazali su kako ispitanici ne vjeruju u obmanjujuće postupke, ako ni zbog čega drugog, onda zbog knjiga i priručnika koji su napisani o CQT, a u kojima se opisuje cijeli postupak. Posljedica ne vjerovanja u nepogrešivost poligrafa je neefikasnost testa te povećanje šanse da nevina osoba (koja je zabrinuta zbog relevantnih pitanja) bude pogrešno optužena za KD. 

7. zašto bi nevino osumnjičeni uvijek pokazivali snažniju emocionalnu reakciju na kontrolna pitanja, nego na relevantna pitanja? - Ekman (1985; prema Vrij, 1998) navodi 5 razloga koji uzrokuju inverzne reakcije nevinih osoba:

a) mišljenje kako policija nije nepogrešiva (naime, osoba je već krivo osumnjičena što dovodi do straha od daljnjih pogrešaka policije, odnosno do straha od toga da će i poligraf pogriješiti)

b) mišljenje kako policija nije pravedna – nepovjerenje prema policiji koje uzrokuje strah da će ih ispitivač na poligrafu pogrešno procijeniti

c) mišljenje da instrumenti nisu nepogrešivi – nepovjerenje prema poligrafu

d) osoba koja je jednostavno strašljiva po svojoj prirodi – stoga dolazi do jače reakcije na relevantna, nego na kontrolna pitanja

e) postojanje emocionalnih reakcija na događaje povezane s KD, iako je osoba nevina 

8. zašto bi krivac za KD imao jaču emocionalnu reakciju na relevantna pitanja, nego na kontrolna? - Ben-Shakhar i Furedy (1990; prema Vrij, 1998) smatraju kako taj zaključak nije logičan te ga, stoga treba uzeti s rezervom.

Kritike koje se odnose na GKT:

1. primjenjivost – medijska eksponiranost slučaja ili upoznatost javnosti s okolnostima i detaljima KD, eliminira primjenu GKT metode poligrafa. Nadalje, primjenu GKT metode smanjuju i KD u kojima osoba priznaje da je bila na mjestu zločina, ali nije počinila specifične akte (npr. seksualno zlostavljanje – silovanje ili pristanak?) te KD u kojem ima više suučesnika, ali nitko od njih ne priznaje da je on «glavni i odgovorni». Podlesney (1993; prema Vrij, 1998) pokazao je kako je od 61 analiziranih slučajeva u kojima je upotrijebljen CQT, samo u njih 13-18% mogao biti korišten GKT.

2. znanje osumnjičenog – pretpostavka za uspješno upotrebljavanje GKT je da se osumnjičeni sjeća detalja s mjesta zločina, međutim osumnjičeni je te detalje mogao zaboraviti (uslijed protoka vremena između KD i poligrafskog testiranja) ili ih nije morao niti opaziti.

Pouzdanost i valjanost poligrafskog testiranja:

Usprkos relativnoj popularnosti poligrafa i poligrafskog ispitivanja, malo je dokaza o njihovoj točnosti. Poligraf nije detektor laži, već on mjeri promjene u emocionalnoj pobuđenosti, a mišljenje kako su te promjene indikator laganja, samo je pretpostavka. Kako ne postoje emocionalne promjene koje su tipične samo za laganje, tako različite emocije kao što su ljutnja, strah, sram ili krivnja mogu rezultirati sličnim fiziološkim reakcijama te samim time i istim nalazom poligrafskog testiranja. Dakle, poligraf može ukazati na postojanje određene reakcije, ali ne može specificirati i precizno odrediti o kojoj reakciji se radi.

Istraživanja poligrafskog testiranja provode se u prirodnim uvjetima i u laboratoriju. Prednosti istraživanja u prirodnim uvjetima odnose se na činjenicu kako je osumnjičenom stalo do rezultata poligrafskog testiranja te su stoga prisutne snažne emocije jer su ispitanici stvarni osumnjičeni, a ne studenti (dakle, u stvarnim situacijama ulozi su veći i emocije su burnije). Nedostatak tih istraživanja se odnosi na teškoće pri utvrđivanju stvarne krivnje nevinih i krivih osoba (o tome često ne postoje podaci). Prednosti laboratorijskih istraživanja odnose se na potpunu sigurnost u točnost nečije izjave, ali nedostatak je slaba vanjska valjanost. U laboratorijskim istraživanjima ispitanici se obično po slučaju raspoređuju u grupu koja laže ili u grupu koja govori istinu.

Jedno od zanimljivih istraživanja provedenih u prirodnim uvjetima, provedeno je 1986. godine. TV kuća CBS u New Yorku angažirala je 4 tvrtke za poligrafska testiranja jer im je ukradena oprema i rukovoditelj je izrazio sumnju u jednog od zaposlenika. Cjelokupna priča bila je obmana, tj. sve je bilo lažno (svi su znali kako kamera nije nestala), a zaposlenicima je ponuđeno 50 dolara ako prođu poligrafsko testiranje i zaniječu da su bilo što ukrali. Iako krivac nije postojao, poligrafskim testiranjima u sve 4 tvrtke zaključeno je kako je osoba za koju je rukovoditelj izrazio sumnju, zaista kriva za nestanak kamere (Lykken, 1988; prema Vrij, 1998). Lykken, istraživač koji je proveo ovo istraživanje jedan je od najvećih protivnika poligrafskog testiranja. 

Valjanost CQT u laboratorijskim istraživanjima pokazala je:

a) između 68 i 80% stvarno krivih je točno identificirano, a samo 7-10% ih je pogrešno proglašeno nevinima

b) između 55 i 84% stvarno nevinih je točno identificirano, a više od 10% ih je pogrešno proglašeno krivima

- veliki je stupanj “lažno-pozitivne” pogreške kod CQT.

Valjanost CQT u istraživanjima u prirodnim uvjetima pokazala je:

a) između 84 i 92% stvarno krivih je točno identificirano, a samo 5-13% ih je pogrešno proglašeno nevinima

b) između 30 i 78% stvarno nevinih je točno identificirano, a između 9 i 24% ih je pogrešno proglašeno krivima

- veliki je stupanj “lažno-pozitivne” pogreške kod CQT. 

Valjanost GKT u laboratorijskim istraživanjima pokazala je:

a) između 94 i 99% nevinih osoba je točno identificirano i samo 1-6% ih je pogrešno proglašeno krivima

b) između 14 i 22% stvarno krivih pogrešno je oslobođeno krivnje 

- velik je stupanj “lažno-negativne” pogreške.

Valjanost GKT u prirodnim uvjetima rijetko je istraživana. Ipak, Elaad (1990; prema Vrij, 1988) i Elaad, Ginton & Jungman (1992; prema Vrij, 1998) svojim istraživanjima pokazali su kako je većina nevinih osoba (94-98%) točno identificirana, a kao i kod laboratorijskih istraživanja, veća pogreška bila je kod stvarno krivih, tj. samo 42-76% stvarno krivih bilo je točno identificirano. 

Prema Roso (1995) dijagnostička valjanost poligrafa je 85%, ovisno o karakteristikama KD, ispitanika i stručnosti operatera.

	ZAGREB: ODLUKA NAKON SUĐENJA ZA UBOJSTVO
Sin oslobođen, nema dokaza da je otac mrtav
Igor Breškić je oslobođen optužbe da je ubio svoga oca Ivu jer tijekom istrage nije utvrđeno da ostaci kostura koji su pronađeni u dvorištu njihove kuće, pripadaju Ivi Breškiću, Piše: I. DOŠEN
ZAGREB — Vijeće zagrebačkoga Županijskog suda, kojim je predsjedala sutkinja Jasna Pavičić, oslobodilo je Igora Breškića optužbe da je ubio svoga oca Ivu.
Događaj se, prema optužnici, zbio u lipnju 1993. u Stupničkom Obrežu, kada je Igor na neutvrđen način ubio oca, a zatim mrtvo tijelo postavio na drvene cjepanice u voćnjaku, iza garaže, te ga zapalio. Nakon toga je ljudima u mjestu pričao da mu je otac otišao na rad u Švicarsku.
Optuženi se sve vrijeme postupka branio šutnjom, a njegova majka i sestra su iskoristile zakonsku blagodat i odbile svjedočiti.
Pokušavajući zatvoriti krug indicija, tužiteljica Neda Pavić je navela kako je policija pola godine nakon događaja dobila dojavu o ubojstvu Ive Breškića te su provjeravali tu informaciju, no ljudi su govorili kako im je Igor pričao da mu je otac u Švicarskoj. U veleposlanstvu te države, pak, nisu imali spoznaju da je Ivo Breškić ikada doputovao u njihovu zemlju. Policajci su nakon toga pretražili vrt iza kuće Breškovićevih, te su pronašli zub i kost, za koje je utvrđeno da su ljudskog podrijetla, ali ne i kome pripadaju. Redarstvenici su zatim pretresli obiteljsku kuću, no nisu pronašli ni jedan predmet koji je pripadao Ivi, a niti se on od ožujka 1993. ikome javljao. Utvrđeno je da postoji falsifikat njegove punomoći sinu Igoru da može raspolagati nekretninama. Optuženi se, pak, u povodu toga odbio podvrgnuti grafološkom vještačenju, a tri puta je bio poligrafski testiran i svaki je put utvrđeno da ne govori istinu, što se, međutim, na sudu ne može koristiti kao dokaz. Četvrto policijsko ispitivanje uz pomoć "detektora laži" je odbio.
Tužiteljica Pavić je još istaknula kako su motiv za ubojstvo, pored Igora, imali i njegova majka i sestra, jer ih je Ivo maltretirao. Supruga i kćerka su otišle od njega, a on im je poručio da će ih ubiti ako se vrate. No, one su se početkom 1994. ipak vratile u obiteljsku kuću.
Sudsko je vijeće utvrdilo kako sve navedeno ipak ne zatvara krug indicija da je Igor ubio oca, jer nema dokaza ni da je Ivo mrtav, a kamoli da ga je sin ubio. Zbog svega toga je i donesena oslobađajuća presuda na koju je tužiteljica najavila žalbu.


Moguće protumjere poligrafskom testiranju:
Jedan od problema uporabe poligrafa u otkrivanju laganja je efikasnost korištenih protumjera, tj. “namjernih tehnika koje osobe mogu upotrijebiti da bi stvorile dojam iskrenosti prilikom opažanja njihovih fizioloških reakcija tijekom poligrafskog testiranja” (Gudjonsson, 1988; prema Vrij, 1998). 

Moguće je razlikovati:

a) tjelesne protumjere – npr. griženje jezika ili pritiskanje prstiju o pod prilikom odgovaranja na kontrolna pitanja kako bi se izazvale jače emocionalne reakcije

b) psihološke protumjere – npr. brojanje unazad ili brojanje «ovaca», što rezultira izostankom procesiranja npr. relevantnih pitanja.

Ako su te protumjere bile uvježbane prije samog poligrafskog testiranja, pokazala se njihova efikasnost, odnosno u 50% slučajeva u kojima su te mjere bile upotrijebljene ispitanici su prevarili poligraf. Nadalje, samo u 12% slučajeva na osnovu ispisa poligrafa moglo se zaključiti da je osoba upotrijebila tjelesne protumjere, a niti u jednom slučaju nije detektirano upotrebljavanje psiholoških protumjera, što govori protiv pretpostavke Reida i Inbaua (1977) kako iskusni stručnjaci mogu detektirati upotrebljavanje protumjera. Nedavno istraživanje Hontsa, Devitta, Winbusha i Kirchera (1996; prema Vrij, 1998) pokazalo je slične nalaze i pri uporabi GKT. 
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PRIZNANJA

Što su priznanja?

· prema ZKP – nema detaljne definicije

· izjednačavanje sa svakom drugom vrstom izjave (Vasiljević, Grubač, prema Roso,1995)

· ne može se po svom sadržaju niti po posljedicama za osumnjičenog i okrivljenog izjednačavati s pojmom izjave (Maver, 1989; prema Roso, 1995)

Priznanje je takva vrsta izjave koju na različite načine daje pretpostavljeni počinitelj, u kojoj prihvaća KD kao svoje, sa svim pojedinačnim elementima u svezi s tim djelom (Roso, 1995)

POJAVNOST PRIZNANJA

Podaci o postotku osumnjičenika koji priznaju tijekom policijskog ispitivanja proizlaze uglavnom iz istraživanja provedenih u Engleskoj (prema Vrij 1998). Iako Gudjonsson i Bownes (1992, prema Kapardis 2001) navode da 48% osumnjičenih koji su kasnije optuženi i osuđeni početno negira uključenost u zločin, a 41% nije spremno na priznanje pri prvom ispitivanju, različita istraživanja govore da:

	autori istraživanja
	% potpunih priznanja
	% djelomičnih priznanja


	provedeno istraživanje

	Softley i sur. (1980; prema Kapardis, 2001)
	47.6% od 218 osumnjičenih


	13.4%
	4 policijske stanice u Engleskoj

	Moston, Stephenson & Williamson (1992, prema Vrij, 1998)


	42% osumnjičenih
	13%
	

	Baldwin (1993; prema Vrij, 1998)


	39% osumnjičenih
	16%
	

	Sigurdsson i Gudjonsson (1994)


	92%,
	
	zatvorenicima na Islandu

	Pearce, Gudjonsson i sur. (1996 prema Pearce, Gudjonsson 1999)


	55 do 62%
	
	UK prije i nakon uvođenja PACE


                      ČIMBENICI KOJI UTJEČU NA POJAVNOST PRIZNANJA

U istraživanju Gudjonsson i Petursson (1991, prema Kapardis, 2001) provedeno sa zatvorenicima na Islandu i u istraživanju u Sjevernoj Irskoj (Gudjonsson & Bownes, 1992; prema Kapadis, 2001) na osnovu FA «Upitnika priznanja» (Confession Questionnaire) slijedeća tri razloga su se pokazala kao ključna zašto osumnjičeni priznaju tijekom istrage: 

1.dokazi (snaga dokaza protiv osumnjičenih – kao razlog navelo 55% zatvorenika) 

2. unutarnji pritisak (potreba da se ispriča o zločinu – kao razlog navelo 44% zatvorenika)

3. vanjski pritisak (uvjeravanje od strane policije, strah od zatvora– kao razlog navelo 15% zatvorenika) 

Kao četvrti razlog priznavanja pojavljuje se i pokušaj zaštite neke druge osobe, taj faktor doprinosio je priznanju u 20% slučajeva kod zatvorenika u Islandu i 21% slučaja kod zatvorenika u Irskoj. 

Moston, Stephenson & Williamson (1992, prema Vrij, 1998) su na osnovi analize 1067 intervjua istraživali vjerojatnost priznanja ovisno o:

  a) obilježjima osumnjičenog (spol, dob, kriminalna karijera) 

  b) obilježjima KD (tip djela, ozbiljnost djela)

  c) obilježjima situacije (jačina dokaza, pravni savjeti)

  d) tehnikama intervjuiranja osumnjičenih 

1.  dokazi 
Rezultati istraživanja Gudjonsson i Petursson (1991; prema Vrij, 1998) i Gudjonsson & Bownes (1992; prema Kapadis, 2001) ukazuju da osumnjičeni obično priznaju radi kombinacije razloga prije nego li isključivo na osnovi jednog razloga. Međutim obično postoji jedan glavni tip razloga, a to je najčešće vjerovanje u postojanje snažnih dokaza protiv osumnjičenog, pa se pokazalo da je postojanje dokaza najčešći pojedinačni razlog (55 - 60%) koji zatvorenici daju kao razlog za svoja priznanja (Gudjonsson i Bownes,1992, prema Kapardis, 2001).

 2. kriminalna karijera, prijašnja kažnjavanja 

Neubauer (1974, prema Kapardis, 2001) je dobio značajno veći postotak priznanja kod osoba koje nisu imale policijski dosje, dok su Softley i sur. (1980, prema Kapardis, 2001) i Baldwin i McConville (1980; prema Kapardis, 2001) dobili suprotan trend, a kod Stephenson & Moston (1994) nije bilo razlike. U istraživanju Stephenson & Moston-a (1994) osumnjičeni s poviješću kažnjavanja su za 20% bili manje skloni davanju priznanja čak i kada su bili suočeni s jakim dokazima. Naime, među njima je postotak priznanja 59% dok je među počiniteljima bez povijesti kažnjavanja taj postotak 78%. U tim okolnostima osumnjičeni koji već imaju policijski dosje skoro 2 puta češće (21% naspram 11% bez dosjea) koriste pravo na šutnju i skoro 3 puta češće poriču upletenost u KD (30% naspram 11% bez dosjea) u odnosu na one koji nemaju policijski dosje. 

3. vrsta i težina djela

Općenito, nalazi istraživanja (s izuzetkom Baldwina i McConville-a 1980, prema Kapardis, 2001) pokazuju da počinitelji krađa s većom vjerojatnošću priznaju da su počinili KD nego osumnjičeni za zločine protiv života i tijela. Osumnjičeni koji su počinili teža KD obično koriste pravo na šutnju (Moston i sur., 1992; prema Vrij, 1998). 

Sigurdsson i Gudjonsson (1994) su pronašli da je najveća pojavnost priznanja kod KD u prometu i KD povezanih s drogom, a jedno od objašnjenja je da su kod tih vrsta KD osumnjičeni vrlo često i uhvaćeni pri samom izvršenju djela. Za razliku od toga najmanja pojavnost priznanja se javlja za seksualne delikte (vrlo rijetko su uhićeni pri izvršenju KD), pri čemu su takve razlike sukladne i nalazima ranijih istraživanja. 

Prema Sigurdsson i Gudjonsson (1994) razlike u zastupljenosti priznanja kod različitih tipova djela prije proizlaze iz razlika u jačini i postojanju dokaza tijekom istrage nego li razlike u samoj prirodi djela. Iako osumnjičeni za seksualne delikte postižu naročito visoke rezultate na faktoru inhibiciji priznanja, bez obzira na snažnu unutarnju potrebu za priznanjem, to se vjerojatno može povezati sa snažnom društvenom osudom takvih djela. Na osnovi toga Sigurdsson i Gudjonsson (1994) zaključuju da je priznanje vjerojatno rezultat interakcije prirode djela, percipirane ozbiljnosti djela i drugih čimbenika kao što su jačina dokaza, način intervjuiranja i postojanje ili nepostojanje ostalih osumnjičenih.

 Na osnovi rezultata istraživanja se zato može zaključiti da je priznanje prije rezultat kombinacije čimbenika pri čemu je priroda djela u većini slučajeva relativno nevažan čimbenik, a  percepcija snage dokaza pojedinačno najvažniji čimbenik. 

 4.  individualna obilježja- dob 

Vjerojatnost priznanja značajno se smanjuje s dobi (Moston i sur., 1992, prema Kapardis, 2001).

5. prisutnost odvjetnika, pravni savjeti 

Davanje pravnih savjeta (obično korištenje prava na šutnju) značajno smanjuje vjerojatnost priznanja (Moston i sur., 1992; prema Kapardis, 2001). Stephenson & Moston (1994) su pokazali da osumnjičeni s policijskim dosjeom uz prisutnost odvjetnika priznaju KD u 25% slučajeva, u 48% poriču, a u 27% slučajeva koriste pravo na šutnju. Za razliku od toga osumnjičeni koji nisu prije bili u dodiru s policijom, uz prisutnost odvjetnika, prilikom policijskog ispitivanja, priznaju KD u 40% slučajeva, u 35% slučajeva poriču KD, a u 25% slučajeva koriste pravo na šutnju. 

6. tehnike informativnog razgovora 

Moston i sur. (1992, prema Vrij 1998) zaključuju da policajci i istražitelji vjerojatno misle da osumnjičeni priznaju zbog njihove vještine i spretnosti vođenja informativnog razgovora, međutim stvarnost je drugačija i kao najvažniji razlog za priznanja može se istaknuti percepcija ozbiljnosti dokaza protiv osumnjičenog.  

U istraživanju Baldwin-a (1993; prema Vrij, 1998) koji je analizirao 600 snimljenih intervjua pokazalo se da su osumnjičeni većinom kooperativni i spremno odgovaraju na policijska pitanja (80%). U istraživanju Pearse i Gudjonsson-a (1996; prema Vrij, 1998) koji su analizirali 161 snimljenih intervjua, reakcije osumnjičenih su u 98% slučajeva bile pristojne, u 83% slučajeva osumnjičeni su općenito bili kooperativni, a 62% je davalo potpune odgovore. 

U istraživanju Moston i sur. (1992; prema Vrij, 1998) općenito se pokazalo da:

· su ispitivači bili vrlo nervozni, često nervozniji od osumnjičenog 

· njihove vještine vođenja intervjua “skoro pa da i ne postoje” (Baldwin, 1993; prema Vrij, 1998)

· su samo djelomično fleksibilni prilikom ispitivanja (tj. u velikom djelu koriste uvijek iste tehnike). 

Pokazalo se da se tehnike koje policajci koriste prilikom ispitivanja osumnjičenog mijenjaju ovisno o jačini dokaza koje postoje protiv njega/nje. U slučajevima kada su postojali jaki dokazi detektivi su koristili “optužujuću” strategiju ispitivanja, a kada su dokazi bili slabi strategiju prikupljanja informacija. 

Krajnji rezultati istraživanja su pokazali da tehnike ispitivanja koje koriste policajci igraju minimalnu ulogu pri vjerojatnosti da osumnjičeni prizna KD, tj. osumnjičeni većinom (u oko 90% slučajeva) ostaju pri svojoj prvotnoj izjavi (Baldwin, 1993; prema Vrij, 1998). U istraživanju Baldwin-a (1993; prema Vrij, 1998) samo je 9% osumnjičenih, a istraživanju Pearse i Gudjonsson-a (1996; prema Vrije, 1998) samo 3% promijenilo prvotno negiranje, poricanje KD tijekom policijskog ispitivanja u djelomično ili potpuno priznanje KD.

VJERODOSTOJNOST PRIZNANJA

Postojanje priznanja potiče osuđivanje osobe za izvršenje određenog KD, stoga se postavlja pitanje je su li priznanja uvijek valjana odnosno vjerodostojna? 

Studenti, obično na pitanje bi li ikada priznali da su počinili neko djelo koju u stvarnosti nisu počinili, u svega 3% odgovaraju da bi možda priznali (Wrightsman i sur., 2002). Većina ljudi pretpostavlja da činjenica da je netko priznao određeno djelo tijekom policijske istrage podrazumijeva da je on i kriv za to djelo. Za takvo zaključivanje možemo reći da je sukladno atribucijskom modelu odgovarajućeg zaključivanja Jonesa i Davisa. Priznanje o počinjenju djela je naravno nisko po društvenoj poželjnosti, a to je jedan od čimbenika koji doprinosi unutarnjoj atribuciji. 

Osnovno pitanje kod procjene vjerodostojnosti priznanja je naravno pitanje uvjeta u kojima je priznanje dobiveno. Naime do mnogih se priznanja ne dolazi spontano, nego su rezultat intenzivnog ispitivanja od strane policije; ispitivanja koje može uključivati obećanja, prijetnje, pa čak i zlostavljanje i brutalnosti. Ponekad takve prisile i policijske taktike mogu biti vrlo prikrivene ili suptilne. U SAD u mnogim policijskim stanicama se koristi priručnik Kriminalistička ispitivanja i priznanja (Criminal Interrogation and Confessions) autora Inbau, Reid i Buckley (1986), koje upravo sugerira korištenje trikova, obmana i laganje u svrhu dobivanja priznanja. Priznanja za koje se kasnije ispostavi da su bila lažna, često se javljaju u intenzivno medijskim praćenim slučajevima, koji često uključuju nasilje, gdje je policija pod snažnim pritiskom da riješi slučaj (Wrightsman i sur. 2002). 

Prvi autor koji je pisao o psihološkim aspektima lažnih priznanja bio je Munsterberg (1908 prema Gudjonsson i Haward 1998), iako su lažna priznanja već  prepoznata u 17 stoljeću kod španjolskih inkvizitora. Prema shvaćanju Munstenberga lažna priznanja su relativno normalan fenomen koji je izazvan neuobičajenim okolnostima, iako je istaknuo i važnost nekih osobina kao što je melankolija. Isto tako, početkom 20 st. može se naići na ideje o sugestibilnosti pri ispitivanju (Bine 1900, prema Kapardis, 1997). Tek početkom 80-ih javljaju se psihologijski dokazi koji dovode u pitanje valjanost priznanja i tek tada su dokazi o mogućnosti lažnih priznanja počeli imati neki utjecaj na donošenje presuda na sudovima u Engleskoj i SAD (Gudjonsson i Haward, 1998). Gudjonsson & McKeith (1988) zaključuju da ono što se danas zna o lažnim priznanjima većinom proizlazi iz anegdotskih slučajeva, teorija promjene stavova i istraživanja sugestibilnosti i poslušnosti. Prisilna uvjeravanja koje su koristili komunistički istražitelji, prema Gudjonsson & McKeith (1988), su naročito utjecala na utvrđivanje psiholoških mehanizama i procesa u osnovi lažnih priznanja, kao i demonstriranja lakoće s kojom je osoba spremna dati lažno priznanje pod “pravim” okolnostima. 

Koliko su česta lažna priznanja? 

Naravno ne postoje točni pokazatelji o tome koliko su lažna priznanja česta. Prema Kassin-u (1997; prema Vrij 1998) procjene za SAD kreću se u rasponu od 35 do 600 slučajeva godišnje. Znanstvenici su zaključili (npr. Kassin, 1997; Leo, 1996; Underwager & Wakefield, 1992; prema Vrij, 1998) da rezultati istraživanja pokazuju da postoji dovoljan broj lažnih priznanja da bi zabrinutost zbog lažnih priznanja bila opravdana. Ono što je dodatno zabrinjavajuće pri govoru o lažnim priznanjima je činjenica da sami policajci odnosno istražitelji baš i ne prihvaćaju činjenicu da se lažna priznanja javljaju (prema Vrij 1998). 

Zašto se javljaju lažna priznanja?

Prema Gudjonsson & McKeith (1988), postoje 3 psihološki različita tipa lažnih priznanja, koji su utvrđeni eksperimentalnim istraživanjima sugestibilnosti i poslušnosti, te pažljivim psihologijskim procjenama osoba koje su lažno priznale teška KD:

a) dobrovoljna lažna priznanja
Pod dobrovoljnim lažnim priznanjima se podrazumijevaju priznanja koja su dana bez ikakvog vanjskog pritiska od strane policije. Osoba često samoinicijativno dođe u policijsku stanicu i prizna zločin o kojem je čitala u novinama ili gledala na TV (npr. u slučaju otmice Lindbergh-ove bebe 200 ljudi je priznao otmicu, prema Kassin, 1997). U osnovi takvih dobrovoljnih lažnih priznanja nalazi se nekoliko izvora:

· patološka potreba za «slavom», prihvaćanjem, samo-kažnjavanjem, želja za podizanjem samo-poštovanja čak i po cijenu zatvora (npr. u istraživanju Huff, Rattner i Sagarin-a (1986; prema Vrij, 1998) muškarac je priznao ubojstvo kako bi impresionirao svoju djevojku)

· oslobađanja nekog svog osjećaja krivnje (npr. Gudjonsson (1992, prema Vrij, 1998) smatra da se ovim motivom najčešće rukovode osobe koje boluju od depresije) 

· nemogućnosti razlikovanja stvarnosti od fantazija (npr. Gudjonsson (1992; prema Vrij 1998) navodi kako su tome naročito sklone osobe koje boluju od shizofrenije) 

· lažnim priznanjem se želi zaštitit pravi počinitelj (npr. u Richardson-ovom (1991, prema Kapardis, 2001) istraživanju 23% od 6 adolescenata je priznalo KD koje nisu počinili, a 48% je navelo kao razlog lojalnost tj. da bi zaštitili svoje vršnjake ili prijatelje)

· kada osobe ne vide nikakav način da dokažu svoju nevinost i stoga priznaje KD s ciljem smanjenja kazne

·  da bi se prikrilo neko drugo, ne-kazneno djelo (npr. Huff i sur. (1986;  prema Vrij, 1998) navode primjer žene koja je priznala ubojstvo jer nije htjela da se sazna da je u vrijeme kada je počinjen zločin ona bila sa svojim ljubavnikom).

Za razliku od dobrovoljnih priznanja, postoje i lažna priznanja kao rezultat «prisile». Kod ove vrste priznanja potrebno je razlikovati dva oblika socijalnog utjecaja: pokoravanje i internalizaciju (Kelman, 1958; prema Kassin, 1997). Pokoravanje se odnosi na promjenu javnog ponašanja da bi se postigao određeni cilj (npr. smanjenje kazne), a primjeri istraživanja poslušnosti su Asch-ova (1956) istraživanja konformizma i Milgram-ova (1974) istraživanja pokoravanja autoritetu. Internalizacija se odnosi na privatno prihvaćanje vjerovanja nametnutih od strane drugih, a primjeri takvih oblika utjecaja su očiti u Sherif-ovim (1936) autokinetičkim istraživanjima formiranja grupnih normi i u Moscovici-jevim (1985) istraživanjima utjecaja manjine. 

b) priznanje kao rezultat popuštanja zbog uporabe prisile ili prijetnje/ lažnih obećanja
Javljaju se kao rezultat pritiska od strane policije tijekom ispitivanja, intervjua. Gudjonsson & McKeith (1988) navode da su psihološki mehanizmi u osnovi ovih priznanja želja da se «pobjegne» iz stresne situacije, a takvo ponašanje se najbolje može opisati kao ponašanje izbjegavanja. Čimbenici vulnerabilnosti za ovaj tip priznanja uključuju (Gudjonsson & McKeith, 1988): neupoznatost s policijskim okružjem, nesposobnost da se osoba nosi s pritiskom ispitivanja, poremećaji psihičke prirode i neadekvatni procesi odlučivanja. 

Inbau i sur. (1986; prema Vrij, 1998) smatraju da tri policijske tehnike vode lažnim priznanjima: uporaba fizičke sile, prijetnja nanošenjem ozljeda i lažna obećanja da će osumnjičeni ako prizna KD biti slobodan ili dobiti blagu kaznu. 

Istraživanje Gudjonsson & Sigurdson- a (1994; prema Kapardis, 2001) u zatvoru u Islandu je pokazalo da je od 95% zatvorenika koji su pristali na intervju, njih 12% je tvrdilo da su priznali KD koji nisu počinili (78% ih je bilo i osuđeno za KD koje su lažno priznali), kao razlog lažnog priznanja 52% je navelo izbjegavanje policijskog pritiska ili držanja u policijskom pritvoru, a 48% je navelo zaštitu neke druge osobe. Naravno, postavlja se pitanje koliko su izjave intervjuiranih zatvorenika bile istinite. 

PACE je u UK uveden s ciljem smanjenja broja lažnih priznanja zbog uporabe prisile od strane policije, odnosno općenito da se smanji korištenje prisile od strane policije.

c) prisilom izazvano internalizirano lažno priznanje 
Javlja se kada pojedinac počinje vjerovati da je počinio zločin za koji ga policija optužuje tijekom policijskog intervjua iako nema sjećanja da je stvarno počinio to djelo (tzv. “sindrom nepovjerenja u pamćenje”, engl. memory distrust syndrom”). Može se javiti uslijed izrazite socijalne anksioznosti (Ofshe, 1989; prema Vrij, 1998), ovisnosti osobe o alkoholu/ drogama (Davison & Forshaw, 1993; prema Kapardis, 2001), sugestibilnosti osobe i sl. Prema Gudjonsson & McKeith (1988) kritične komponente koje povećavaju vulnerabilnost osumnjičenog na ovakva priznanja su: 

· nesposobnost osobe da uoči nesklad između onog što je  stvarno  opazila tijekom specifičnog događaja i onog što joj se naknadno sugerira da je opazila

· konfuzno psihičko stanje

·   povijest psihičke bolesti

·  nedostatak pouzdanja u vlastito pamćenje

Kassin (1997) navodi da je slučajevima u kojima su se pojavila ovakva  lažna priznanja svima bili zajednički slijedeći čimbenici: 

· osumnjičeni je bio na neki način “vulnerabilan” tj. njegovo sjećanje je bilo poljuljano uslijed njegove/njene mladosti, međuljudskog  povjerenja, naivnosti, sugestibilnosti, niže inteligencije, stresa, umora, uporabe alkohola ili droge

· predstavljanje osumnjičenom lažnih dokaza kao što su rezultati poligrafa ili rigidnih forenzičkih testova (npr. mrlja od krvi, ejakulata,  kose/dlaka, otisaka prstiju), izjava koje su navodno dali njihovi su-učesnici ili identifikacije od strane nepostojećih svjedoka. 

Eksperimentalna istraživanja pokazuju da ako osobi kažemo da se treba sjećati nekih činjenica koje objektivno ne postoje, da će neke osobe s većom vjerojatnošću prihvatiti znakove tih nepostojećih činjenica, nego kad se takav zahtjev ne postavlja pred osobu tijekom intervjua (Gudjonsson & Hilton, 1989; prema Kapardis, 2001). 

Izazivanje lažnih priznanja u eksperimentalnim uvjetima: 

Kassin i Kiechel (1996 prema Kassin, 1997) su proveli istraživanje koje pokazuje ne samo da osoba može priznat djelo koje nije počinila, nego da je moguće i da sami ispitanici počinju vjerovati da su učinili nešto što nisu. 75 ispitanika, studenata sudjelovalo je u istraživanju koje je opisano kao istraživanje vezano uz vrijeme reakcije. U eksperimentalnoj situaciji sudjelovale su po dvije osobe od kojih je jedna bila suradnik eksperimentatora. On je čitao listu slova, a zadatak pravog ispitanika je bio da pročitana slova što brže tipka na tastaturi računala. Prije početka ispitanici su upozoreni da nikako ne smiju stisnuti tipku ALT, jer postoji neka greška u programu i u tom slučaju će doći do blokade i potpunog gubitka svih unesenih podataka. Bez obzira što niti jedan od studenata nije pritisnuo tipku ALT, u eksperimentu bi vrlo brzo (nakon 60 sec) došlo bi do blokade programa. U eksperimentu su varirana dva čimbenika:

· vulnerabilnost (tj. stupanj sigurnosti što se tiče vlastitog ponašanja) -  je varirana težinom zadatka, tj. eksperimentator je čitao slova brzinom od 43 slova po minuti, odnosno 67 slova po minuti.

· lažan inkriminirajući dokaz, taktika koju često koristi policija. Ispitanici su naravno uvijek negirali da su pritisnuli tipku ALT, međutim tada bi se u 50% slučajeva javio suradnik eksperimentatora koji bi tvrdio da je vidio kako je ispitanik pritisnuo tipku koju ne smije i optužio ispitanika, a u 50% slučajeva suradnika eksperimentatora bi rekao da nije vidio što se desilo. 

Uz to su mjerene i tri vrste socijalnog utjecaja. Da bi izazvali poslušnost, eksperimentator je ispitanicima dao da potpišu standardizirani obrazac izjave o priznanju. Da bi mjerili internalizaciju, istraživači su snimili način na koji su ispitanici privatno, u razgovoru s navodnim ispitanikom koji čeka na istraživanje (pomoćnikom eksperimentatora) opisali svoje iskustvo tijekom eksperimenta tj. prihvaćaju li oni ili ne krivnju za ono što se desilo. Da bi mjerili konfabulacije (tj. lažna sjećanja), nakon što je eksperiment navodno završio, istraživači su ponovo pozvali ispitanika u laboratorij, pročitali mu slova koja je otipkao, i pitali ga može li rekonstruirati kako i kada je stisnuo ALT. 

Općenito, rezultati istraživanja su pokazali da je ukupno 69% ispitanika potpisalo pripremljenu izjavu o priznanju, 28% je pokazalo internaliziranu krivnju, a 9% konfabulacije. 

Rezultati zajedničkog utjecaja variranih eksperimentalnih situacija su bili posebno zanimljivi. U situaciji sporog čitanja slova i bez svjedoka, 35% ispitanika je potpisalo priznanje, ali niti jedan nije pokazalo internaliziranu krivnju ili konfabulacije. U situaciji u kojoj su bili prisutni brzo čitanje slova i prisutnost svjedoka, svi su ispitanici-studenti potpisali priznanje, ali ono što je još značajnije, njih 65% je počelo vjerovati da su pritisnuli tipku ALT, a 35% je pokazalo konfabulacije. 

Iako je ovo istraživanje naravno daleko od istraživanja u realnim uvjetima i opravdano mu se može uputiti prigovor vezan uz pitanje vanjske valjanosti – naime, posljedice priznanja stvarnog kaznenog djela su neusporedive s posljedicama priznanja u ovim uvjetima, ipak ovakvo istraživanje ukazuje da nismo imuni na vanjske pritiske i da oni isto tako mogu dovesti do nevjerodostojnih priznanja, odnosno istraživanje ukazuje na mogućnost lažnih priznanja u stvarnom životu. 

	 LAŽNA PRIZNANJA: MOGU LI SE REZULTATI ISTRAŽIVANJA GENERALIZIRATI NA STVARNI SVIJET?

 
Većina ljudi pretpostavlja da ako osoba prizna zločin tijekom policijskog saslušanja, da ga je ta osoba zaista i počinila, osim ako osumnjičeni nije nekim drugim načinima primoran na priznanje (npr. da je pretučen ili mučen).


Kada se u istraživanju pitalo studente da li bi ikada priznali da su počinili neko KD, iako ga nisu počinili, 3% njih je izjavilo da bi to možda mogli učiniti. Znamo da barem neki od tih ljudi zavaravaju sami sebe: istraživanjem Kassina i Kiechela pokazalo se da su srednjoškolci spremni ne samo priznati zločin koji nisu počinili, već počinju i vjerovati u to svoje priznanje. 

U njihovom je istraživanju sudjelovalo 75 studenata. U svakoj fazi istraživanja sudjelovale su i dvije osobe s time da je jedan od njih uvijek bio pomoćnik eksperimentatora. Taj je pomoćnik čitao listu nekih slova, dok se od “stvarnog” ispitanika očekivalo da u što kraćem vremenskom roku pritisne tipku na tipkovnici kompjutera koja odgovara pročitanom slovu. Prije samog početka, ispitaniku se objasnilo da ne pritišće tipku “alt” koja se nalazi blizu tipke “space bar”, uz naputak da kada bi to učinili, čitav bi se program srušio i svi bi podaci bili izgubljeni.

Odmah po početku eksperimenta, kompjuter je pretrpio očigledno oštećenje... Eksperimentator je potom mahnito ušao u prostoriju i optužio ispitanika da je pritiskom na krivu tipku srušio čitav sustav i uzrokovao golemu štetu. U svim slučajevima, ispitanici su odbijali te optužbe. Ali tada je pomoćnik eksperimentatora koji se pretvarao da je pravi ispitanik skromno i stidljivo priznao da je on zapravo pritisnuo krivu tipku. Suočeni sa takvim “dokazima” protiv njih i željom da izbjegnu mogućnost da se suoče sa ljutitim eksperimentatorom, većina je ispitanika potpisala “priznanje” koje je im je dao eksperimentator.

U jednom eksperimentalnom uvjetu u kojem je eksperimentator vrlo brzo čitao slova, svi su ispitanici priznali pogrešku koje nisu počinili, a čak 65% njih je povjerovalo da su zapravo pritisnuli krivu tipku.


Govore li nam rezultati tog eksperimenta uopće što o mogućnosti lažnih priznanja u stvarnom svijetu? Odgovor je definitivno “možda”. Priznanje za pritiskivanje krive tipke i “uništavanje” psihologijskog eksperimenta daleko je od priznanja nekog ozbiljnog zločina tijekom policijske istrage. Stoga je jasno da posljedice koje slijede iz priznanja su različite u te dvije situacije. Ali to bi nas istraživanje trebalo potaknuti na razmišljanje, s obzirom na postojeća vjerovanja da smo otporni na pritiske sličnih istraga.

  Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:224)

                                                               

Prijevod: Branka Malnar, studentica psihologije 


Korištenje priznanja na sudu: 

Prema zakonskim odredbama priznanje mora biti dobrovoljno da bi bilo prihvatljivo kao dokaz na sudu. Međutim pitanje dobrovoljnosti nije dihotomno, nego se prije može govoriti o kontinuumu koji se proteže od popuno dobrovoljnog do potpuno nedobrovoljnog ili pod pritiskom. 

       U SAD-u vodeći pravni stručnjaci priznanju pridaju prvo mjesto s obzirom na snagu koje ima na sudu (Wrightsman i sur. 2002). Za razliku od toga primjerice u Škotskoj optuženi ne može biti osuđen samo na osnovi priznanja. U Engleskoj je drugačije, iako nakon uvođenja PEACE 1986, točnije nakon dodatnih zakonskih akata (Codes of Practice) iz 1995, sudac može priznanje proglasiti pravno nevaljalim dokazom nakon što sazna u kojim uvjetima je priznanje dobiveno (Gudjonsson i Haward , 1998)

Istraživanje Kassin i Neumann (1997 prema Wrightsman i sur. 2002) demonstrira utjecaj priznanja na sudske odluke. Ispitanici su imali ulogu porotnika i čitali su sažetke o četiri kaznena postupka (za djela ubojstva, silovanja, napada i krađe). Sažeci su sadržavali: priznanje osumnjičenog,  izjave očevidaca, izjave osumnjičenog, ili ništa od toga. Nakon čitanja tih sažetaka «porotnici» su morali odlučiti o krivnji. Pokazalo se da je postojanju priznanja pridavana najveća težina (osim u slučaju krađe) tj. prilikom postojanja priznanja ispitanici su u najvećem postotku osudili osumnjičenog.

Iako se kroz povijest samo postojanje priznanja izjednačavalo s krivnjom za izvršeno KD, danas je opći stav da priznanje treba biti valjano (u smislu točne reprezentacije istine). U SAD-u tek početkom 20 st, se više počinje voditi računa na sudovima o valjanosti priznanja, naime tada je bilo puno priznanja  Afro-amerikanaca koja su ishođena upotrebom fizičke sile od strane policije. Bitnu promjenu u sudskom odnosu prema priznanjima uvodi slučaj Brown v. Mississipi 1936 godine (tri crnca su bila optužena za ubojstvo bijelca isključivo na osnovi priznanja, koje je postignuto nakon intenzivnog maltretiranja i torture od strane policije). Vrhovni sud je poništio osude jer je policija kršila prava osumnjičenika koja im pripadaju po zakonu i od tada postoji pravilo da se dokazi koji su rezultat torture moraju isključiti iz sudskih dokaza. Nakon Brown-ovog slučaja došlo je do eksplicitnijih razlikovanja dobrovoljnih od nedobrovoljnih priznanja. 

U Hrvatskoj, u sklopu Zakona o policiji također je zakonski regulirano da se:

	· Prema okrivljeniku se ne smije upotrijebiti sila, prijetnja ili druga slična sredstva da bi se došlo do njegove izjave ili priznanja. 

Službena ili druga osoba koja djelujući na poticaj ili s izričitim ili prešutnim pristankom službene osobe prouzroči nekoj osobi tjelesnu ili duševnu bol, ili prouzroči teške tjelesne ili duševne patnje da bi od njega ili neke druge osobe dobila obavijest ili priznanje, ili da bi se ta osoba kaznila za kazneno djelo što ga je ona ili neka druga osoba počinila ili za počinjenje kojeg je osumnjičena, ili da bi se ta osoba zastrašila ili da bi se na nju izvršio pritisak, ili zbog bilo kojeg drugog razloga utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije, kaznit će se kaznom zatvora od jedne do osam godina (KZ, čl. 176)

· Okrivljenik nije dužan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja. Zabranjeno je i kažnjivo od okrivljenika ili druge osobe koja sudjeluje u postupku iznuđivati priznanje ili kakvu drugu izjavu. 

· Ako se kasniji iskazi okrivljenika razlikuju od ranijih, a osobito ako okrivljenik opozove svoje priznanje, pozvat će se da iznese razloge zašto je dao različite iskaze, odnosno zašto je opozvao priznanje. 

· U slučaju osude za kaznena djela u stjecaju pravo na naknadu štete može se odnositi i na pojedina kaznena djela glede kojih je udovoljeno uvjetima za priznanje naknade. 


Prema odluci suda (SAD) priznanja koja su rezultat prisile ne smiju se smatrati pravno valjanim dokazima iz tri razloga:

· prisilna priznanja su nevjerodostojna

· korištenje takvih priznanja narušiti će percepciju javnosti o nepristranosti i poštenosti sudstva

· isključivanje takvih dokaza rezultirat će smanjenjem policijske brutalnosti i drugih oblika pritisaka prilikom ispitivanja osumnjičenika (Wigmore 1970, prema Wrightsman i sur. 2002)

U SAD-u tijekom niza godina, tj. od slučaja do slučaja odlučivano je o dobrovoljnosti priznanja, što znači da su kriteriji bili relativno subjektivni i nedovoljno određeni. Tako je zaključeno da očita fizička brutalnost nije jedino sredstvo prisile, a drugi čimbenici koji se uzimaju u obzir su npr. korištenje droga (slučaj iz 1963), deprivacija od spavanja (1944), uskraćivanje hrane (1961), duga ispitivanja (1966). 

Wrightsman i sur. (2002) navode da su tijekom četiri posljednja desetljeća prava određenja prisile pri ishođenju priznanja napredovala kroz četiri faze:

1. negativna/tjelesna prisila 

2. negativna/tjelesna ili psihološka prisila 

3. pozitivna ili negativna tjelesna ili psihološka prisila

Međutim na osnovi serije istraživanja Kassina i Wrightsman-a može se zaključiti da su obični ljudi (znači potencijalni porotnici) još uvijek na drugoj fazi. Naime izgleda da ne uviđaju da su i priznanja kojima npr. prethodi obećanje blaže kazne isto tako nedobrovoljna priznanja. 

U SAD-u prekretnicu je činio poznati slučaj Miranda vs. Arizona koji predstavlja pokušaj rješavanja problema priznanja usvajanjem pravila koje se zasniva na 5. amandmanu (pravu kojim se omogućuje izbjegavanje samo-okrivljavanja). Na osnovi uvođenja tog prava osumnjičenika, svako priznanje koje je dobiveno bez da je osumnjičeni upozoren na svoja zakonska prava na odvjetnika i na pravo na šutnju je pravno nevaljali dokaz koji se ne može prihvatiti na sudu. Međutim Wrightsman i sur. 2002 ističu da uvođenje “Miranda prava” ipak nije riješilo sve probleme, naime mnogi osumnjičeni se odriču svojih prava i pitanje je što se događa nakon što uđu u policijsku sobu za ispitivanja. Osim toga postoje osumnjičeni koji su zbog svojih intelektualnih ili psiholoških ograničenja naročito osjetljivi na određene taktike pri ispitivanju. Iako se u SAD-u pri procjeni dobrovoljnosti priznanja, eventualna pojedinčeva posebna osjetljivost mora uzeti u obzir, prema odluci Vrhovnog suda iz slučaja 1986, mentalna ograničenja ili psihološki problemi osumnjičenika sami po sebi nisu dovoljni za zaključak da priznanje nije dano dobrovoljno. Zaključak je da u SAD-u još uvijek dosta toga ovisi o procjeni i odluci sudaca.
	ŠTO SE DOGODILO ERNESTU MIRANDI?

Ernestu Mirandi je dano novo suđenje kao rezultat njegove žalbe Vrhovnom sudu. Ali ipak i ovaj put njegovo svjedočenje nije uzeto u obzir, i on je ponovo bio osuđen 1966. godine jer je tužilaštvo otkrilo nove dokaze protiv njega. Između tog vremena i 1976., Miranda je odslužio neko vrijeme u zatvoru i potom je bio pušten, nakon čega je imao nekoliko okršaja sa zakonom. S 34 godine bio je bivši zatvorenik i radio je kao dostavljač kućanskih aparata i vjerojatno je dilao drogu. U noći 31. siječnja 1976. igrao je poker u kockarskom dijelu Phoenixa. Izbila je tuča pod utjecajem alkohola između dva ilegalna imigranta iz Mexika. Prilikom nastojanja da oduzme nož jednom od njih, Miranda je dobio ubod u stomak, a zatim ponovo u prsa. Bio je mrtav prilikom dolaska u bolnicu. Mirandin ubojica je pobjegao, ali njegov suučesnik je uhvaćen. Prije nego što je odveden u policijsku centralu, dvojica policajaca iz Phoenixa pročitala su mu – jedan na engleskom, drugi na španjolskom – s kartice ovo: «Imaš pravo na šutnju. Sve što kažeš može biti upotrijebljeno protiv tebe na sudu. Imaš pravo na nazočnost odvjetnika da ti asistira prije ispitivanja, i da bude s tobom tokom ispitivanja, ako to želiš. Ako si ne možeš priuštiti odvjetnika imaš pravo na odvjetnika koji će ti se dodijeliti prije ispitivanja. Da li razumiješ ova prava? Hoćeš li dobrovoljno odgovoriti na moja pitanja?». Stoga je ironično završio život, ali ne i nasljeđe Ernesta Mirande.

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:242)

Prijevod: Iris Cukrov, studentica psihologije


Čime se suci mogu koristiti pri procjeni dobrovoljnosti priznanja?

U idealnom slučaju suci mogu primjenjivati načelo podcjenjivanja iz Kelley-jeve atribucijske teorije kauzalnih shema. Znači samom priznanju mogu dati manju težinu ili ga čak odbaciti ako znaju da je izazvano prijetnjom ili prisilom. Međutim u ovom kontekstu moguće je i javljanje osnovne atribucijske pogreške. Odnosno, suci zato što nedovoljno uzimaju u obzir obilježja situacije i vjeruju da je ponašanje rezultat stabilnih unutarnjih dispozicija osobe smatraju priznanja rezultatom stvarne krivnje. Uz to treba uzeti u obzir treba uzeti i čimbenik društvene poželjnosti pri davanju priznanja. 

U kojoj mjeri je pojavljivanje osnovne atribucijske pogreške vjerojatno u kontekstu procjene priznanja?

Provedena je serija istraživanja simulacije odlučivanja porotnika (npr. Wrightsman i Kassin 1993, Kassin i Wrightsman 1980, 1981, prema Wrightsman i sur. 2002) u kojima je utvrđeno da kada ispitanici u ulozi porotnika čitaju transkripte postupaka/suđenja u kojima je osumnjičeni priznao KD pod utjecajem prisile, doista procjenjuju ta priznanja kao nevjerodostojna. Međutim kada je priznanju prethodilo obećanje blaže kazne, u svom procjenjivanju porotnici su bili nekonzistentni; naime iako su zaključili da priznanje nije dobrovoljno, svejedno su osumnjičenog procijenili krivim, odnosno svejedno su uzeli u obzir to priznanje kao dokaz. Isto tako kada su korištene manje očite metode prisile od strane policije, npr. ublažavanje stvarne težine počinjenog KD, suosjećanje s osumnjičenim i umanjivanje njegove krivnje davanjem moralnih opravdanja zašto je izvršeno KD na neki način “normalno”, ispitanici-porotnici su osumnjičene proglašavali krivim iako im je bilo očito da njihova priznanja nisu dobrovoljna (Kassin & McNall, 1991; prema Wrightsman i sur., 2002).
Upute sucima kao način rješavanja ovog problema:

U SAD-u postoji mogućnost u nekim državama da suci daju instrukcije porotnicima da prije zaključivanja o krivnji razmotre pitanje dobrovoljnosti priznanja. U jednom od istraživanja Kassin i Wrightsman-a (1985) i Wrightsman i Kassin-a (1993, prema Wrightsman i sur., 2002) su testirali učinke takvih uputa koje su suci dali porotnicima. Istraživanje je provedeno prema paradigmi simulacije porote, a ispitanici-porotnici su od suca dobili kratke instrukcije vezane uz priznanja, detaljnije instrukcije ili nisu dobili nikakve instrukcije. Nakon čitanja transkripta suđenja, ispitanici-porotnici su: procijenili dobrovoljnost priznanja, donijeli osudu, te odgovorili na druga pitanja vezana uz slučaj. Manipulacija instrukcijama rezultirala je s dva zanimljiva nalaza:

· nakon danih detaljnih uputa o priznanjima, ispitanici-porotnici su općenito smatrali da su osumnjičeni u većoj mjeri bili izloženi prisili prije priznanja.

· međutim upute dane od strane sudaca nisu pokazale efekt na procjene je li priznanje dano (ne)dobrovoljno. Isto tako nije utvrđen efekt danih uputa na osude, pa čak niti u onim slučajevima u kojima su ispitanici-porotnici mislili da su primljene upute na njih djelovale. 

Takvi nalazi ukazuju da instrukcije od strane sudaca ne isključuju mogućnost pristranosti i taj nalaz je sukladan ostalim rezultatima istraživanja koji općenito ukazuju na nedjelotvornost uputa koja se daju porotnicima.

Načini borbe protiv lažnih priznanja (prema Vrij 1998)

· Budući da su lažna priznanja (osim dobrovoljnoga) rezultat prisile od strane policije jedan način je naravno smanjivanje policijskog pritiska. Jedan od načina smanjenja policijske prisile je uvođenje nekih zakonskih mjera ili dodatnih zaštitnih mjera (npr. obaveza snimanja prema PACE-u), ali isto tako i obrazovanje policajaca i istražitelja, u kojem je će naglasak biti na prikupljanju informacija putem intervjua, a ne na postizanju priznanja. Kassin (1997, prema Vrij, 1998) izvještava da se u 1/3 policijskih stanica u SAD-u snimaju barem neka ispitivanja osumnjičenih, ali isto tako upozorava na potencijalno štetan učinak korištenja video-kamere tj. utjecaj “točke gledišta”. Rezultati istraživanja Lassiter i Irvine (1986, prema Vrij, 1998) su pokazala da položaj kamere utječe na sudove o stupnju korištene prisile tijekom ispitivanja, te da ako je kamera postavljena tako da se na snimci vidi samo osumnjičena osoba, procjenjuje se da je korišteno manje prisile tijekom ispitivanja, nego ako se na snimci nalaze i osumnjičeni i policajac. Zato bi se video-snimkama tijekom ispitivanja trebalo u potpunosti zahvatiti i osumnjičenik i ispitivač. 

· Gudjonsson (1992, prema Vrij, 1998) predlaže analizu lingvističke strukture pravih i lažnih priznanja, ali ta tehnika se još uvijek ne primjenjuje

· s obzirom da u slučaju korištenja prisile osumnjičeni nakon što je priznao KD često povuče svoje priznanje kada prisila prestane, trebalo bi prilikom procjene vjerodostojnosti priznanja posebnu pažnju posvetiti takvim naknadno “povučenim priznanjima”

· usporedba detalja navedenih u priznanju s činjenicama poznatim policiji. Nekonzistentnosti mogu upućivati na lažna priznanja

· identificiranje vulnerabilnih osoba ili osoba koje pripadaju “rizičnoj grupi” za davanje lažnih priznanja. Uvođenjem PACE uveden je koncept “prikladne odrasle osobe” (vidi prethodna predavanja), ali do danas se u policijskoj praksi ne koristi često, djelomično zbog toga što još uvijek nije jasna uloga te osobe tijekom ispitivanja, a djelomično jer se njena uloga od strane policije omalovažava. Zbog tih razloga, Pearse i Gudjonsson (1997; prema Vrij, 1998) su predložili uvođenje posebno obrazovanog i iskusnog pravnog savjetnika umjesto “odgovarajuće odrasle osobe”, pod čime se podrazumijeva dodatno obrazovanje pravnika u prepoznavanju i savjetovanju psihički poremećenih osoba. Druga alternativa je obrazovanje policajaca u intervjuiranju vulnerabilnih osoba (Bull, 1995; prema Vrij, 1998).

Velik dio Gudjonsson-ovih istraživanja se bavio identificiranjem vulnerabilnih osoba, te je utvrdio da u tu kategoriju spadaju osobe koje: boluju od psihičkih bolesti (shizofrenija, depresija, poteškoće učenja), poremećaji psihičkog stanja (fobije, anksioznost, nedavni gubitak/smrt bliske osobe), osobine ličnosti (sugestibilnosti, pokoravanje). Kao ostali rizični čimbenici za davanje lažnih priznanja u njegovim istraživanjima su se pokazali: maloljetne osobe, nizak ili graničan IQ, nerazumijevanje ili poteškoće u reprodukciji govora, ovisnost o alkoholu ili drogama, osoba koja je pod utjecajem alkohola ili droge, nepismenost, socijalna izolacija, općenito manjak iskustva s kazneno-pravnim sustavom (Napier & Adams, 1998). Gudjonsson polazi od individualnog pristupa odnosno razvio je skale za mjerenje sugestibilnosti i pokoravanja tijekom ispitivanja (Gudjonsson Suggestibility Scale – GSS, 1984, 1987; 1989, prema Vrij, 1998). Ta skala se bazira na sposobnosti pamćenja osobe, a postupak se sastoji od čitanja dijela priče ispitaniku, nakon čega se ispitanik slobodno dosjeća te priče i odgovora na 20 pitanja povezanih s pamćenjem detalja priče (15 od 20 su “podmetnuta” tj. suptilno iskrivljena). Nakon što se ispitaniku kaže da je nekoliko puta pogriješio, kaže mu se da će ponovno rješavati isti test sa svrhom postizanja veće točnosti. Kroz tu test-retest paradigmu može se mjeriti opći stupanj promjene u pamćenju ispitanika, kao i njegova tendencija ka slaganju s “podmetnutim” pitanjima u prvom i drugom mjerenju. Prema Gudjonsson-u (1992; prema Vrij, 1998) razlika između pokoravanja i sugestibilnosti je u tome što sugestibilna osoba prihvaća stajalište ispitivača, dok osoba koje se pokorava ne mora prihvatiti tuđe stajalište iako svojim ponašanjem pokazuje pokoravanje. Gudjonsson i Clark (1986; prema Kapardis, 2001) su razvili teoriju sugestiblnosti prema kojoj je pretpostavljano da će “većina ljudi biti sklona sugestibilnosti ako su prisutni uvjeti nesigurnosti, međuljudskog povjerenja i povećana očekivanja”, “da sugestibilnost ovisi i o situacijskim čimbenicima”, te da sugestibilnost tijekom ispitivanja predstavlja posebnu vrstu sugestibilnosti. Gudjonsson je proveo mnoga istraživanja u kojima se testirala valjanost njegove skale u razlikovanju sugestibilnih osoba i osoba sklonih pokoravanju od ostalih osoba. Istraživanja su pokazala da osobe koje postižu visoke rezultate na skali sugestibilnosti pokazuju loše pamćenje, visoke stupnjeve anksioznosti, manje samo-poštovanje, nedostatak asertivnosti i više pokoravanja. 

Osnovni prigovori valjanosti Gudjnosson-ove skale su da je sama sklonost sugestibilnosti pod utjecajem situacijskih čimbenika (npr. raspoloženja osobe - ljutnja) tako da rezultati na testu koji su izmjereni kad je osoba dobro raspoložena, ne moraju biti prediktivni za situaciju u kojoj će ona biti ljuta; da rezultat raste u funkciji deprivacije od sna (osumnjičeni se često ispituju noću); da su često istraživanja provođena na malom broju ispitanika za koje se ne može sa 100% sigurnošću dokazati da su njihova priznanja bila lažna; da u nekim istraživanjima nije kontroliran IQ ispitanika, prijašnje kriminalna karijera tj. kontakti s policijom; te da hoće li osoba priznati KD ne ovisi samo i isključivo o sugestibilnosti osobe, već i o mnogim drugim čimbenicima. 

Gudjonsson i McKeith (1988) navode preporuke na pravnoj, psihološkoj i obrazovnoj razini koje bi trebale pomoći smanjenju broja lažnih priznanja, a najvažnije  preporuke su:

a) na pravnoj razini – razvoj kriterija i vrednovanje postojećih kriterija, postavljanje određenog pravnog tijela, ili poboljšanje postojećeg sustava u smislu bržih istraga i ponovnog procjenjivanja slučajeva za koje se sumnja da su doveli do pogrešnih osuda

b) na psihološkoj razini – daljnja istraživanja lažnih priznanja i individualnih čimbenika vulnerabilnosti, poboljšane tehnike za vrednovanje pouzdanosti svjedočenja i povećana uključenost forenzičkih psihologa u sam proces suđenja (kao vještaci) kao i u stadij nakon donošenja presude. 

c) na razini obrazovanja – obrazovanje policajaca, “odgovarajućih odraslih osoba”, forenzičara, pravnika i psihologa. U najmanju ruku, policajci i tužitelji bi trebali uzeti u obzir, za svaku ispitanu osobu, je li ona sklona davanju nepouzdanih izjava, te ako je sklona razmotriti je su li takve izjave uopće vrijedne. 
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VJERODOSTOJNOST SVJEDOČENJA

UTJECAJNOST IZJAVA SVJEDOKA – KAKO POSTOJANJE SVJEDOKA DJELUJE NA OSUDE


Procjenjuje se da je u SAD-u oko 77 000 osoba godišnje osuđeno samo na osnovi izjave očevidaca, odnosno svjedoka (Goldstein, Chance & Schneller, 1989; prema Vrij, 1998). 

Istraživanjima utjecaja svjedočenja očevidaca i utjecaja koje njihove izjave imaju na porotu intenzivno se bavila Loftus. U jednom od svojih istraživanja Loftus (1974; 1979; prema Vrij, 1998) je studentima (N=150) dala opis hipotetskog slučaja u kojem je opljačkan mali dućan, a vlasnik dućana je nađen mrtav. Rezultati istraživanja su pokazali velik utjecaj prisutnosti svjedoka na odluku “lažne” porote:

	
	opis dokaza (novac je nađen u sobi osumnjičenog, tragovi sredstva za čišćenje poda dućana su nađeni na cipelama osumnjičenog) i obrana optuženog  (novac je ušteđevina, radio je kao čistač u nekim drugim dućanima…)
	opis dokaza, obrana optuženog i izjava svjedoka koji tvrdi da je vidio kako je osumnjičeni pucao u vlasnika dućana
	opis dokaza, obrana optuženog i izjava svjedoka, ali je «lažnoj» poroti rečeno da je branitelj osumnjičenog diskreditirao izjavu svjedoka, pokazujući da je svjedok slabovidan, da nije nosio naočale toga dana kad se desilo KD te da nije mogao opaziti pucnjavu.

	% studenata koji bi osudili osumnjičenog 
	18%
	72%
	68%


Jedno od objašnjenja utjecaja izjave svjedoka na porotu je taj da izjava očevica, pa makar ona bila i diskreditirana, jednom kada je izrečena na neki se način »ureže» u pamćenje porote (Nisbett & Ross, 1980; prema Vrij, 1998), te ju je zato teško izbrisati iz pamćenja (Myers, 1996; prema Vrij, 1998). 

TOČNOST IZJAVA SVJEDOKA – POGREŠKE PRI IDENTIFICIRANJU 

a)  Što ispitanici misle koliko su svjedoci pouzdani?

1971. u SAD-u je bio poznat slučaj kada je u zatvoru u Kaliforniji ubijen jedan zatvorenik Afro-američkog porijekla, trojica čuvara-bijelaca i dvojica službenika zatvora. Šest zatvorenika je bilo optuženo za ta ubojstva i pokušaj bijega. Dokazi protiv  jednog od optuženih zasnivali su se na svjedočenju jednog čuvara. Odvjetnik tog optuženog namjeravao je pozvati E. Loftus kao vještaka da procijeni jesu li u toj situaciji postojali čimbenici koji su mogli djelovati na točnost identifikacije. Međutim, sudac nije dopustio takvo svjedočenje s obrazloženjem da psiholog ne može reći ništa što porotnici već ne  znaju. 

	SVJEDOČENJE STRUČNJAKA O VJERODOSTOJNOSTI SVJEDOKA: ODPETLJAVANJE ISPREPLETENOG
U nekim ranijim studijama simuliranih porota (npr. Fox & Walters, 1986; Hosch, Beck & McIntyre, 1980) manipuliralo se prisutnošću svjedočanstva stručnjaka koje se tiče pouzdanosti svjedoka. Sudionici su u tim studijama čuli iskaz svjedoka, dok su neki čuli i stručnjaka koji je u svrhu obrane tumačio moguću nepouzdanost pamćenja kod svjedoka. Kakav je učinak imao stručnjak? Općenito, svjedočanstvo stručnjaka smanjilo je stupanj povjerenja u svjedoka. Nažalost, poradi nacrta tih ranijih istraživanja teško je saznati zašto do toga dolazi. Je li iskaz stručnjaka povećao osjetljivost porote prema čimbenicima koji su mogli utjecati na sposobnost svjedoka da izvrši ispravnu identifikaciju ili je proizveo skepticizam prema svjedocima općenito? Ili je bilo riječ o djelovanju oba čimbenika – osjetljivosti i skepticizma? Budući da ove studije nisu nezavisno varirale prisutnost stručnog iskaza i dokaza o nepouzdanosti svjedoka, ne možemo sa sigurnošću utvrditi odgovor; osjetljivost i skepticizam ostali su isprepleteni. Hoće li porotnici koji čuju iskaz stručnjaka postati skeptični prema svim svjedocima (što bi ukazivalo na opći skepticizam) ili samo prema onim svjedocima čiji su uvjeti opažanja zločina ili identifikacije počinitelja bili nepovoljni (što bi ukazivalo na povećanu osjetljivost o važnosti ovih čimbenika)?

Kao empirijski znanstvenici psiholozi često mogu i, uistinu, uče na temelju nedostataka prijašnjih studija, poboljšavajući metode kako bi raspetljali spletene učinke. Brian Cutler i njegovi kolege uspjeli su to učiniti vezano uz pitanje osjetljivosti porote nasuprot skepticizmu kao reakciji na iskaz stručnjaka o vjerodostojnosti svjedoka.

U vjerojatno najobuhvatnijoj studiji učinaka stručnog iskaza na procjenu porote, Cutler, Penrod i Dexter (1989) studentima su prikazali realističnu video snimku suđenja koje se usredotočilo na točnost svjedokove identifikacije optuženog za oružanu pljačku. Neki su ispitanici čuli stručnjaka kako svjedoči o utjecaju loših uvjeta opažanja zločina i identifikacije na točnost iskaza, dok drugi porotnici nisu čuli iskaz stručnjaka o ovoj temi. Dodatno, neki su lažni porotnici čuli dokaz kako su uvjeti opažanja zločina i identifikacije bili dobri, dok su drugi čuli kako su bili loši. Drugim riječima, istraživači su nezavisno varirali prisutnost iskaza svjedoka i dokaza o čimbenicima uvjeta opažanja zločina i identifikacije počinitelja.

Što su o osjetljivosti i skepticizmu pokazali rezultati? Rezultati su ukazivali kako ispitanici koji su izloženi iskazu stručnjaka pažljivije procjenjuju ulogu različitih čimbenika (npr. usmjerenosti na oružje, procedure postrojavanja osumnjičenih) koji utječu na vjerodostojnost svjedoka, za razliku od ispitanika koji nisu čuli iskaz. Ispitanici koji su čuli stručnjaka također su izražavali manje povjerenja prema svjedoku (poželjan nalaz s obzirom da povjerljivost svjedoka i točnost njegove procjene nisu u posebice jakoj vezi). Ovi nalazi sugeriraju nam kako učinak stručnog iskaza općenito povećava osjetljivost porotnika prema značaju uvjeta opažanja zločina i identifikacije počinitelja. U konačnici, ne postoje dokazi da porotnici postaju skeptičniji prema svjedoku kada čuju iskaz stručnjaka.

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:188)

Prijevod: Daniel Jurić, student psihologije


Potaknuti tim događajem, Loftus i Porietas su tijekom 1977. i 1978. (prema Loftus, 1996) proveli istraživanje vezano uz laička vjerovanja o čimbenicima koji djeluju na vjerodostojnost svjedočenja, pri čemu su na oko 500 ispitanika primijenili niže naveden  upitnik o poznavanju čimbenika koji djeluju na vjerodostojnost svjedočenja:

Ispitanici su uz svako pitanje trebali označiti točan odgovor i ujedno na skali od 1 (pogađanja) do 6 (vrlo siguran/na) procijeniti stupanj svoje sigurnosti u dan odgovor. 

	1. Dvije žene, jednu Azijatkinju a drugu bijelkinju, ujutro na putu u školu, su iznenada zaskočila i pokušala opljačkati dva muškarca, jedan bijelac i jedan crnac. Kasnije u policijskoj upravi dano im je da pregledaju fotografije poznatih kradljivaca u tom području. Koja rečenica najbolje opisuje vaše mišljenje o sposobnosti tih dviju žena da identificiraju počinitelja:

a) obje žene će teže identificirati bijelca nego crnca

b) bijelkinji će biti teže identificirati crnca nego li bijelca

c) Azijatkinji će biti lakše identificirati oba muškarca nego li bijelkinji

d) bijelkinji će biti lakše identificirati crnca nego bijelca

2. Kada je osoba pod velikim stresom kao žrtva zločina, njena sposobnost opažanja i dosjećanja detalja događaja biti će:

a) veća

b) ista kao kod događaja u normalnim okolnostima

c) smanjena

d) sposobnost dosjećanja detalja će biti veća, ali će sposobnost opažanja detalja biti manja

3. Zamislite da su muškarac i žena svjedoci dva zločina. Jedan zločin uključuje nasilje, dok je drugi nenasilan. Koja odgovor je po Vama točan:

a) i muškarac i žena će bolje zapamtiti detalje nasilnog zločina 

b) i muškarac i žena će bolje zapamtiti detalje nenasilnog zločina

c) muškarac će bolje zapamtiti detalje nasilnog, a žena nenasilnog zločina 

d) žena će bolje zapamtiti detalje nasilnog, a muškarac nenasilnog zločina

4. Zamislite situaciju u kojoj počinitelj pljačka osobu. Pljačkaš stoji na otprilike metar udaljenosti od žrtve i drži u nju uperen pištolj. Žrtva kasnije govori policiji: «Bio/la sam toliko uplašen/a, da nikada neću zaboraviti lice plljčkaša». Koja od dolje navedenih rečenica najbolje opisuje što je osoba doživjela za vrijeme pljačke?

a) osoba je bila toliko usmjerena na lice pljačkaša da čak nije niti primijetila pištolj

b) osoba se usmjerila na lice pljačkaša i samo je primijetila pištolj

c) osoba je dobro vidjela i lice i pištolj pljačkaša

d) osoba se usmjerila na pištolj što je smanjilo njenu sposobnost zapamćivanja lica pljačkaša

5. Zamislite da je osoba svjedok prometne nezgode te  kasnije o tome daje iskaz. Ima li ikakve veze koje od dolje navedenih formulacija pitanja će policija koristiti? (primjer na engleskom) 

1. «Did you see the broken headlight?»

2. «Did you see a broken headlight?»

a)  nema, jer će svjedok znati je li ili nije vidio razbijeno prednje svjetlo

b)  nema, jer se ponuđena pitanja ne razlikuju

c)  ima, jer pitanje jedan podrazumijeva da je prednje svjetlo razbijeno

d)  nema, svjedok će zanemariti razliku između «a» i «tihe»

6. Zamislite da je došlo do vrlo ozbiljne prometne nezgode, u kojoj je auto pregazio pješaka, a koja se zbila ispred 10 svjedoka. Svjedoci su bili uzbuđeni, ali su mislili da su vidjeli kako je auto prošao kroz crveno. Kasnije su o nezgodi čitali u novinama. Novinari su krivo napisali da je svjetlo na semaforu bilo zeleno. Koliko svjedoka će po Vama nakon toga vjerovati da je na semaforu bilo zeleno umjesto crvenog svjetla?

a) niti jedan

b) jedan ili dvoje

c) oko pola njih

d) više od pola njih


Rezultati istraživanja Loftus i Porietas (1977i 1978; prema Loftus, 1996) su pokazali: (naveden je postotak ispitanika koji su izabrali pojedini odgovor kao točan, a podebljano je označen postotak ispitanika koji su točno odgovorili) 

	čimbenici
	Odgovor (%)

	
	a
	b
	c
	d

	Međurasna identifikacija
	16
	55
	16
	13

	Stres
	12
	3
	67
	18

	Nasilnost događaja
	66
	18
	6
	10

	Usmjerenost na oružje
	2
	20
	39
	39

	Formulacija pitanja 
	4
	1
	90
	5

	Nove informacije*
	7
	26
	38
	29


* -nema točnog odgovora 

Kao što navodi Loftus (1996), podaci ovog istraživanja pokazuju da se laička shvaćanja o čimbenicima koji djeluju na vjerodostojnost svjedočenja samo ponekad poklapaju s rezultatima istraživanja. Postotak osoba koje su točno odgovorile kreće su u rasponu od 18% za čimbenik «usmjerenost na oružje», do 90% za čimbenik «formulacija pitanja». Osim toga, treba voditi računa da se radi o testu višestrukog izbora, što znači da su neki od točnih odgovora rezultat slučajnog pogađanja.    

Što istraživanja pokazuju koliko su svjedoci pouzdani?

	SLUČAJ JAMES NEWSONE: LOŠA SREĆA NEVINOG ČOVJEKA

    James Newsone, žrtva pogrešne identifikacije, proveo je 15 godina u zatvoru za zločin koji nije počinio.James Newsone je služio 15 godina doživotne kazne zato što su ga tri svjedoka identificirala kao čovjeka koji je pucao u trgovca i ubio ga u Chicago-u 1979. Svjedoci nisu bili u pravu. Pravi ubojica - koji je identificiran nekoliko godina kasnije uz pomoć nove tehnologije uzimanja otisaka - bio je Denis Emerson, poznati ubojica koji je bio na uvjetnoj slobodi u vrijeme ubojstva. Emerson je čak ostavio otiske na mjestu zločina koji jasno nisu odgovarali Newsoneovima. Ali u ovom slučaju, kao i mnogim drugim, nevina osoba nije dobila zadovoljštinu. 36 država SAD-a nemaju sisteme nadoknade; pogrešno zatvorenih u tim državama i najvjerojatnije neće dobiti ništa za svoje izgubljene godine. U većini država koje daju nadoknadu nevinima, iznosi su limitirani. Federalna vlada je najmanje široke ruke - ograničila je isplate na 5000 dolara bez obzira na dužinu zatvora. Iako će Illinois obzirno platiti 140 000 dolara osobi koja je pogrešno zatvorena, Newsone najvjerojatnije neće vidjeti ni novčića. U njegovom slučaju policija se oslonila na izjave svjedoka koji su pogriješili i porotnici su povjerovali tim pogrešnim svjedočenjima, ali nije bilo namjerne pogreške, nije bilo velike zavjere da bi se podmetnulo Newsoneu. Bez jasnih dokaza o pogrešnom suđenju, Newsone ne može tužiti svoje tužitelje. Tako usprkos činjenici da je Newsone proveo 15 godina u zatvoru s najvišom zaštitom, da je skoro poginuo kad je podmetnut požar u njegovoj ćeliji, i da je izašao iz zatvora bez kuće, posla, povijesti zaposlenja, pa čak i vozačke dozvole, država mu ne duguje ništa. Sada radi pola radnog vremena kao pomoćnik odvjetnika u Chicago-u (Higgins, 1999).
Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:172)

Prijevod: Dinka Bogović, studentica psihologije


Istraživanje Cutlera & Penroda (1995) provedeno u prirodnim uvjetima pokazalo je da je od 536 ispitanika koji su sudjelovali u simuliranoj “pljački”, samo 42% nekoliko sati kasnije na osnovi fotografija točno identificiralo počinitelja, a 36% je pogriješilo. 


U istraživanju pljački i KD koja su uključivala fizičko nasilje Farrington i Lambert (1993; prema Kapardis, 2001) su pokazali da je:

· opis počinitelja od strane žrtve doprinio uhićenju počinitelja kod KD pljački u samo 2%, a kod djela koja su uključivala fizičko nasilje u 14,7% 

· opis počinitelja od strane očevica  doprinio je uhićenju počinitelja kod KD pljački u samo 6,7%, a kod djela koja su uključivala fizičko nasilje u 13,3%. 


Istraživanje Crombaga, Wagenaara i Van Koppena (1996; prema Vrij, 1998) temeljilo se na stvarnom sudaru Boeing-a 747 sa zgradom od 11 katova u Amsterdamu 1992. To je bila ekskluzivna vijest o kojoj je Nizozemska televizija dugo i detaljno izvještavala, ali na TV-u su bile prikazane samo scene nakon pada aviona. Unatoč tomu, 66% od 93 studenata koji su sudjelovali u istraživanju je odgovorilo potvrdno na pitanje “Jeste li vidjeli na TV snimci trenutak kad je avion pogodio u zgradu?”, a mnogi studenti su se sjećali i ostalih nepostojećih detalja iz TV snimke, pa se 41 student sjećao da je avion pogodio zgradu horizontalno, 10 da ju je pogodio vertikalno, a 14 je reklo da su na TV-u vidjeli da je avion prije samog udarca bio u plamenu. 

Ministarstvo pravosuđa SAD-a (National Institute of Justice) (1996; prema Kassin i sur., 2001) izvijestilo je o 28 pogrešnih osuda. Pojedinci su određeni broj godina proveli u zatvoru, ali su kasnije oslobođeni na osnovi nalaza DNA analize. Sve te slučajeve karakterizira postojanje jedne ili više pogrešne identifikacije. U međuvremenu se broj osoba za koje je analiza DNA pokazala da su bili krivo osuđeni popeo na 62 (uključujući 8 osoba koje su bile osuđene na smrt), pri čemu je za njih 52 postojala identifikacija od strane 77 sigurnih ali nevjerodostojnih očevidaca. (Scheck i sur., 2000; prema Kassin i sur., 2001).

	PUZ: »Nismo zlostavljali osumnjičenoga za silovanje«

ZAGREB, 23. listopada - Zagrebačka je policija odbacila napise u medijima da su policajci zlostavljali mladića koji je bio pogrešno osumnjičen za silovanje dviju djevojčica u Zagrebu te da su od njega iznuđivali iskaz. Policija je u srijedu izvijestila da neutemeljenim smatra sve takve komentare o ulozi policije ističući da su stav o tom slučaju iznijeli načelnik Odjela općeg kriminaliteta Željko Prša i županijski državni odvjetnik Krunoslav Canjuga na prošlotjednoj tiskovnoj konferenciji. Oni su tada izjavili da je tijekom kriminalističke obrade nad 21-godišnjim osumnjičenim niz testova pokazao da je upravo on osoba koja je silovala 11-godišnju djevojčicu u zagrebačkom naselju Lanište, što je i priznao bez ikakvih pritisaka. Na temelju tih saznanja policija ga je odlučila pritvoriti, a nakon provedene DNA analize oslobođen je sumnji za silovanje i pušten kući. Odvjetnica Ružica Paradiš najavila je prošlog tjedna podnošenje tužbe protiv medija koji su mladića prikazali kao silovatelja otkrivajući mu identitet fotografijom te punim imenom i prezimenom. Nakon što je pušten, Renato Kušen izjavio je tisku da mu je policija šamarima i prijetnjama iznudila priznanje da je 10. listopada silovao jedanaestogodišnju djevojčicu, a u lipnju jednu 17- godišnjakinju. Tjedniku Arena, koji je objavio razgovor s njim, izjavio je da su ga nakon intervjua na ulici presrela i pretukla dvojica policajaca, a kojih se sjeća s policijskog saslušanja. (Hina)


	KOLIKO DNA ANALIZA RJEŠAVA PROBLEM POGREŠNIH IDENTIFIKACIJA: 

S obzirom da danas postoje DNA testiranja, ne rješava li to većinu problema vezanih uz dokaze koje nam daju svjedoci? 

Odgovor Gary L. Wells-a: NE. Samo mali broj KD se može riješiti putem DNA testova. U većini slučajeva pri izvršenju KD počinitelji ne ostavljaju za sobom dovoljno bioloških dokaza koji bi pokazali da je očevidac pogriješio. Potreba za pouzdanim svjedocima se nije znatno smanjila dostupnošću DNA testiranja. Svake godine 77 000 Amerikanaca postanu osumnjičeni nakon što ih je identificirao svjedok. Od svih tih slučajeva, možda se samo nekoliko tisuća može riješiti korištenjem analize DNA. Ostali deseci tisuća slučajeva se oslanjaju na identifikaciju počinitelja od strane svjedoka. Slučajevi u kojima je pravi počinitelj otkriven korištenjem analize DNA su skoro isključivo slučajevi silovanja/seksualnih napada jer se u takvim slučajevima prikupljeni biološki dokazi mogu direktno pripisati počinitelju  koji ih je za sobom ostavio na mjestu zločina.


Iako nema potpuno točnog odgovora na pitanje u kojem stupnju su svjedoci netočni prilikom identifikacije, Wells (2003) navodi da nedavna istraživanja provedena u stvarnim uvjetima pokazuju da svjedoci u 20-25% slučajeva prilikom prepoznavanja odaberu osobu za koju se zna da nije počinila KD (tzv. «lažnog» osumnjičenog koji se uvrštava u prepoznavanje). Ta procjena od  20-25% pogrešnih identifikacija je konzervativna procjena zato što policija obično bilježi pogrešne identifikacije (tj. identifikacije «lažnih» osumnjičenih) kao odgovore «svjedok nije mogao identificirati osumnjičenog» što se kasnije računa kao da nema identifikacije, a ne kao pogrešna identifikacija. 

MOGUĆNOST PREPOZNAVANJA POUZDANIH OD NEPOUZDANIH SVJEDOKA

Neki smatraju da je nepotrebno raspravljati o točnosti samih očevidaca, ako su opažači (oni pred kojima očevici daju izjave – policija, porotnici, suci) sposobni razlikovati pouzdanog od nepouzdanog svjedoka. Dunning & Stern (1994; prema Vrij, 1998) su pokazali da vjerodostojni svjedoci donose odluke bez oklijevanja, često izvještavaju kako su se lica “samo stvorila pred njihovim očima” bez da znaju navesti zašto smatraju da je njihov izbor točan. 

Istraživanja su pokazala da su opažači (porota, suci) samo do određenog stupnja sposobni razlikovati vjerodostojne od nevjerodostojnih svjedoka čak i kad su im opisani uvjeti u kojima je opaženo KD, tj. u prosjeku u oko 60% slučajeva (npr. Dunning & Stern, 1994; prema Vrij, 1998), što je za samo 10% više od slučajnog pogađanja. 

Brigham & Wolkfskeil (1983; prema Vrij, 1998) su ispitivali vjerovanja tužitelja, branitelja i policajaca o točnosti identifikacije od strane svjedoka. Kada su ih pitali da procjene koliki je postotak svjedoka, koje su tijekom svoje prakse sreli, točno identificirao počinitelja, 84% tužitelja je smatralo da je 90% identifikacija bilo vjerojatno točno, dok je samo 63% policajaca i 36% branitelja imalo takav stav. 

zaključno: 

· nismo baš točni u razlikovanju vjerodostojnih od nevjerodostojnih svjedočenja

· postoje čimbenici koji smanjuju vjerodostojnost svjedočenja

· porotnici ne vode računa o uvjetima opažanja KD, niti o čimbenicima koji bi mogli djelovati na vjerodostojnost svjedoka te je stoga uloga eksperta s time ih upoznati.

IZVORI POGREŠAKA PRI SVJEDOČENJU

SKUPINE ČIMBENIKA KOJI DJELUJU NA VJERODOSTOJNOST SVJEDOČENJA

Metode kojima su se istraživali čimbenici koji doprinose vjerodostojnosti svjedočenja su uglavnom: prezentacija slajdova, simulacija KD, istraživanje u prirodnim uvjetima, analiza arhivskih podataka te analize slučaja (Kapardis, 2001). Glavni prigovori upućeni tim metodama su nedostatak vanjske valjanosti i nemogućnost generalizacije dobivenih podataka. 

Wells (1978; prema Vrij, 1998) čimbenike koji djeluju na vjerodostojnost svjedočenja, a s obzirom na mogućnost kontrole, dijeli na procijenjene varijable (estimator varijable) i varijable sustava. U stvarnim situacijama razlikovanje između estimator varijabli i varijabli sustava nije uvijek moguće. Drugi znanstvenici koriste sličnu kategorizaciju varijabli, samo što koriste različite nazive, pa tako Ellis (1973; prema Kapardis, 2001) razlikuje čimbenike «podražaja» (npr. vrijeme izloženosti KD) i čimbenike «pojedinca» (npr. spol svjedoka), a Loftus (1981; prema Kapardis, 2001) razlikuje čimbenike «događaja» od čimbenika «svjedoka». 

ESTIMATOR VARIJABLE su varijable ili čimbenici nad kojima kazneno-pravni sustav nema nikakvu kontrolu. Nazvane su estimator (procijenjene) varijable jer iako se njima može manipulirati tijekom istraživanja, njihov se utjecaj na vjerodostojnost svjedočenja može procijeniti (estimate) tek naknadno (post-hoc). 

VARIJABLE SUSTAVA su varijable koje su izravno pod kontrolom kazneno-pravnog sustava, što znači da se njihovim kontroliranjem može povećati vjerodostojnost svjedočenja.

Jedan od načina klasificiranja čimbenika vjerodostojnosti svjedočenja veže se uz faze pamćenja na koje ti čimbenici djeluju. Prepoznavanje osoba na osnovi pamćenja možemo podijeliti na 3 faze:

1. enkodiranje informacija – percepcija u trenutku samog događaja

2. pohranjivanje informacija  – zapamćivanje informacija da bi se izbjeglo zaboravljanje 

3. prizivanje informacija iz pamćenja 

U svakoj od ovih faza može doći do pogrešaka. Estimator varijable se primarno odnose na prve dvije faze pamćenja, dok se varijable sustava odnose na treću fazu.

Kapardis (2001) navodi slijedeće kategorije čimbenika vjerodostojnosti svjedočenja koju su najčešće istraživana: 

	OBILJEŽJA DOGAĐAJA 


	čestina, vrijeme, duljina, osvjetljenje, tip djela, prisutnost oružja 

	OBILJEŽJA SVJEDOKA 
	umor, fiziološko uzbuđenje, kronična anksioznost, neuroticizam, ekstraverzija, refleksivnost-impulzivnost, potreba za afilijacijom, večernji/jutarnji tip, samo-motrenje, ovisnost o polju, raspoloženje, alkohol, dob, spol, rasa, sheme/stereotipi, fizička privlačnost, je li svjedok ujedno i žrtva, stupanj sigurnosti, je li svjedok policajac

	OBILJEŽJA POČINITELJA
	spol, visina, težina, etnička pripadnost, način hoda



	OBILJEŽJA NAČINA ISPITIVANJA


	interval zapamćivanja informacija, tip dosjećanja, napor uložen u dosjećanje, usmjeravajuća pitanja, potisnuto sjećanje, kognitivni intervju


ESTIMATOR VARIJABLE 

Posljednjih godina napravljeno je nekoliko meta-analiza kojima je ispitivan utjecaj “procijenjenih varijabli” na vjerodostojnost svjedočenja, npr. Cutler & Penrod (1995); Narby, Cutler & Penrod 1996; Shapiro & Penrod (1986; prema Vrij, 1998). Meta-analize su ukupno obuhvatile oko 150 eksperimenata u kojima je sudjelovalo preko 17 000 sudionika. Najopsežnija meta-analiza istraživanja čimbenika koji utječu na prepoznavanje lica je meta-analiza Shapira i Penroda (1986; prema Cutler & Penrod, 1995), a zasniva se na 128 istraživanja uključujući 960 eksperimentalnih uvjeta i 16 950 ispitanika. 

Istraživanja su pokazala da je moguće razlikovati 7 podskupina estimator varijabli:

1. stabilna obilježja očevica – svjedoka

2. promjenjiva obilježja očevica

3. stil prezentacije

4. stabilna obilježja cilja 

5. promjenjiva obilježja cilja

6. okolinski uvjeti

7. čimbenici nakon događaja

· stabilna obilježja očevidaca 

U ovoj skupini čimbenika uglavnom su istraživana: 

a) socio-demografska obilježja očevidaca (kao što su spol, rasa, dob)

b) sposobnosti (inteligencija, vještine prepoznavanja lica) 

c) osobine ličnosti (ovisnost/neovisnost o polju, samo-motrenje, anksioznost)
Na osnovi rezultata meta-analize Shapira i Penroda (1986), Cuntler i Penrod (1995) i Vrij (1998) zaključuju da stabilna obilježja očevica nisu naročito korisni prediktori točnosti identifikacije osumnjičenih. Spol, rasa, inteligencija i osobine ličnosti su malo ili nimalo povezane s tendencijom točnog, odnosno pogrešnog identificiranja počinitelja.

Što se tiče spola, istraživanja pokazuju da iako ljudi općenito imaju tendenciju precjenjivanja dužine trajanja nekog događaja, žene su sklonije od muškaraca toj pogrešci (Loftus i sur., 1987; prema Kapardis, 2001). Muškarci lošije od žena raspoznaju boje tj. češće boluju od daltonizma (Hurvich, 1981) i od oštećenja sluha (Corso, 1981; prema Kapardis, 2001). Žene se lošije od muškaraca u dosjećanju detalja događaja koji su uključivali nasilje, ali se jednako dobro kao i muškarci dosjećaju detalja događaja koji nisu uključivali nasilje (Clifford & Scott, 1978; prema Kapardis, 2001). 
Od navedenih obilježja jedino se izdvaja dob, te je utvrđeno da su mlađi (djeca) i stariji ispitanici manje točni očevici. Chance i sur. (1982; prema Kapardis, 2001) izvještavaju da stupnjevi prepoznavanja i pamćenja lica svojstveni odraslim osobama ne mogu biti postignuti sve do 16. godine. Istraživanja konzistentno pokazuju da ljudi stariji od 70 godina imaju lošije perceptivne sposobnosti i pamćenje – kod njih se često javljaju deficiti u zadržavanju informacija u kratkoročnom pamćenju, lošije opažaju vizualne informacije i za udaljene i za bliske objekte kao i umanjena sposobnost razlikovanja boja (Kapardis, 2001). 

Do sada još nije dovoljno istražena povezanost pojedinih crta ličnosti i vjerodostojnosti svjedočenja (Hosch, 1994; prema Vrij, 1998), no zanimljivo je spomenuti sljedeće nalaze: npr. u istraživanju Bothwella i sur. (1987; prema Kapardis, 2001) je dobiveno da se s povećanjem stupnja pobuđenosti, od niske prema visokoj, povećava točnost identifikacije počinitelja od strane onih svjedoka koji imaju niski neuroticizam. Prilikom ispitivanja ekstraverzije-introverzije i točnosti identifikacije pokazalo se da je važno uzeti u obzir doba dana, jer introverti maksimum pobuđenosti doživljavaju ranije tijekom dana nego ekstraverti i da učinkovitost pamćenja varira ovisno o dobu dana i tipu pamćenja (npr. kratkoročno-dugoročno, unaprijed-unazad). 

d) je li svjedok/očevidac policajac ili ne? 

Kapardis (2001) na osnovi pregleda istraživanja zaključuje sljedeće: policajci nemaju bolje pamćenje događaja ako je događaj kratko trajao, njihovo dosjećanje nije točnije od dosjećanja civila, u stvari su skloniji lažno-točnim pogreškama (proglasiti osobu krivom kada to nije) i bez obzira na to pokazivati veći stupanj sigurnosti u ispravnost svoje odluke, njihovo prepoznavanje osoba suprotne rase im je netočno koliko i kod civila, čak iako su dio radnog vijeka proveli u kvartovima u kojima su pretežno osobe rase kojoj oni ne pripadaju; općenito nisu dobiveni konzistentni rezultati povećava li se njihova sposobnost s dužinom njihovog radnog staža i na skloniji su nekažnjivo ponašanje opažati kao kažnjivo tj. izvještavati o detaljima povezanim s kažnjivim ponašanjem koji nisu bili prisutni. 

· promjenjiva obilježja očevidaca

U okviru ove skupine čimbenika ispitivani su čimbenici koji se mogu učiti, odnosno koji su podložni treningu kao što je vještina prepoznavanja lica.
U SAD-u se bankovni službenici ponekad upućuju na trening prepoznavanja lica tj. upućuje ih se da se u eventualnom kontaktu s pljačkašem usmjeruju na obilježja lica kako bi ga kasnije mogli identificirati. Treninzi obično uključuju upute i strategije usmjeravanja na određena obilježja lica kao i načine procesiranja tih obilježja. Možemo koristiti različite strategije procesiranja obilježja lica. Primjerice možemo se usmjeriti na izgled osobe u smislu primjećivanje debljine i oblika njenih obrva, boje očiju, ali i zaključivati o osobinama osobe na osnovi obilježja lica koristeći tzv. tehnike elaboracije («On izgleda kao da je sklon nasilju»). 

Istraživanja su pokazala da su programi koji su uključivali samo usmjeravanje na obilježja lica (kako opisati oči, nos i sl.) relativno nedjelotvorni (Cutler i Penrod 1995; Malpass, 1981; prema Vrij, 1998), a oni koji uključuju tehnike elaboracije malo uspješniji (Devine & Malpass, 1985; prema Vrij, 1998). 

Što se tiče utjecaja alkohola na vjerodostojnost svjedočenja Cutler i Penrod (1995) zaključuju da su njihovi nalazi nedosljedni, te da su potrebna dodatna istraživanja iako se može zaključiti da određeni stupanj intoksikacije umanjuje sposobnost enkodiranja i zapamćivanja informacija. 

· obilježja iskaza očevidaca - stil prezentacije

U ovoj skupini istraživano je nekoliko obilježja iskaza očevica kao što su:

a) kvaliteta opisa počinitelja neposredno nakon djela ili pamćenje detalja

Rezultati istraživanja provedenih u prirodnim uvjetima (npr. Pigott i sur., 1990; Wells, 1985; Cutler, Penrod & Martens, 1987; prema Cutler & Penrod, 1995) u kojima se ispitivala povezanost: točnosti identifikacije (stupanj podudaranja opisa osumnjičenog sa njegovim stvarnim izgledom), potpunosti opisa (broj detalja danih u opisu) i podudarnosti (stupanj u kojem je opis odgovarao osobi identificiranoj na osnovi prepoznavanja u nizu osumnjičenih) sa točnosti očevidaca/svjedoka u identificiranju počinitelja KD, pokazali su neznačajne povezanosti između točnosti identifikacije i točnosti opisa, kao i između potpunosti i podudarnosti. Ti rezultati istraživanja su u skladu s ostalim istraživanjima koja su pokazala nultu ili neznačajnu povezanost između kvalitete opisa i točnosti identifikacije. Wells (1985; prema Cutler & Penrod, 1995) je pronašao da osobe koje daju točnije opise ne prepoznaju počinitelje bolje, iako su lica koja su bolje opisana i točnije identificirana. Nažalost, u forenzičnoj situaciji mi ne možemo znati koje lice samo po sebi vodi točnom opisu tj. s obzirom da se počinitelj KD ne zna, ne može se znati niti točnost danog opisa. 

b) dosljednost u iskazu svjedoka kroz uzastopne ili ponovljene iskaze 

Uobičajena strategija tužitelja ili odvjetnika je diskreditiranje svjedoka kroz ukazivanje na nedosljednosti u njegovu ponovljenom iskazu, s ciljem da se kod  porotnika izazove sumnja u opću vjerodostojnost svjedoka i njegovo pamćenje događaja. Na osnovi dosadašnjih istraživanja Cuntler i Penrod (1995) i Fisher i Cutler (1996; prema Vrij, 1998) zaključuju da su dosljednosti u iskazu loš prediktor točnosti identifikacije tj. da nedosljednosti u iskazu nisu indikativne za nevjerodostojnost.

c) stupanj sigurnosti očevica u svoju izjavu  

· razlikuju se dvije vrste sigurnosti: 

1. sigurnost u mogućnost točne identifikacije («Mislite li da bi mogli identificirati počinitelja?»). Prema istraživanjima, sigurnost u vlastite sposobnosti identificiranja osobe je  loš prediktor stvarne točnosti identifikacije (Cutler & Penrod, 1995).

2. iskazani stupanj sigurnosti prilikom identifikacije («Koliko ste sigurni da je baš ova osoba počinila to KD?»). Prema istraživanjima, za svjedoke koji iskazuju visoki stupanj sigurnosti u svoju odluku samo je mala vjerojatnost da su točniji od svjedoka koji iskazuju mali stupanj sigurnosti. Između stupnja sigurnosti u odluku i stvarne točnosti identifikacije (Bothwell, Deffenbacher & Brigham, 1987; prema Cutler & Penrod, 1995) je utvrđena korelacija od 0,25. Drugim riječima, ako imamo 100 svjedoka i ako na osnovi slučaja odlučujemo tko daje točne, a tko pogrešne izjave imat ćemo omjer 50:50, a ako imamo informaciju o stupnju sigurnosti svjedoka u njegovu odluku o tome tko je počinio KD, to nam omogućuje da povećamo točnost predviđanja na omjer 60:40. 

Cuntler i Penrod (1995) zaključuju da su aspekti iskaza očevidaca loši pokazatelji točnosti identifikacije i da se općenito ti čimbenici ne bi trebali koristiti za vrednovanje tj. procjenjivanje stvarne točnosti identifikacije. 

· stabilna obilježja počinitelja 

Od stabilnih obilježja počinitelja koje bi mogle biti povezane s točnošću identifikacije počinitelja, ispitivane su rasa, spol, istaknutost tjelesnih obilježja i privlačnost. Od svih tih obilježja jedino je za istaknutost tjelesnih obilježja potvrđeno da je važan čimbenik koji doprinosi točnosti identifikacije. Rezultati meta-analize Shapiro & Penroda (1986; prema Cutler & Penrod, 1995) su pokazali da su počinitelji s istaknutim obilježjima bili u značajno više slučajeva točno prepoznati i u značajno manje slučajeva pogrešno prepoznati. U tom smislu moguće je tumačiti i rezultate vezane uz privlačnost počinitelja, naime počinitelji čija su lica bila izrazito privlačna ili izrazito neprivlačna bili su točnije identificirani od počinitelja prosječne privlačnosti. 

· promjenjiva obilježja počinitelja

Čimbenici koji su ispitivani u sklopu ovih obilježja odnose se na promjene u izgledu počinitelja tijekom vremena tj. vremena proteklog između izvršenja djela i prepoznavanja ili identifikacije u policiji.  Tako su ispitivane: 

a) promjene u obilježjima lica – frizura, brada

Ellis (1984; prema Vrij, 1998) i Shepard & Ellis (1996; prema Vrij, 1998) su pokazali da promjena frizure ima najveći utjecaj na točnost identifikacije, jer se pokazalo da očevici prilikom davanja opisa najčešće opisuju frizuru (u 27% slučajeva), zatim oči (u 14% slučajeva), pa nos (u 14% slučajeva) i najrjeđe oblik lica (u 13% slučajeva). 

Istraživanje Reada, Vokeya i Hammersley-a (1995; prema Cutler & Penrod, 1995) je pokazalo da prirodne dobne promjene tj. starenje i promjene u frizuri i dužini brade smanjuju točnost identifikacije.  

b) maskiranje – nošenje naočala, maski, kapa 

U istraživanju Cutlera i sur. (1987; prema Cutler & Penrod, 1995) 45% sudionika je točno identificiralo počinitelja pljačke na osnovi prepoznavanja ako on nije nosio kapu tijekom pljačke, ali točnost identifikacije je pala na 27% ako je pljačkaš nosio kapu. 
Na osnovi istraživanja Cuntler i Penrod (1995) zaključuju da su promjenjiva obilježja počinitelja važni prediktori točnosti identifikacije pogotovo zato jer ih kriminalci često koriste tijekom izvršenja KD. 

· okolinski uvjeti i obilježja situacije 

U ovoj skupini istraživana su slijedeća obilježja situacije i mjesta KD:  

a) trajanje djela ili vrijeme opažanja 

Iako istraživanja potvrđuju opću pretpostavku da se točnost identifikacije povećava s duljinom vremena provedenog u opažanju osumnjičenika, odnosno duljom mogućnosti opažanja, taj efekt je dosta mali.  Clifford i Richards (1977; prema Kapardis, 2001) su dobili da je bolje dosjećanje nakon 30-sekundnog nego 15-sekundnog izlaganja počinitelju, ali s obzirom na postojanje selektivne pažnje dulje vrijeme izlaganja ne dovodi nužno do veće točnosti. 

b) osvjetljenje 


Kuehn (1974; prema Kapardis, 2001) je pronašao da će se svjedoci teže dosjećati događaja koji se desio u sumrak nego događaja koji se desio po danu ili po noći. Vrijeme adaptacije na mrak traje oko 30 minuta, ovisno o intenzitetu i trajanju prethodnog osvjetljenja (Loftus i sur., 1989; prema Kapardis, 2001). Wagenaar i Van den Schrier (1994; prema Kapardis, 2001) su varirali osvjetljenje i udaljenost svjedoka od osobe koju su svjedoci trebali kasnije opisati. Rezultati njihovog istraživanja su pokazali da pri umjerenom osvjetljenju navečer, identifikacija osobe koja je opažena noću pri punom mjesecu s udaljenosti veće od 3 metra je više nego upitna. 

c) salijentnost počinitelja 

Istraživanja pokazuju da što je na mjestu zločina bilo prisutno više ljudi to je salijentnost (uočljivost) počinitelja manja, a time i točnost njegove identifikacije lošija. 

d) prisutnost  oružja 


Suprotno uvjerljivim izjavama pojedinih svjedoka da «nikada neće zaboraviti lice naoružanog kriminalca» (Buckhout, 1974; prema Kapardis, 2001) istraživanja pokazuju da bi suci i porota trebali s velikim oprezom uzimati njihove izjave. 

Mnogi istraživači (primjerice Loftus 1979; prema Cutler & Penrod, 1995)  polaze od toga da prisutnost oružja privlači pažnju te da se manje pažnje usmjeruje na obilježja počinitelja, što se često naziva efekt «usmjerenosti na oružje» (weapon focus effect). Postoje dva objašnjenja efekta «usmjerenosti na oružje», a to su  stupanj pobuđenosti i pozornost tj. usmjerenost pažnje. 

Loftus, Loftus i Messo (1987; prema Vrij, 1998) su, provjeravajući efekt «usmjerenosti na oružje», studentima prezentirali seriju slajdova na kojima je prikazano kako mušterija pristupa službeniku u banci vadeći čekovnu knjižicu ili pištolj, te su registrirali njihove pokrete očiju. Ustanovili su da su se sudionici češće usmjeravali i dulje gledali u oružje u odnosu na čekovnu knjižicu, pokazujući time efekt usmjerenosti pažnje i u za sudionike bezazlenim situacijama. U jednom od istraživanja Cutlera, Penroda i Martensa (1987; prema Cutler & Penrod, 1995) pokazalo se da je samo 26% sudionika koji su vidjeli snimku, na kojoj je bilo vidljivo oružje, točno identificiralo počinitelja, dok je kod sudionika koji su vidjeli istu snimku, samo što je oružje bilo skriveno,  46% točno identificiralo počinitelja. Veći efekt «usmjerenosti na oružje» se dobiva u istraživanjima u kojima se uspoređuje točnost identifikacije na osnovi snimaka u kojima je oružje prisutno i u kojima je oružje odsutno, nego ako se točnost identifikacije uspoređuje na osnovi prikazivanja snimaka u kojima je oružje prisutno i u kojima je ono skriveno, ali prisutno. 

e) ozbiljnost zločina 

Ozbiljnost zločina se može operacionalizirati kao količina opasnosti, materijalna vrijednost štete, uključenost osobe u zločin tj. je li osoba samo slučajni opažač zločina ili žrtva zločina. 

Leippe, Wells & Ostrom (1978; prema Cutler & Penrod, 1995) su istraživanjem u kojem su manipulirali vrijednošću ukradenog predmeta od ispitanika (kutija cigareta ili kalkulator) i poznavanjem vrijednosti predmeta prije krađe, pokazali da su sudionici koji su vjerovali da im je ukraden vrijedan predmet češće točno identificirali počinitelja od onih koji su vjerovali da im je ukraden bezvrijedan predmet. 

Hosch & Cooper (1982; prema Cutler & Penrod, 1995) su pokazali da nema razlike u točnosti identifikacije počinitelja ovisno o tome je li sudionik bio žrtva krađe ili je samo opazio krađu kao slučajni prolaznik. Rezultate ovih istraživanja treba uzeti s rezervom jer ne postoje njihove replikacije zbog etičkih problema koji proizlaze ih ovakvih istraživanja. 

e) stres, razina pobuđenosti  

Nema odgovarajućih laboratorijskih istraživanja zbog etičkih problema prilikom izazivanja velikih stupnjeva stresa i razine pobuđenosti. 

Istraživanja u kojima su se koristile video-snimke zločina, a u kojima je manipuliran stupanj nasilja pokazala su da prisutnost nasilja vodi smanjenju i točnosti identifikacije počinitelja i točnosti dosjećanja od strane opažača (npr. Clifford & Hollin, 1981; prema Cutler & Penrod, 1995), ali taj efekt nije konzistentno potvrđen. 

Yuille i Cutshall (1986; prema Kapardis, 2001) su izvijestili o slučaju u kojem je osoba bila svjedok ubojstva i izvijestila o najvećem stupnju stresa. Njegova izjava se pokazala  prosječne točnosti od 93% kada je svjedok intervjuiran 2 dana nakon događaja i prosječne točnosti od 88% kada je svjedok intervjuiran 5 mjeseci nakon događaja. Osnovni prigovor ovom istraživanju, na osnovi kojeg je zaključeno da stres ima pozitivan utjecaj na pamćenje je taj što se radilo o samo jednom stresnom događaju bez da je provedena kontrola. 

Deffenbach (1983; 1991; prema Cutler & Penrod, 1995) pretpostavlja da je odnos razine pobuđenosti i točnosti identifikacije u skladu s Yerkes-Dodson-ovim zakonom (tj. ima oblik obrnute U krivulje), što je i potvrdio svojim istraživanjima. Kritike upućene njegovim istraživanjima i kasnijim provjerama tog efekta odnosile su se na to da se tim istraživanjima nije ispitivao utjecaj stupnja pobuđenosti na točnost identifikacije od strane očevidaca, već utjecaj pobuđenosti na njihove izjave. 

Christianson i Hubinette (1993; prema Kapardis, 2001) su pokazali da samo-procjena emocionalnog stresa nije snažno povezana s točnošću pamćenja. 

f) interakcija rasne/spolne pripadnosti očevica i počinitelja

Niti spol, niti rasa počinitelja ili očevica sama za sebe nema značajan efekt na točnost identifikacije, ali interakcija spola, odnosno rase počinitelja i očevica vodi tzv. među-rasnoj, odnosno među-spolnoj pristranosti prilikom identifikacije. Drugim riječima, veća je točnost identifikacije počinitelja ako su i počinitelj i očevidac iste rasne pripadnosti, odnosno ako su istog spola. Efekt podudaranja/različitosti spola očevica i počinitelja na točnost identifikacije počinitelja je  puno slabiji od efekta rasne pripadnosti. 

Cuntler i Penrod (1995) zaključuju da je ova skupina čimbenika važan prediktor točnosti identifikacije počinitelja, s tim da su potrebna dodatna istraživanja u pogledu razine pobuđenosti, pri čemu treba voditi računa da sama pobuđenost može imati različite oblike i samim time različite posljedice po točnost identifikacije. 

· čimbenici nakon događaja

U sklopu ovih čimbenika su se istraživali čimbenici koji mogu djelovati između izvršenja KD  i prepoznavanja ili identifikacije tj. 

a) vrijeme proteklo između KD i identifikacije tj. interval retencije 

Shepard (1983; prema Cutler & Penrod, 1995) je na osnovi provedenog istraživanja zaključio da vremenska odgoda identifikacije do 4 mjeseca nakon KD nema velik utjecaj na postotak točnih identifikacija, ali da točnost identifikacije opada nakon odgode od 4 mjeseca. Uz to, zaključio je i da je postotak pogrešnih identifikacija relativno stabilan tijekom vremena. Druga istraživanja (npr. Malpass i Devine, 1981; Krafka & Penrod, 1985; prema Cutler & Penrod, 1995) su pokazala da dulji protok vremena smanjuje i točnost identifikacije i povećava broj pogrešnih identifikacija, iako su i njihova istraživanja pokazala da je efekt protoka vremena puno manji na broj pogrešnih identifikacija. 

b) pregledavanje fotografija 

Od svjedoka se ponekad traži da pregledavanjem foto-albuma poznatih počinitelja identificira: a) nepoznatog osumnjičenog, b) osumnjičenog kojeg su opazili u medijima; c) osumnjičenog koji je prethodno sudjelovao u prepoznavanju.  U stvarnosti se puno češće koristi prepoznavanje na osnovi fotografija nego li prepoznavanje «uživo» (Wirgthsman i sur., 2001). Samo pregledavanje fotografija ne djeluje na točnost identifikacije pri prepoznavanju, međutim do poteškoća dolazi ako je svjedok već negdje prije vidio osumnjičenog (TV, prijašnje prepoznavanje). Istraživanja (npr. Brigham & Cairns, 1988; prema Vrij, 1998) su pokazala da prethodna poznatost osobe djeluje na buduća prepoznavanja, na način da svjedoci češće odabiru već viđenu osobu, bila ona u tom slučaju počinitelj/osumnjičeni ili ne. Ovaj fenomen se objašnjava tzv. ponovljenim efektom identifikacije (Kohnken, Malpass & Wogalter, 1996; prema Vrij, 1998) koji se javlja kada osoba prepoznaje osobu na fotografiji, ali zaboravlja okolnosti u kojima ga je originalno vidjela (prema Loftus, 1976 – «nesvjesni efekt transfera») ili kada osoba donese određenu odluku i izjavi ju te osjeća obavezu da je se i pridržava te je manje spremna da kasnije promijeni odluku (prema Kiesler, 1971 – «efekt odanosti»). 
Prema tome, svjedok kojem je pokazana određena osumnjičena osoba (putem fotografije, medija) ne bi smio svjedočiti u sljedećoj proceduri prepoznavanja. Ako je moguće, tj. ako postoje barem dva svjedoka događaja, jedan svjedok bi trebao identificirati osumnjičenog na osnovi fotografije, a drugi na osnovi prepoznavanja. 

Drugi problem koji se javlja kod prepoznavanja na osnovi fotografija je da se od svjedoka često traži da pregleda veliki broj fotografija u relativno kratko vrijeme (čak i do 500 na sat) (Wrigthsman i sur., 2001).

c) kontekst – promjene u kontekstu
Promjene u kontekstu otežavaju identifikaciju, odnosno, kada se osoba poznaje iz jednog konteksta, tada ju je ponekad teško prepoznati u drugom kontekstu. Istraživanja su pokazala da povratak na mjesto originalnog konteksta u kojem je osoba viđena (fizički ili zamišljanjem scene zločina tijekom prepoznavanja) povećava točnost identifikacije.  

d)informacije koje svjedok dobiva nakon samog opažanja KD 

Nakon što je osoba opazila KD, policija će ju intervjuirati o onome što je vidjela. Dodatne informacije o događaju (točne ili pogrešne) koje svjedok saznaje tijekom intervjua doprinose pogreškama u pamćenju svjedoka (tzv. «efekt nakon događaja»). 

U istraživanju Loftus i Palmer-a (1974; prema Vrij, 1998) ispitanici su gledali film u kojem je došlo do automobilske nesreće te su morali procijeniti brzine kojima su se kretala vozila prije sudara. Pokazano je da je način na koji je ispitanicima postavljeno pitanje o brzini vozila  značajno utjecao na njihovu procjenu brzine. Ispitanici kod kojih se u pitanju koristila riječ dotaknuli, značajno su manjim procijenili brzinu kretanja auta nego oni kod kojih su se u pitanju koristile riječi kao što su udarili i zaletjeli.

Loftus takvo pamćenje naziva «rekonstruiranim pamćenjem» te smatra da dodatne informacije postaju stvarni dio pamćenja za originalni događaj. Drugi istraživači smatraju da se originalno pamćenje svjedoka ne mijenja, ali da se oni sjećaju i detalja koji su im sugerirani, te slijede tu sugestiju, a svojeg originalnog pamćenja se i dalje mogu dosjetiti pod pravim okolnostima (Bekerian & Bowers, 1983; prema Vrij, 1998).   

Cuntler i Penrod (1995) u pogledu ove skupine čimbenika  zaključuju da su oni potencijalno važni za procjenu točnosti identifikacije

 
Što se tiče do sada navedenih čimbenika, Cuntler i Penrod (1995) općenito zaključuju da dosadašnja istraživanja ne omogućuju precizan zaključak o tome kolika je općenita točnost identifikacija, ali može se zaključiti da pogreške nisu rijetke.  Istraživanja više govore o čimbenicima koji djeluju ili ne djeluju na točnost identifikacije. Općenito govoreći, stabilna obilježja očevica (osim dobi) i sama sigurnost očevica u svoju odluku su najmanje važni čimbenici. Od obilježja počinitelja, promjenjiva obilježja su važna, dok su stabilna obilježja kao što spol i rasa manje važni, ali je važna istaknutost pojedinih obilježja počinitelja. Aspekti okoline svjedočenja i čimbenici nakon događaja su također  važni čimbenici. 

VARIJABLE SUSTAVA 

Kao što je već spomenuto, ove varijable se odnose na čimbenike koji su pod kontrolom kazneno-pravnog sustava (Wells, 1978; prema Vrij, 1998). Ti čimbenici se obično opisuju kao obilježja prepoznavanja i povezani su s fazom dosjećanja. 

Cuntler i Penrod (1995) razlikuju dva povezana obilježja postupaka prepoznavanja koji mogu djelovati na točnost identifikacije počinitelja:

· sugestivnost – sugestivni postupci su oni koji povećavaju vjerojatnost pozitivne identifikacije (neovisno o tome je li točna ili ne). Npr. kada policija kaže da imaju «čvrsto» osumnjičenu osobu jer ju je već jedan svjedok prepoznao.

· pristranost/nepravednost – pristrani su svi oni postupci koji povećavaju vjerojatnost da će očevidac identificirati počinitelja zbog obilježja «lažnih» osumnjičenih prisutnih prilikom prepoznavanja. Npr. ako svjedok smatra da je počinitelj Afro-amerikanac, a u prepoznavanje postavite jednog Afro-amerikanca i pet bijelaca.

Najčešće je istraživano 5 vrsta pristranosti (čimbenika) koji povećavaju sugestibilnost i nepravednost postupka prepoznavanja (lineup). 

· pristranosti u  uputama tijekom prepoznavanja  

Čim je svjedok pozvan u policijsku stanicu na prepoznavanje, veća je vjerojatnost da će misliti da je policija uhitila počinitelja. Malpass & Devine (1984; prema Vrij, 1998) su proveli istraživanje u kojem su varirali prisutnost pravog počinitelja među ostalim osobama uvrštenim u prepoznavanje i prisutnost sugestivne upute («mi vjerujemo da se među ovim osobama nalazi počinitelj, koju od ovih osoba ste vidjeli?»). Rezultati su pokazali da ovakva sugestivna uputa nema mnogo utjecaja kad se među osobama uvrštenim u prepoznavanje stvarno nalazi počinitelj (bez sugestivne poruke stvarni počinitelj je bio točno identificiran u 75% slučajeva, a uz sugestivnu poruku u 83% slučajeva). Uputa je međutim imala velik utjecaj na izjave svjedoka kada među osobama uvrštenim u prepoznavanje nije bio prisutan stvaran počinitelj, tj. 33% svjedoka je kao počinitelja identificiralo nevinu osobu kada im nije dana sugestivna uputa, ali je 78% svjedoka kao počinitelja identificiralo nevinu osobu kada im je bila dana sugestivna uputa. Zato je važno da policajci prije samog postupka prepoznavanja svjedoku naglase da počinitelj može, ali i ne mora biti među osobama uvrštenim u prepoznavanje, da je i «ne odabir» za policiju važna informacija, te  da su odgovori kao što su «počinitelj nije prisutan» ili «ne mogu se dosjetiti koji bi bio počinitelj» legalni odgovori. 

Usprkos davanju ovakvih uputa još uvijek nije sigurno da svjedok neće osjećati određeni pritisak da odabere neku osobu. Jedan od načina kojim se može osigurati da se svjedoci bez obzira na sve, ne osjećaju «primorani na odluku» je da pravom prepoznavanju prethodi «prazno prepoznavanje» (tj. bez počinitelja). To je dosta skup postupak jer niti jedna osoba ne smije biti prisutna u oba prepoznavanja, a i svjedoci s vremenom saznaju da pravom prepoznavanju slijedi «lažno tj. prazno». 

· pristranosti u sličnosti počinitelja s nevinim osobama prilikom prepoznavanja (foil bias) 

Osumnjičeni zaslužuje nepristrano prepoznavanje tj. da se ni po čemu ne ističe od nevinih osoba prilikom prepoznavanja. Jedan od najočitijih primjera pristranog prepoznavanja je kada je policija u Minnneapolis-u (Ellison & Buskhout, 1981; prema Vrij, 1998) uvrstila jednog Afro-amerikanca (osumnjičeni) i pet bijelaca s objašnjenjem da u zgradi nije bilo niti jednog Afro-amerikanca kada je trebalo organizirati prepoznavanje te da u Minneapolis-u tako i tako ima samo nekoliko Afro-amerikanaca pa je takvo prepoznavanje reprezentativno za populaciju. 

Nepristrano prepoznavanje je teško postići iz nekoliko razloga: 

1. stručnjaci se ne slažu trebaju li nevine osobe uključene u prepoznavanje biti slične osumnjičenom ili po svojim obilježjima odgovarati opisu osumnjičenog kojeg je dao svjedok

2. nema slaganja koliko «lažnih» osumnjičenih treba uvrstiti u prepoznavanje jer što je njihov broj veći to je manja vjerojatnost da će stvarni osumnjičeni biti odabran. Stručnjaci obično preporučuju da na jednog stvarno osumnjičenog mora biti 5 «lažnih» osumnjičenih. Ako je prepoznavanje nepristrano tada svaka osoba uključena u prepoznavanje mora sakupiti 1/6 tj. 16,7%  glasova svjedoka. 

· pristranosti u odjeći 

Kako «lažni» osumnjičeni tijekom prepoznavanja trebaju biti obučeni? Slično. Ali je li bolje da «lažni» osumnjičeni nose odjeću koju je tijekom izvršenja KD nosio počinitelj ili ipak nešto različitu odjeću? Istraživači su zaključili da je bolje da «lažni» osumnjičeni ne nose odjeću sličnu onoj koju je nosio osumnjičeni tijekom izvršenja KD (npr. Lindsay i sur., 1987; Yarmey i sur., 1996; prema Vrij, 1998) jer tako policija može provesti i dodatni test vjerodostojnosti svjedočenja tj. tražiti od svjedoka da identificira odjeću koju je počinitelj nosio tijekom izvršenja KD. 

· pristranosti prilikom prezentacije 

Uobičajeno je da se počinitelj i «lažni» osumnjičeni prezentiraju svjedoku istovremeno (simultano). Lindsay & Wells (1985; prema Vrij, 1998) su pokazali da je bolje proceduru prepoznavanja organizirati sekvencijalno tj. da se svjedoku pokazuju jedan po jedan osumnjičeni, jer je u njihovom istraživanju kod sekvencijalnog postupka bilo samo 17% pogrešnih identifikacija. Logika je jednostavna, kod sekvencijalne prezentacije osumnjičenih svjedok za svaku osobu procjenjuje koliko odgovora opisu koji je zapamtio, tj. odlučuje pojedinačno odgovara li određena osoba zapamćenom počinitelju. Takav proces zasniva se na apsolutnim procjenama – ili osoba odgovora zapamćenom opisu ili ne. Naravno, svjedoku se ne smije reći unaprijed koliko alternativa tj. osumnjičenih će mu biti pokazano da se kod onih svjedoka koji osjećaju obavezu da nekoga odaberu ne bi stvorio pritisak tj. povećala vjerojatnost identificiranja bilo koje osobe.

Kod simultane prezentacije svjedok međusobno uspoređuje osumnjičene tj. donosi relativne sudove – koji od osumnjičenih najviše odgovara njegovom pamćenju. Odnosno, svjedok bira koja je od ponuđenih osoba najsličnija opisu počinitelja kojeg je on zapamtio. Velika je vjerojatnost da će, čak i kad u prepoznavanje nije uvršten pravi počinitelj, neka od osoba više od ostalih sličiti opisu kojeg je svjedok upamtio. Takve relativne prosudbe dovode do toga da će, čak i u onim slučajevima kada u prepoznavanje nije uvršten stvarni počinitelj, pri simultanom prepoznavanju, neka osoba često biti identificirana kao počinitelj.

Postoje dva načina organiziranja prepoznavanja – jedan je kad se osumnjičeni nalazi u grupi s osobama za koje se zna da su sigurno nevine, a drugi je kad se osumnjičeni nalazi u grupi s ostalim osumnjičenim osobama.  Postupak prepoznavanja u kojem se osumnjičeni nalazi s drugim osumnjičenima je posebno pristran jer koga god da svjedok odabere (s obzirom da su svi osumnjičeni),  bio on stvarni počinitelj ili osoba koja nije počinila KD, odabrana osoba je u opasnosti da ju se osudi. S obzirom na ovo što je dosad rečeno o vjerodostojnosti svjedoka, trebalo bi izbjegavati takav postupak. 

· pristranosti istražitelja 

Istražitelj koji zna koja je osoba u prepoznavanju osumnjičeni, može nenamjerno neverbalnim znakovima (npr. povećanom anksioznošću) uputiti svjedoka na osumnjičenog. Zato se preporuča da istražitelj koji je prisutan prilikom prepoznavanja ne bi trebao znati tko je osumnjičeni (Kohnken i sur., 1996; prema Vrij, 1998), a niti bi ostali «lažni» osumnjičeni trebali znati tko je pravi osumnjičeni. 

Sve navedene upute za izbjegavanje pristranosti je u  SAD-u izdalo Ministarstvo pravosuđa 1999. (Wrightsman i sur., 2001), a one proizlaze izravno iz rezultata psihološko-pravnih istraživanja. 


PSIHOLOZI KAO SUDSKI VJEŠTACI U POGLEDU VJERODOSTOJNOSTI OČEVIDACA

Kassin, Ellsworth i Smith (1989; prema Kassin, Hosc, Memon, 2001) su anketirali  63 stručnjaka za vjerodostojnost svjedočenja kako bi utvrdili postoji li u znanstvenoj zajednici i među stručnjacima opće slaganje u pogledu čimbenika koji mogu djelovati na vjerodostojnost očevidaca. Stručnjake su pitali što misle o 19 skupina mogućih čimbenika koji utječu na vjerodostojnosti očevidaca. 2001. godine Kassin i sur. (Kassin, Hosc i Memon, 2001) objavili su rezultate nove ankete. Ankete su poslali na adrese 197 stručnjaka od kojih je 53% zaposleno u SAD-u. Povrat je iznosio 34%. Od onih koji su odgovorili 34 stručnjaka su se odredila kao kognitivni psiholozi, 17 kao psiholozi u području ličnosti ili socijalni psiholozi, 6 kao dječji razvojni psiholozi, 3 kao savjetodavni klinički psiholozi. 

U anketu je ovaj put bilo uključeno 30 tvrdnji vezanih uz čimbenike vjerodostojnosti. U odnosu na ankete iz 1989. određeni broj tvrdnji je ponovljen, a dodano je ukupno 13 novih čimbenika (simultana nasuprot sekvencijalnoj prezentaciji, izlaganje fotografijama prije identifikacije, djeca kao svjedoci, vrijednost vremena reakcije pri identifikaciji, represija traumatskih iskustava, oživljavanje potisnutih sjećanja).


U tablici se nalaze podaci o postotku stručnjaka koji su u ispitivanju 1989. i 2001. izjavili da djelovanje određenog čimbenika smatraju dovoljno pouzdanim da bi o njemu svjedočili na sudu kao vještaci.

	
	
	Čimbenik
	Tvrdnja
	1989
	2001

	
	
	
	
	%
	%

	STABILNA OBILJEŽJA OČEVICA

	1
	
	Razlike s obzirom na spol
	Žene su bolje u prepoznavanju lica od muškaraca.
	11
	

	1
	23. 
	Lažna sjećanja djece
	Mala djeca su manje točna kao svjedoci od odraslih.
	
	68

	1
	25.
	Točnost svjedočenja djece
	Mala djeca su manje točni očevici od odraslih.
	
	70

	1
	26. 
	Sugestibilnost djece
	Mala djeca su podložnija sugestijama od strane ispitivača, pritisku vršnjaka i drugim oblicima socijalnog utjecaja.
	
	94

	1
	29. 
	Starije osobe
	Starije osobe su manje točne kao svjedoci nego li mlađe.
	
	50

	PROMJENJIVA OBILJEŽJA OČEVICA

	2
	13. 
	Trening promatrača
	Policajci i drugi trenirani promatrači su točniji očevici od prosječne osobe.
	59
	39

	2
	16. 
	Stavovi i očekivanja
	Opažanje i pamćenje svjedoka može biti pod utjecajem njegovih stavova i očekivanja.
	87
	92

	2
	20. 
	Utjecaj alkohola
	Alkoholiziranost očevica smanjuje njegovu kasniju sposobnost dosjećanja osoba i događaja.
	
	90

	2
	22. 
	Dugotrajna represija
	Traumatični događaji mogu dugo godina biti potisnuti i onda prizvani u sjećanje.
	
	22

	OBILJEŽJA ISKAZA OČEVICA

	3
	8. 
	Odnos sigurnosti i točnosti
	Stupanj sigurnosti očevica nije dobar prediktor njegove točnosti.
	87
	87

	3
	19. 
	Osjetljivost procjena sigurnosti
	Sigurnost očevica može biti pod utjecajem različitih čimbenika koji nisu vezani uz točnost identifikacije.
	
	95

	3
	30. 
	Vrijeme reakcije pri identifikaciji
	Što je svjedok pri prepoznavanju brži u identifikaciji vjerojatnije je i da je točniji. 
	
	40

	OKOLINSKI UVJETI

	6
	2.
	Efekt oružja
	Prisutnost oružja narušava sposobnost očevica za točnom identifikacijom lica počinitelja.
	57
	87*

	6
	17. 
	Efekt nasilja
	Očevici bolje pamte nenasilne nego nasilne događaje.
	36
	37

	6
	1.
	Stres
	Vrlo visoka razina stresa narušava točnost iskaza svjedoka.
	71
	60

	6
	6. 
	Vrijeme izlaganja
	Što je vrijeme u kojem je događaj opažan kraće, to će i pamćenje biti nepotpunije.
	85
	81

	6
	10.
	Opažanje boja 
	Procjene boja u uvjetima monokromatskog osvjetljenja (npr. narančasta ulična rasvjeta) su jako nepouzdane. 
	66
	63

	6
	18. 
	Međurasna pristranost
	Očevici su točniji pri identifikaciji članova vlastite rase nego pripadnika druge rase.
	
	90

	6
	
	Prepoznavanje među rasama – bijelci
	Bijelci su bolji u prepoznavanju  drugih bijelaca, nego pri prepoznavanju crnaca.
	79
	

	6
	
	Prepoznavanje među rasama – crnci
	Očevici-crnci su bolji u identifikaciji drugih crnaca nego pri identifikaciji bijelaca.
	48
	

	FAKTORI NAKON DOGAĐAJA

	7
	7. 
	Krivulja zaboravljanja
	Gubitak u pamćenju je najveći neposredno nakon događaja i tada se smanjuje.
	83
	83

	7
	9. 
	Informacije nakon događaja
	Izjave očevidaca o događaju odražavaju ne samo što su stvarno vidjeli nego i informacije koje su kasnije stekli.
	87
	94

	7
	12.
	Nesvjesni transfer
	Očevici mogu ponekad identificirati kao počinitelja osobu koju znaju iz neke druge situacije ili konteksta.
	85
	81

	VARIJABLE SUSTAVA 

	8
	3
	Prepoznavanje jedne osobe
	Organiziranje identifikacije tako da je prezentirana samo jedna osoba umjesto više njih povećava rizik krive identifikacije.
	83
	74

	8
	4.
	Nepristranosti pri organizaciji prepoznavanja
	Što su osobe pri prepoznavanju sličnije osumnjičenom, veća je vjerojatnost da će identifikacija osumnjičenog biti točnija.
	77
	70

	8
	5.
	Upute pri identifikaciji
	Upute mogu djelovati na spremnost očevica za identifikacijom  i /ili vjerojatnost da će identificirati određenu osobu.
	95
	98

	8
	11.
	Formulacija pitanja
	Izjave očevica o događaju mogu biti pod utjecajem načina formuliranja pitanja svjedocima.
	97
	98

	8
	14. 
	Hipnoza i vjerodostojnost
	Hipnoza povećava točnost iskaza o zapamćenom događaju.
	
	45

	8
	15. 
	Hipnoza-sugestibilnost
	Hipnoza povećava sugestibilnost-podložnost usmjeravajućim i sugestivnim pitanjima.
	69
	91*

	8
	21.
	Efekt pregledavanja fotografija
	Ranije pregledavanje fotografija povećava vjerojatnost da će svjedok osobu viđenu na fotografiji identificirati kao počinitelja pri prepoznavanju.
	
	95

	8
	
	Ponavljanje identifikacija
	Očevici ponekad kao počinitelja identificiraju nekoga koga su vidjeli u drugoj situaciji ili kontekstu.
	85
	

	8
	27. 
	Prepoznavanje – slaganje s opisom
	Što osobe pri prepoznavanju više odgovaraju svjedokovu opisu počinitelja veća je vjerojatnost točnije identifikacije. 
	
	71

	8
	28. 
	Prepoznavanje – način prezentacije
	Svjedoci će vjerojatnije krivo identificirati nekoga kada čine relativne prosudbe pri simultanoj prezentaciji (nasuprot sekvencijalnoj). 
	
	81

	
	24. 
	Diskriminativnost
	Moguće je pouzdano razlikovanje istinitih od lažnih sjećanja.
	
	32


Na osnovi rezultata,  uočljivo je veliko slaganje procjena dobivenih 1989. i 2001., tako je samo za dva čimbenika došlo do statistički značajne promjene i to za efekt «usmjerenosti na oružje» s 57% na 87% i za hipnotičku sugestibilnost, ali u obrnutom smjeru sa 91% na 69%. 

	SLUČAJ VICKI ROCK: HIPNOZA I OPTUŽENICI

Sve odluke suda i promjene u državnim zakonima opisane u tekstu odnose se na hipnozu svjedoka, obično žrtava zločina. No što ako osoba koja je optužena zbog zločina tvrdi da se ne sjeća što se dogodilo u ključnom trenutku? Ako se taj optuženik hipnotizira prije suđenja i "sjeti" činjenica koje bi pomogle u dokazivanju njegove nevinosti, bi li to svjedočenje trebalo biti priznato kao dokaz?

Vrhovni Sud SAD-a suočio se s ovim pitanjem u slučaju Rock protiv Arkansasa (1987). Vicki Lorene Rock proglašena je 1983. krivom zbog ubojstva bez predumišljaja u pucanju u svog muža, Franka, i osuđena je na 10 godina zatvora. Nakon pucanja, sjećala se da su se ona i muž svađali, da ju je on stjerao uza zid, i da je ona htjela napustiti kuću ali joj on nije dao. Sjećala se da je zgrabila pištolj jer je mislila da će ga to odvratiti od toga da ju ponovno udari. Također se sjećala da je telefonirala policiji, koja je zatekla Franka kako leži na podu s metkom u prsima.

Tek nakon što su ju hipnotizirali, Vicki se bila u stanju sjetiti da nije stavila prst na okidač pištolja, da ju je muž zgrabio odostraga, da su se borili, i da je pištolj opalio slučajno. Kao rezultat ove nove informacije, Vickijin odvjetnik unajmio je stručnjaka za vatreno oružje da ispita pištolj. Ispitivanje je pokazalo da je oružje bilo pokvareno i sklono opaliti kada se udari, čak i bez povlačenja okidača.

Sudac je u slučaju gospođe Rock, držeći se zakona u Arkansasu, odbio dopustiti porotnicima da čuju išta čega se Vicki sjetila pod hipnozom. U svojoj žalbi, gospođa Rock je tvrdila da joj je ta odluka uskratila mogućnost da iznese dokaz ključan za njezinu obranu.

Obratite pažnju na dilemu s kojom se suočio Vrhovni sud SAD-a: S jedne strane, hipnozu "znanstvena zajednica uglavnom ne smatra vjerodostojnom" (da citiramo arkanzaškog državnog odvjetnika) i nedavne su odluke ograničile njezinu primjenu. S druge strane, optuženik po Četrnaestom amandmanu ima ustavno pravo na pravedan proces; u ovom slučaju, optuženikova obrana oslanjala se na sjećanje na događaje kojih se nije mogla sjetiti prije hipnoze.

Vrhovni sud odlučio je 5-4 u korist gospođe Rock i oborio arkanzaški zakon koji zabranjuje sve iskaze svjedoka dobivene pod hipnozom. Gospođi Rock odobren je novi sudski postupak. Po mišljenju većine, sudac Harry Blackmun je priznao da hipnoza može predočiti "kriva sjećanja", ali i da je odluka arkanzaškog suda koja odbacuje sve iskaze svjedoka dobivene pod hipnozom same po sebi – "svojevoljna". Ipak, ovaj zaključak nije dao priliku svim vrstama iskaza svjedoka pod hipnozom. Blackmun je napisao: «Mi ne izričemo nikakvo mišljenje o prihvatljivosti prethodno hipnotiziranih svjedoka izuzev optuženika za zločin».

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:183)

Prijevod: Karolina Bogdan, studentica psihologije


Dodatno pitanje je bilo vezano uz eventualno postojanje čimbenika o kojem su psiholozi svjedočili, a nije pokriveno u anketi. Pri tome su psiholozi najčešće spomenuli: prepoznavanje glasa, pitanja svjedočenja na osnovi sluha. 

Nalazi istraživanja Kassina i sur. iz 1989. ukazali su da postoje čimbenici čije djelovanje većina stručnjaka procjenjuje dovoljno pouzdanim: npr. efekt vremena izlaganja, upute pri identifikaciji, formulacije pitanja, očekivanja prije događaja, naknadno dane informacije, korelacija stupnja sigurnosti i točnosti. Čimbenici za koje nije utvrđeno veliko slaganje stručnjaka bili su: efekt stresa, prisutnost nasilja, efekt spola, prisutnost oružja, korištenje hipnoze za dosjećanje, trening u prepoznavanju.

	PAUL INGRAM: STVARNO ILI IZMIŠLJENO SJEĆANJE 

Slučaj Paula Ingrama pruža primjer kako može biti kreirano lažno sjećanje (Ofshe, 1992). Ingram, šerifov zamjenik u Olympiji, Washington, bio je uhićen 1988. godine zbog zlostavljanja djece. Čvrsto je porekao te optužbe, ali je policija vršila pritisak na njega i nastavila ga ispitivati tijekom sljedećih pet mjeseci, unatoč manjkavosti dokaza koji bi poduprli optužbe seksualnog zlostavljanja, koju su dvoje njegove djece podignule protiv njega. Kako bi pomogli Ingram-ovom sjećanju, psiholog ili detektiv bi mu neprestano opisivali čin zlostavljanja, npr. da je Ingram kao i gomila drugih muškaraca seksualno zlostavljala svoje kćeri. Isprva, Ingram se nije sjećao takvih incidenata, ali nakon određenog napora, uključujući molbe i hipnozu kojim je bio za cilj «dozvati» te događaje u njegovo pamćenje, počeo se «prisjećati» nekih detalja. Konačno, Paul Ingram je priznao ne samo optužbe kojima se tereti za incest, već i silovanje, napadaje, te sudjelovanje u sotonističkom kultu za koji se vjerovalo da je ubijeno 25-tero djece. (Wright, 1994). 


Da bi provjerio pouzdanost Ingramovih sjećanja, sociolog Richard Ofshe, zaposlen kao savjetnik tužitelja, tražio je od Ingrama da se prisjeti događaja kojeg je Ofshe izmislio. U tom izmišljenom događaju  Ingram je navodno prisilio svoga sina i kćer na međusobni seksualni odnos, uz njegovu prisutnost. U početku policijskog ispitivanja Ingram se nije mogao sjetiti takvog događaja, ali nakon razmišljanja stvorio je slike tog događaja, te je nakon 3 sata priznao događaj kojeg je Ofshe izmislio. 


Ofshe je zaključio da Paul Ingram nije «pedofil» niti da je član sotonističkog kulta, već je bio vulenrabilni muškarac sa snažnom potrebom da udovolji vlastima, te je bio sugestibilne naravi koja ga je dovela do toga da lako padne pod tuđi utjecaj, pogotovo hipnoze.


Konačno, Paul Ingram izjavio je pred sudom krivnju za šest točaka silovanja trećeg stupnja. Momentalno se nalazi u zatvoru i sada ustraje na tvrdnji da nikada nije zlostavljao djecu. Je je Paul Ingram «naveden» da prizna krivnju na temelju lažnog sjećanja, ili je zaista bio zlostavljač koji je napokon priznao da je kriv? Ovakva pitanja su srž diskusija da li bi terapeuti trebali pokušati snažnije pomoći klijentima da otkriju sjećanja o zlostavljanjima za koja se sumnja da su potisnuta.
Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:201)

Prijevod: Devid Kos, student psihologije 


Za određene čimbenike postoji veliko slaganje među ekspertima tj. smatra se da su ti čimbenici dovoljno pouzdani da bi se o njima svjedočilo kao ekspert na sudu. Kao takve čimbenike Kassin i sur. (2001) ističu sljedećih 10:

1. Formulacija pitanja

2. Upute pri prepoznavanju-identifikaciji

3. Pristranosti zbog naknadnih informacija

4. Utjecaj stavova i očekivanja

5. Hipnotička sugestibilnost

6. Korelacija sigurnost-točnost

7. Efekt prisutnosti oružja

8. Krivulja zaboravljanja

9. Vrijeme izlaganja

10. Nesvjestan prijenos 

Osim toga pitanja su se odnosila i na to koja bi trebala biti osnovna uloga psihologa kao sudskog vještaka - svjedoka eksperta, a rezultati pokazuju: 

a) pomoći određenoj strani u postupku
5% (3 od 64)

b) obrazovanje – informiranje porote 
77% (49 od 64)

c) ili nešto drugo

Istraživanje Kasina i sur. (2001) daje uvid i u to koliko često su psiholozi u SAD-u pozivani na sud kao stručnjaci svjedoci i koliko često to prihvaćaju. 78% je barem jednom bilo pozvano na svjedočenje kao stručnjak, a u prosjeku je svaki od psihologa bio pozvan 33,4 puta. Psiholozima je tako upućeno ukupno 3 370 poziva za vještačenje, pri čemu je 93% tih poziva bilo vezano uz kaznene parnice. Najčešće su psihologe da vještače u kaznenim parnicama zvali  branitelji osuđenog (3 016 puta ili 89% svih poziva).  

Ostali broj poziva (220 poziva ili 7%) upućen psiholozima je bio za građanske parnice bilo, te su ih opet najčešće pozivali branitelji osuđenog  ( u 72% slučajeva).

Tijekom 1989. su psiholozi u 74% slučajeva prihvatili svjedočenje,  a prema rezultatima iz 2001. u 41% slučajeva. Od svih 49 stručnjaka kojima je bilo ponuđeno svjedočenje svaki to barem jednom nije prihvatio, a kao razlozi ne prihvaćanja najčešće su navedeni: moralni ili etički razlozi, nedostatak vremena i osjećaj nedovoljne kompetentnosti za to pitanje. 

Obavezna literatura:

· Cutler, B. L. and Penrod, S. D. (1995) Mistaken Identification: the Eyewitness, Psychology, and the Law, Cambridge: Cambridge University Press.

· Kapradis, A. (2001). Psychology and Law, 3rd Edition. Cambridge University Press: Cambridge, pp. 20-92, pp.230-264

· Vrij, A. (1998) Psychological factors in eyewitness testimony, In: A. Memon, A. Vrij and R.  Bull, (eds.) Psychology and Law: truthfulness, accuracy and credibility, London: McGraw-Hill, pp. 105-123.

· Wrightsman, L. S., Green, E., Nietzel, M. T. Fortune, W. H. (2002). Psychology and the Legal System, 5th Edition. Wadsworth: Belmont, pp. ??.

Dodatna literatura: 

· Bull, R. & McAlpine, S. (1998) Facial appearance and criminality. In: A. Memon, A. Vrij and R.  Bull, (eds.) Psychology and Law: truthfulness, accuracy and credibility, London: McGraw-Hill, pp. 59-73. – za one koje zanima više o pretpostavci “što je lijepo to je i dobro” u kontekstu donošenja sudskih odluka i kriminalnog ponašanja općenito 

http://www.psychology.iastate.edu/faculty/gwells/doglineup.html - Wells-ova stranica 

http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/dna/ - dobre stranice 

http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/dna/photos/index.html - crtanje osumnjičenih

http://www.psychology.iastate.edu/faculty/gwells/smithcasepage.html - DNA pomogla da se spasi osoba

šaljivi primjeri prepoznavanja - http://eyewitness.utep.edu/GreatLineups.html (obavezno pogledati)

	SLUČAJ JON YOUNT: KAD PUBLICITET PRIJE SUĐENJA NE JAMČI PROMJENU MJESTA SUĐENJA 

1966. godine Jon Yount priznao je ubojstvo Pam Rimer, osamnaestogodišnje učenice srednje škole iz Pensilvanije. Njegovo je priznanje bilo objavljeno u dvojima lokalnim novinama te prihvaćeno na sudu, a Yount je osuđen unatoč njegovoj žalbi na trenutnu neubrojivost. No ipak, njegova je osuda poništena jer je njegovo priznanje pribavljeno suprotno njegovim Miranda pravima. Drugo je suđenje održano u istom okrugu 1970.,a Yount je tražio premještaj mjesta suđenja zbog kontinuiranog publiciteta oko tog slučaja, te njegovog priznanja koje neće biti uzeto u obzir na sljedećem suđenju. Njegov je zahtjev za promjenu mjesta suđenja odbačen. Od 163 mogućih porotnika svi, osim dva, su rekli da su čuli za slučaj, a 77% ih je priznalo da su Yount-a smatrali krivim. Osmero konačnih porotnika je potvrdilo da su  tijekom vremena stvorili mišljenje o Yountovoj krivnji. Yount nije svjedočio na drugom suđenju niti se pozivao na neubrojivost. Porota ga je osudila za umorstvo i odredila mu doživotni zatvor.

Yount se žalio na presudu tvrdeći da je porota bila pristrana – da je publicitet prije suđenja onemogućio pravedno suđenje u regiji mjesta zločina. Unatoč tome, većinom od 5 naprama 2, Vrhovni sud je smatrao da je protok vremena između dva suđenja umanjio predrasude koje su postojale na prvom suđenju, te da nije bilo «vala javne strasti» koje bi manjilo pravednost suđenja druge porote. Uz to, sud je smatrao da bi «pretpostavku o nepristranostii» trebala procijeniti sudac jer s obzirom da je bio prisutan na suđenju, bio je u boljoj poziciji da ocjeni vladanje, uvjerljivost i kompetenciju mogućih porotnika. Pretpostavljeno je da ako zapisnik sa suđenja ne pokaže da je sudac počinio «očitu pogrešku», sudovi za razmatranje tužbe se trebaju prikloniti mišljenju suca.

Sa psihološkog gledišta, postoji nekoliko nedostataka u ovoj odluci. Sud je vjerovao da je protok vremena «obrisao ružna sjećanja», te da je imao  «ublažujući efekt.» Činjenica je da su pamćenje i zaboravljanje vrlo kompleksni fenomeni koji ovise o mnogo čimbenika, npr. kako se nove informacije integriraju sa starim znanjem, koje se novo učenje dogodilo u međuvremenu, u kojem kontekstu se odvijalo početno učenje i kasnije dosjećanje, u kojem je emocionalnom stanju bila osoba kad je materijal originalno učen, u kojem je stanju osoba u vrijeme pokušaja dosjećanja, i koji tip materijala treba zapamtiti (činjenice, stavove, osjete ili osjećaje). Vrijeme može zamagliti pamćenje, ali  ga isto tako može i iskriviti dodajući mu nove informacije koje su se desile između vremena odvijanja samog događaja i situacije dosjećanja. Vrijeme može omogućiti sjećanju da se rekonstruira kako bi se prilagodilo novim informacijama, a taj proces gotovo sigurno «radi na štetu» osobi kojoj se za isti zločin sudi po drugi puta. Problemi koji se vežu uz dosjećanja potpomognuta hipnozom i prevrtljivosti svjedočenja očevidaca također ilustriraju ovaj problem.

Drugi je problem s ovom odlukom u spremnosti suda da prihvati što porotnici sami kažu o svojim mišljenjima. Problem nije u tome da porotnici lažu o svojim vjerovanjima (makar neki vjerojatno lažu), već da je mnogo razloga koji objašnjavaju zašto ljudi možda ne priznaju u potpunosti svoje predrasude u javnosti. Ljudi ne moraju prepoznati pravi stupanj svoje pristranosti (Ogloff & Vidmar, 1994), te čak i da su ih posve svjesni, ne moraju ih otkriti u otvorenoj sudnici pred sucem koji ih potiče da budu pošteni i otvorenog uma. 

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:281)

Prijevod: Hrvoje Prahin, student psihologije 

	

	META-ANALIZA I UTJECAJ PREDRASDUNOG PUBLICITETA PRIJE SUĐENJA 

Meta-analiza je statistička tehnika koja kombinira rezultate mnogo malih studija u jednu veliku studiju. Dopušta istraživačima da identificiraju osnovne obrasce rezultata u istraživanjima i pruže informacije o varijablama koje mogu moderirati efekte. U kontekstu publiciteta prije suđenja, meta-analizom se može ustanoviti efekt takvog publiciteta na predrasude o optuženome, kao i uvjete u kojima se predrasude mogu pojaviti. Steblay i suradnici su proveli meta-analizu studija o publicitetu pred suđenje. 

Njihova analiza je uključivala 44 odvojena testa efekata, publicirana u člancima od 1996 do 1977 i uključivala 5755 subjekta. Za svaku studiju, istraživač je kodirao što je moguće više karakteristika kao što su: veličina uzorka, vrsta istraživanja, informacije pružene kontrolnoj skupini, izvor podražaja, vrsta informacije pružena javnosti prije suđenja, vrsta medija, razdoblje od saslušanja i odluke porote, vrsta zločina i vrijeme odluke. 

Steblay i suradnici su prvo ispitali hipotezu da negativan publicitet prije suđenja povećava vjerojatnost donošenja okrivljavajuće presude. Našli su snažan dokaz u korist ove hipoteze: kroz 44 studije, subjekti koji su bili izloženi negativnom publicitetu prije suđenja, su bili skloniji osuditi optuženoga krivim u odnosu na subjekte koji nisu ili su bili manje izloženi publicitetu. 

Druge analize su ispitivale uvjete pod kojima je ovaj efekt manje-više izričit. Rezultati meta-analize su pokazali da su efekti publiciteta prije suđenja snažniji u slijedećim uvjetima: (1) kada potencijalnu porotu čine i druge osobe, a ne samo studenti; (2) kada su opsežno publicirane informacije o zločinu i optuženome;  (3) kada je publicitet prije suđenja realan, a ne umjetno stvoren; i (4) kada je odgoda od trenutka saslušanja prije suđenja i odluke porote duža od tjedan dana. Konačno, efekt je, čini se, jači u slučajevima kada se radi o KD koji uključuju korištenje/preprodaju droga, seksualno zlostavljanje ili ubojstva, a manji kada se radi o djelima silovanja, pronevjere, oružane pljačke. Zanimljivo je da se navedene značajke najčešće pojavljuju u stvarnim slučajevima. Ovi nalazi potiču zabrinutost o (1) vjerojatnosti da publicitet prije suđenja može stvoriti predrasude kod porotnika i (2) načinima koji nam stoje na raspolaganju u borbi protiv štetnog učinka informacija prije suđenja. 

  Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:286)

Prijevod: Andrijana Mušura, studentica psihologije 


	TIMOTHY McVEIGH: PRIKAZ UTJECAJA PREDRASUDA MASOVNOG PUBLICITETEA PRIJE SUĐENJA 


U 9:02 ujutro, 19. travnja 1995., snažna eksplozija je uništila Murrah saveznu zgradu u gradu Oklahoma. Eksplozija bombe je uzrokovala smrt 163 ljudi (uključujući 15 djece) kao i 5 ljudi van zgrade. Eksplozija je zarobila stotine ljudi u razbijeno i raspršeno staklo, masivne komade zgrade i krhotine na prostoru nekoliko blokova ulica grada Oklahoma. 

Približno 75 minuta nakon eksplozije, Timothy McVeigh je zaustavljen vozeći sjeverno od Oklahome jer nije imao registarske pločice na autu. Nakon što je prometnik našao zakočen, napunjen pištolj u njegovu autu, McVeigh je bio uhićen i pritvoren zbog prevoženja napunjenog vatrenog oružja. Dva dana kasnije, 21. travnja 1995., savezna vlada je podnijela tužbu protiv McVeigha zbog podmetanja bombe. Do kolovoza 1995., McVeigh i suoptuženik Terry Nichols su optuženi za zavjeru, korištenje oružja za masovno uništenje, uništavanje eksplozivom i osam optužbi ubojstava prvog stupnja zbog ubojstva pravnih i saveznih službenika koji su poginuli u eksploziji. 

Eksplozija, herojski postupci spašavatelja i uhićenje McVeigha je stvorilo mnogo publiciteta. Slika izmorenog i očajnog spasioca koji se nazire iza ruševina, noseći mrtvo dijete u rukama, kružila je zemljom. Milijuni Amerikanaca su vidjeli slike McVeigha odjevenog u narančasto, zatvorsko odijelo s neprobojnim prslukom, kako je vođen kroz bijesnu svjetinu ispred Okružnog zatvora Perryu, Oklahoma. Tada se jedino moglo postaviti pitanje je li bilo ijedne lokacije u zemlji koja nije bila zasićena vijestima o eksploziji. Kako se mogli predvidjeti, McVeigh je tražio premještaj iz Oklahome u neko neutralnije mjesto (ili barem manje emocionalno napeto). 

Kao dio zahtjeva za promjenom mjesta održanja parnice, McVeigh je zatražio pomoć tima psihologa koji bi sudu pružili podatke u rasponu utjecaja i vrste publiciteta novinskih članaka objavljenih u Oklahomi kao i o publicitetu koji je slučaj imao trima novinama iz susjednih općina (Tulsa, Denver, Lawton). Psiholozi su analizirali sve članke u četiri novinska lista  koji su se odnosili na eksploziju, u razdoblju od 20. travnja do 8. svibnja, 1995., te kodirali sadržaje članaka koji su uključivali negativnu karakterizaciju osuđenoga, izvješća o priznanju i emocionalno nabijene izjave. Također su izmjerili broj članaka u pojedinim novinama kao i količinu prostora kojeg su zauzimali tekst i slike. Do veljače 1996., završena je analiza sadržaja i održano je saslušanje o premještaju mjesta suđenja.

Podaci su bili zapanjujući: tijekom perioda sakupljanja, 939 članaka o eksploziji se pojavilo u novinama grada Oklahome i 174 u denverskim novinama. Oklahomske novine (6312 redaka) su printale više izjava emocionalne prirode (npr. emotivna patnja, užasavajuće scene, ekonomski utjecaj na Oklahomu, teme pomaganja, emotivne slike i sl.) nego denverske novine (558 redaka). Na temelju ovih i drugih dokaza iznesenih na saslušanju, sudac Richard Matsch je premjestio suđenje u Denver. Kao prilog svojoj odluci, Matsch je izjavio “(a) razlike koje su se tijekom vremena pojavile kako u opsegu tako i u temama izvještavanja medija u Oklahomi, praćeno lokalnim i nacionalnim izvještavanjem, (b) demonizacija optuženoga od strane pred-sudskog, lokalnog publiciteta vs. humanizacija žrtvi, i (c) učestalost TV intervjuiranja lokalnih građana o važnosti postizanja okrivljavajuće presude sa očitim impliciranjem smrtne kazne”. U svibnju, 1997., McVeigh je okrivljen prema 11 stavki optužbi i osuđen na smrtnu kaznu koja je izvršena u svibnju, 2001.  

  Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:282)

Prijevod: Andrijana Mušura, studentica psihologije  


KOGNITIVNI/SPOZNAJNI  INTERVJU





· Moguće je razlikovati:

a) “lažno pozitivan iskaz” – optuživanje osobe koja nije počinila KD

b) “zataškavanje / nijekanje”

PSIHOLOGIJSKE OSNOVE IZJAVE (Ljubin, predavanje 03. 10. 2002., u sklopu poslijediplomskog studija medicine “Dječja i adolescentna psihijatrija”)
Standardni policijski intervju i kognitivni intervju

Rezultati istraživanja Fisher i sur. (1987, prema Memon, 1998) i Georg-a (1991; prema Memon, 1998) kojima su ispitivana obilježja “standardnog policijskog intervjua” su pokazala da policija tijekom intervjua najčešće koristi: prekidanje odgovora svjedoka, primjenjuje obrazac pitanje-odgovor, koristi neprimjeren redoslijed pitanja, negativne formulacije, usmjeravajuća i sugestivna pitanja, neprimjeren rječnik, procjenjivačke primjedbe, propušta analizirati detalje te zanemaruje auditivne informacije.

 Istraživanje Fisher i sur. (1987, prema Kebbell & Graham, 1999) je pokazalo da policajci tijekom standardnog intervjua u prosjeku prekidaju svjedoka prilikom odgovaranja na pitanja otvorenog tipa 11 puta i to u prosjeku 7.5 sekunda nakon što je svjedok započeo odgovarati na postavljeno pitanje. Prekidanje odgovora vodi k dva problema: smanjuje koncentraciju svjedok prilikom dosjećanja KD što otežava njegovo daljnje dosjećanje, a uz to svjedok nakon što ga se nekoliko puta prekinulo počinje očekivati prekid i zato skraćuje dužinu svojih odgovora što može rezultirati izostavljanjem informacija važnih za istragu. 

Većina pitanja koja postavljaju policajci tijekom standardnog intervjua su zatvorenog tipa (npr. Koje boje je bila košulja napadača?). Takva pitanja mogu pomoći policiji da dozna informacije koje smatra bitnim za istragu i spriječi svjedoka da skreće s teme. Zatvorena pitanja mogu rezultirati i određenim problemima: kod svjedoka ona dovode do manje promišljanja prilikom dosjećanja tj. svjedok odgovara u kraćem periodu nego kod otvorenih pitanja zbog manje uloženog truda u dosjećanje. S obzirom da se pitanja zatvorenog i otvorenog tipa postavljaju svjedocima brzo jedno za drugim, time se isto umanjuje mogućnost svjedoka da elaborira opširnije svoj odgovor. Postavljanjem pitanja zatvorenog tipa ispitivač preuzima aktivnu, a svjedok pasivnu ulogu. Korištenjem pitanja-odgovora prilikom intervjua pretpostavlja se da se od svjedoka traže samo one informacije o kojem ih se pita, te ako ispitivač zaboravi postaviti određeno pitanje neće dobiti nikakvu informaciju o onome što ga možda zanima samoinicijativno od svjedoka. 

Postavljanje pitanja neprimjerenim redoslijedom rezultira smanjenom količinom dosjećanja zbog zahtijevanja od svjedoka da naglo preusmjerava pažnju s jednog na drugo područje. Istraživanje Fisher & Price-Rouch (1986; prema Kebbell & Graham, 1999) je pokazalo da postavljanjem pitanja «napreskokce» dolazi do pada u svjedokovoj mogućnosti dosjećanja od 19%. 

Prilikom vođenja intervjua sa svjedokom, postavljanje sugestivnih pitanja umanjuju vjerodostojnost izjave svjedoka, pa tako Roso (1995) navodi nekoliko vrsta sugestivnih pitanja: 

· potpuno disjunktivna pitanja “Je li NN imao u ruci pištolj ili ne?”; ne dopušta drugi odgovor osim DA ili NE 

· nepotpuno disjunktivna pitanja “Je li počinitelj bio mršav, debeo, visok, nizak?”; dopušta se više ponuđenih alternativa

· espektativna pitanja “Zar ne, vi niste jučer bili kod kuće?”; upućuju upitanog na odgovor koji se očekuje

· odlučna pitanja “Jeste li vidjeli bijeli automobil?”; naslućuje se željeni odgovor 

· kapciozna (obamnjujuća pitanja) “Kako je NN bio obučen” iako prethodno nije utvrđeno da je upitani uopće vidio NN
Zaključak tih istraživanja je bio da je “standardni policijski intervju loše kvalitete te da postoji potreba za alternativnim postupcima intervjuiranja svjedoka”. Američki psiholozi Ed Geiselman i Ron Fisher su 1984 godine (prema Memon, 1998), zbog brojnih zahtjeva koji su im uputili policajci za poboljšanjem intervjuiranja svjedoka, razvili novu vrstu intervjua tzv. spoznajni intervju (Cognitive Interview), koji se preporuča za razgovor sa svjedocima, ali i s osumnjičenim.
KOGNITIVNI intervju (KI) je forenzička metoda koja ujedinjuje veći broja tehnika dosjećanja s ciljem povećanja količine informacija koje se mogu saznati od svjedoka i pomoći policiji i drugom profesionalcima u postizanju potpunijeg i točnijeg iskaza svjedoka (Memon 1998). 
Kognitivni intervju se temelji na poznatim psihološkim načelima zapamćivanja i prizivanja informacija iz pamćenja iako je njen bitan sastavni dio i upravljanje socijalnom interakcijom odnosno poboljšanje komunikacijskih aspekata ispitivanja. Stoga se može reći da KI ujedinjuje kognitivnu i komunikacijsku komponentu (Memon, 1998). 

Teorijska osnova klasičnog kognitivnog intervjua je vezana uz različita teorijska stajališta o procesu pamćenja kao što je npr. teorija višestrukih tragova (Multiple Trace Theory, autora Bower-a 1967, prema Memon, 1998), teorija shema (Schema Theory, autora Schank i Abelson-a 1977, prema Memon, 1998), postavka da oživljavanje konteksta zapamćivanja povećava pobudljivost pohranjenih informacija i sl. 

Prema teoriji višestrukih tragova naše je pamćenje sastavljeno od mreže asocijacija te se pohranjene informacije mogu prizvati u sjećanje različitim načinima. Postoji više načina tj. tehnika, putem kojih se možemo dosjetiti iste pohranjene informacije i ne postoji samo jedna univerzalna tehnika koja uvijek rezultira uspješnim dosjećanjem. Taj princip je bio osnova razvoja višestrukih tehnika prizivanja informacija u KI.

Prema teoriji shema poznati događaji su organizirani u sheme ili skripte zasnovane na prijašnjem iskustvu koje djeluju na enkodiranje i zapamćivanje nekog događaja kroz hijerarhijsko organiziranje informacija. Sheme služe kao vodiči pri dosjećanju informacija, jer stvaraju organizirani sistem pretraživanja informacija i omogućuju svjedoku da zbog postojanja takvih shema popunjava praznine u pamćenju ili dosjećanju informacijama sukladnim postojećim shemama. Nažalost, ponekad takvo dosjećanje rezultira informacijama koje nisu točne za konkretni događaj zbog tzv. filtriranja tj. izbacivanja informacija koje nisu konzistentnte s postojećom shemom ili koje nisu u skladu s očekivanjima. 

Uglavnom, primjena tih i sličnih teorijskih spoznaja iz područja pamćenja rezultirala je nastankom tehnika KI koje služe olakšavanju i povećavanju točnosti dosjećanja. Te tehnike se koriste kao dio upute ispitanicima prije početka intervjua za osvježavanje sjećanja na kritični događaj u obliku 4 temeljna pravila (“obnovite kontekst događaja”, “budite sveobuhvatni (potpuni)”, “prisjetite se događaja različitim slijedom”, “promijenite perspektivu (način gledanja)”). Zatim ispitanici u narativnom obliku iznose svoja sjećanja, a nakon toga im se postavljaju usmjeravajuća, neutralna i kontrolna pitanja. 

Osnovne tehnike KI tj. upute koje se daju svjedoku tijekom intervjua su:

· “obnavljanje/oživljavanje konteksta događaja” 

Svjedok se potiče da mentalno oživi fizički i osobni kontekst u trenutku KD. Ispitivač može pri tome pomoći svjedoku na način da ga potakne da stvori sliku ili impresiju okolinskih aspekata postojeće scene (npr. položaj objekata u sobi), da se osvrne na emocionalne reakcije i osjećaje koje je tada doživio (iznenađenje, ljutnju i sl.) i/ili da opiše sve zvukove, mirise i fizikalne uvjete (vruće, zadimljeno itd). Kod primjene KI s djecom preporuča se da djeca-svjedoci to «mentalno oživljavanje» izvode na glas. Potrebno je imati na umu da efikasnost oživljavanja konteksta ne ovisi samo o oživljavanju fizikalnih uvjeta već i o podudaranju između afektivnog stanja u vrijeme davanja izjave i tijekom samog opažanja KD. 
Primjer upute koja se daje svjedoku (Roso, 1995, str.153 ): “Pokušajte obnoviti svoje sjećanje u kontekstu događaja. Razmislite gdje ste se točno nalazili u vrijeme događaja i kako je izgledalo mjesto. Sjetite se svjetla, mirisa, razmislite o onome što ste osjećali u vrijeme kad se događaj desio i o vašim tadašnjim reakcijama.”
· “sveobuhvatnost/ potpunost izvještavanja” 

U drugom koraku od svjedoka se traži da izvijesti o svemu, što može potaknuti dosjećanje dodatnih informacija zbog mijenjanja kriterija na osnovi kojih odlučujemo o kojim detaljima ćemo izvijestiti. Svjedoke treba poticati da izvijeste u potpunosti, bez izostavljanja bilo koje informacije ma koliko se one svjedoku činile nevažnim ili ih se mogu samo djelomično dosjetiti (Fisher & Geiselman, 1992; prema Memon, 1998). 
Primjer upute koja se daje svjedoku (Roso, 1995, str.154): “Neki ljudi u sebi zadržavaju informacije jer nisu u potpunosti sigurni jesu li te informacije važne. Molimo vas, nemojte izostaviti ništa u vašem iskazu, pa makar i stvari koje po vama nisu važne.”
·  “promjena perspektive”

U trećoj tehnici KI od svjedoka se traži da se pokušaju dosjetiti KD iz različitih perspektiva. Tom tehnikom se ohrabruje svjedoka da se uživi u ulogu žrtve (ako nije ujedno i žrtva) ili drugog svjedoka, te da izvijesti što je osoba u čiju se ulogu uživo vidjela ili mogla vidjeti. Cilj ove tehnike je povećati količinu detalja uz smanjenje djelovanja ranijeg znanja i očekivanja (shema). Iako prema Geismaln-u i sur. (1990, prema Memon, 1998) mijenjanje perspektive može biti naročito djelotvorno kod djece i to ako se koristi sljedeća uputa: «postavite se u tijelo druge osobe i opišite što bi ona vidjela», Memon (1998) navodi da su njihova istraživanja utvrdila da je djeci teško mijenjati perspektivu. Sukladno Piaget-ovoj teoriji mogućnost primjene ove tehnike pri ispitivanju djece vjerojatno ovisi o stupnju kognitivnog razvoja djeteta. Uz to, dokazi prikupljeni korištenjem ove tehnike se teško prihvaćaju na sudu jer se smatraju subjektivnim mišljenjem ili izvođenjem zaključaka o tuđem ponašanju. 

Primjer upute koja se daje svjedoku (Roso, 1995, str.154 ): “pokušajte se sjetiti događaja iz različite perspektive, tako da prihvatite i perspektivu drugih osoba koje su bile prisutne u vrijeme događaja. Pokušajte npr. sebe postaviti u ulogu i položaj istaknutog aktera u incidentu i opišite što bi on(ona) mogli vidjeti.”

· “promjena redoslijeda” 

Kao četvrta sastavnica KI, svjedoke se upućuje da se pokušaju dosjetiti događaja počevši od različitih vremenskih točaka, npr. od završetka događaja, od sredine, ili od detalja kojeg se najbolje dosjećaju. Ta tehnika se osniva na teoriji shema, te se promjenom vremenske perspektive dosjećanja događaja želi kod svjedoka potaknuti dosjećanje informacija koje se nužno ne uklapaju u shemu. Geiselman i Callot (1990; prema Memon, 1998) su pronašli da je efikasnije dosjećati se događaja od početka prema kraju, nakon kojeg slijedi dosjećanje od kraja prema početku, nego se pokušati dosjetiti dva puta uzastopno događaja od početka prema kraju. Problem vezan uz primjenu ove tehnike je taj što se inzistira u promjeni vremenskog redoslijeda događaja, što je u suprotnosti s pretpostavkama tehnike KI «oživljavanja konteksta» u kojoj navođenje detalja odgovara stvarnom vremenskom redoslijedu događaja. Prikupljanje informacija istovremenim korištenjem ove dvije tehnike je zato eefikasno. 

Primjer upute koja se daje svjedoku (Roso, 1995, str.154 ):“Prirodno je da se događaja sjećate kronološki od njegova početka prema kraju. Ali, sada probajte opisati događaj obrnutim redom (slijedom, ili pokušajte početi sa stvarima koje su vas najviše impresionirale I otuda počnite opisivati događaj prema naprijed i prema natrag.”

Fisher i Geisleman (1992, prema Roso, 1995) su prikupljanje obavijesti od svjedoka-očevidaca putem KI još više razvili i objavili cjeloviti koncept kognitivnog intervjua. Metoda je najprije prihvaćena od policije u Kaliforniji, a  postupno je uvode u svoj rad mnoge policijske ustanove širom SAD-a. 

Evaluacija originalnog postupka KI

U razdoblju od 1984 do 1990 provođene su evaluacije KI istraživanjima u kojima su se koristile simulacije tj.  inscenirana ili snimljena kaznena djela. «Svjedoci» su bili studenti, a ispitivači stručnjaci kazneno-pravnog sustava (policajci, članovi CIA-a) koji su «svjedoke» ispitali 48 sati nakon što im je prikazan film na kojem je KD. Ispitivačima je 3 tjedna prije provođenja intervjua dana uputa da prilikom uzimanja izjave od «svjedoka» slijede ili postupak standardnog intervjua ili postupak KI. Rezultati istraživanja Geiselmana i sur. (1985, prema Memon, 1998) su pokazali da KI rezultira s 35% točnijih informacija od standardnog intervjua pri čemu se ne povećava čestina grešaka ili konfabulacija. Njihova istraživanja ukazuju da je KI i manje sugestivna tehnika ispitivanja od standardnog intervjua. Rezultati kasnijih istraživanja potvrdili su da se putem KI od svjedoka mogu dobiti 35% (Roso, 1995), odnosno 40% (Fisher, Geislman & Amador, 1989; prema Memon, 1998) točnije informacije u opisivanju događaja, nego pomoću standardnog intervjua.

REVIZIJE KI s ciljem poboljšanja komunikacije i točnosti dosjećanja

Kako bi se omogućila efikasna upotreba «kognitivnih» komponenti KI intervjua nužno je da ispitivači usvoje socijalne vještine i strategije komunikacije koje bi omogućile uspostavljanje potrebnog odnosa sa svjedokom. Stoga se revidirani ili prema nekima prošireni postupak KI usmjerava upravo na tu komunikacijsku komponentu. Revidirani postupak KI zato ujedinjuje navedene kognitivne tehnike s općim strategijama poboljšanja komunikacije, a to su:

· uspostavljanje odnosa svjedok-ispitivač 

Odnosi se na pokušaj upoznavanja svjedoka, te utvrđivanja očekivanja kako svjedoka tako i ispitivača. Prema Crime Classification Manual (1992) svjedoci se mogu svrstati u ove tipove: svjedok pod stresom, lažni svjedok, neprijateljski svjedok, zastrašeni svjedok, “kreativni” svjedok i “oklijevajući” svjedok / svjedok koji ne mari, dok Roso (1995) navodi slijedeće tipove svjedoka: svjedoci kriminalne ili nemoralne prošlosti, brbljavac, nametljivac brbljavac, “amaterski detektiv”, “namjerno lažni” svjedoci, susjedi-umirovljenici. Policija može prikupljati obavijesti i od osoba: protiv kojih se već vodi kazneni postupak (okrivljenih ili pritvorenih osoba); osuđenih osoba na izdržavanju kazne; vještaka i stručnih osoba; informatora – “dobronamjerni građani koji dobrovoljno (prigodno, jednokratno ili povremeno) pružaju povjerljive obavijesti i podatke interesantne policiji. To su poznaničke, prijateljske i druge veze.”(Roso, 1995; str.247). Ovisno o kojoj vrsti svjedoka se radi, varirat će način uspostavljanja odnosa, način komunikacije, očekivanja itd. Bitna sastavnica uspostavljanja odnosa je jasno i eksplicitno prenošenje mjesta kontrole sa ispitivača na svjedoka, da bi se svjedoku 

a) jasno dalo od znanja što se od njega očekuje

b) omogućilo mu se vrijeme potrebno za razmišljanje i odgovaranje. 

Naime, svjedoci često pogrešno pretpostavljaju da je ispitivač onaj koji ima aktivnu ulogu prilikom intervjua i zato  usvajaju pasivnu ulogu.  Međutim u KI svjedoci imaju aktivnu ulogu, a ispitivač ima ulogu facilitatora (“poticatelja”). Ispitivačima se daje uputa da postavljaju što manji broj pitanja i puste svjedoka da slobodno iskazuje, postavljajući samo specifična pitanja u svrhu pojašnjenja. 

· usmjereno dosjećanje

Postupkom KI se potiče svjedoka da strukturira svoje dosjećanje, ali uz to postoji i potreba da ispitivač svjedoku olakša dosjećanje korištenjem tehnika usmjerenog (fokusiranog)  pamćenja. Jedna od tehnika koja se koristi zajedno s «oživljavanjem konteksta događaja» je davanje upute svjedoku da stvori «sliku» od različitih dijelova događaja kojeg je bio očevidac. Nakon što svjedok primjerice u prvoj fazi oživi kontekst događaja, usmjerava ga se da se usmjeri na određene detalje npr. «koncentrirajte se na sliku osumnjičenog u Vašoj glavi, usmjerite se na lice i opišite ga» itd. 

· prilagođavanje načina postavljanja pitanja svjedoku

Pod tim se podrazumijeva pravovremeno postavljanje pitanja (timing). Prilikom KI  ne treba se držati nekog fiksnog protokola nego konkretna pitanja trebaju slijediti način i «prirodni» slijed dosjećanja svjedoka. Npr. ako svjedok trenutno opisuje odjeću osumnjičenog, ispitivač ne smije naglo preusmjeriti pitanja na npr. ponašanje osumnjičenog. 

· suportivno ponašanje ispitivača (pružanje podrške)

KI se usmjerava i na neverbalnu komponentu interakcije. Tako Koehnken (1995, prema Memon 1998) ističe da ispitivač u svrhu olakšavanja dosjećanja treba osigurati opuštenu atmosferu. Stoga ispitivač treba sjediti opušteno, izbjegavati nagle pokrete, pokazivati pažnju, podršku i interes pažljivo slušajući svjedoka bez prekidanja. 

Općenito gledajući, prošireni KI je originalni KI s dodatnim uputama kojima se omogućuje (Kebbell & Graham, 1999):

a) uspostavljanje odnosa svjedok-ispitivač

b) prijenos kontrole na svjedoka

c) kompatibilnost postavljenih pitanja sa svjedokovim mentalnim operacijama

d) poticanje svjedoka na usmjereno dosjećanje

e) poticanje svjedoka da koristi imaginaciju.

“Zlatna pitanja kriminalistike (Vodilenić (1978, prema Roso, 1995)

1. Što (se dogodilo)?

2. Kada (je počinjeno)?

3. S kim (je počinjeno)?

4. Zašto (je počinjeno)?

5. Tko (je počinitelj)?

6. Gdje (je počinjeno)?

7. Čime (je počinjeno)?
8. Koga ili što (je napao počinitelj)?
Prema Rosi (1995) niže navedena pitanja treba postavljati u intervjuu: 

a) dopunjujuća – dopune koje je svjedok (ne)namjerno propustio u svom slobodnom izlaganju 

b) precizirajuća – pobliže utvrđivanje okolnosti 

c) podsjećajuća – pomoć pri dosjećanju (opisivanjem, pokazivanjem fotografija, skica, mjesta događaja)

d) kontrolna – provjera točnosti i dosljednosti ranije danog iskaza o nekoj činjenici, pa svjedok treba reći od kuda zna ono o čemu je iskazivao; ponovno postavljanje istih pitanja o interesantnoj činjenici u drugom kontekstu ili formulirana na drugačiji način 

Provođenje KI zato pored teorijskih znanja zahtijeva i mnogo praktičnog uvježbavanja kojima bi se trebalo usvojiti slijedećih 13 najvažnijih vještina (Roso, 1995, str.154):

Faza A:
1. Predstavljanje i uvodni razgovor



2. Aktivno slušanje 

Faza B:
3. Priopćavanje očevicu da aktivno i samoinicijativno iznosi podatke, ne 

    očekujući pasivno da ga ispitivač o tome pita

4. Postavljanje otvorenih i zatvorenih pitanja 

5. Stanka nakon odgovora očevica koja prethodi postavljanju nadovezanih 

    pitanja

6. Neprekidanje 

Faza C:
7. Eksplicitno zahtijevanje detaljnih opisa 

Faza D:
8. Poticanje očevica na intenzivnu koncentraciju 



9. Poticanje očevica da se slikovito izražava 



10. ponovno predočavanje originalne situacije 

Faza E:
11. Usvajanje perspektive očevica



12. Postavljanje kompatibilnih pitanja

Faza F:
13. Slijeđenje i praćenje tijeka kognitivnog intervjua

Kognitivni intervju se provodi u 5 faza koje su u međusobnoj interakciji. Izostavljanje i nasilno skraćivanje bilo koje od opisanih faza rada, uključivo pojedinih taktičkih i psiholoških postupaka vodi neuspjehu (Fisher & Geislman, 1992, prema Roso, 1995, str. 155-56).

I faza: UVOD 

1.1 uspostavljanje kontrole nad strepnjom (anksioznošću) očevica

1.2 uvodni razgovori

1.3 upućivanje očevica da aktivno i samoinicijativno iznosi podatke, a na da pasivno čeka da ispitivač za nešto pita

1.4 ekspilicitan zahtjev za detaljnim podacima

1.5 upućivanje očevica da ne sređuje i montira svoje misli

1.6 upućivanje očevica da ne dotjeruje i ne izmišlja svoje odgovore 

1.7 izražavanje očekivanja ispitivača da će se očevidac što je god moguće više koncentrirati 

II faza: OTVORENO IZLAGANJE 

2.1 oživljavanje ukupne situacije 

2.2 zahtjev za opisnim pripovijedanjem (narativnom deskripcijom)

2.3 neprekidanje

2.4 duga stanka nakon što je očevidac prestane govoriti prije postavljanja novog pitanja

2.5 prepoznavanje predodžbi očevidaca


2.5.1 traženje očevica da izdvoji najjasniju predodžbu


2.5.2 upit ili zaključivanje o drugim predodžbama

2.6 kratke bilješke u svrhu prepoznavanja predodžbi očevica

2.7 razvijanje strategije isprobavanja (načela iscrpnosti I vremena)

III faza: ANALIZA TRAGOVA (KODOVA) U PAMĆENJU

3.1. ponovno naglašavanje važnosti koncentracije pozornosti očevica

3.2. oživljavanje situacije u kojoj se odvio određeni događaj

3.3 traženje od očevica da zatvori oči

3.4 postavljanje otvorenih I uokvirenih pitanja

3.5 zahtjeva za detaljnim opisom

3.6 neprekidanje govora očevica

3.7 iscrpno bilježenje

3.8 duga stanka nakon što očevidac prestane govoriti prije nego što se postavi nadovezano pitanje 

3.9 izvlačenje iz određene predodžbe očevica i onih podataka koji nisu bili spomenuti u otvorenom izlaganju 

3.10 analiza preostalih predodžbi

3.11ponovna analiza ranije aktivnih predodžbi

3.12 analiza koncepata

IV faza: PREGLED (REVIZIJA SADRŽAJA INTERVJUA)
4.1 pregled za očevica iz ispitivačevog sjećanja ili zabilješki (provjera je li ispitivač pravilno shvatio I registrirao izjavu očevica)

4.2 polagan i razborit govor

4.3 zahtjev očevicu da odmah prekine ispitivača ukoliko se još nečega sjeti ili uoči neke greške u pregledu razgovora koji daje ispitivač

4.4 ukoliko se pojave novi tragovi, analiza relevantnih podataka

V. faza: ZAVRŠETAK 

5.1 prikupljanje nekih osnovnih podataka

5.2 podsjećanje očevica da nazove policiju čim se nečega sjeti

5.3 rastanak i stvaranje posljednjeg pozitivnog dojma (halo-efekt).

Daljnje evaluacije KI

Istraživanja kojima je provođena evaluacije KI su usmjerena na utvrđivanje što se nalazi u osnovi eventualne veće djelotvornosti KI. Je li veća djelotvornost rezultat tzv. kognitivnih komponenti te tehnike ili poboljšanja u vještini komuniciranja? Djelotvornost KI se zato ispitivala uz korištenje kontrolnih grupa ali i usporedbom s rezultatima različitih drugih tehnika intervjuiranja kao što su strukturirani i/ili standardni intervju.  

U istraživanjima u Njemačkoj koje su proveli Koehnken i sur. (1994;1995, prema Memon 1998) uspoređivala se efikasnost KI u odnosu na standardni intervju (SI). Ispitivači koji su provodili SI bili su educirani u osnovnim komunikacijskim vještinama slične kvalitete onima u kojima su bili  educirani ispitivači koji su provodili KI.  Edukacija je uključivala upute o uspostavljanju odnosa sa svjedokom i načine postavljanja različitih oblika pitanja. Skupina koja je trebala provoditi KI educirana je i o različitim kognitivnim tehnikama. Svakoj od skupina  dan je primjerak pitanja i transkript intervjua kojeg su detaljno analizirali. Dok se KI skupina više usmjerila na pomoć koju ispitivača pruža svjedoku pri davanju odgovora i specifične tipove pitanja (otvorena, zatvorena), SI skupina se usmjerila samo na strategiju ispitivanja i tipove pitanja. Obje skupine su tada gledale snimljeni intervju, a nakon toga je svaki od sudionika sudjelovao u igranju uloga, te primio povratnu informaciju o svom načinu vođenja intervjua. Edukacija je trajala između 4 i 5 sati. Sudionici nisu bili studenti psihologije i nisu imali prijašnje iskustvo u vođenju intervjua. Svaki od sudionika je proveo jedan intervju. U skupini koja je bila educirana u KI u prosjeku je prikupljeno 52%  točnijih  informacija nego kod SI skupine, bez da se povećao broj grešaka ili konfabulacija. Uz to sjećanje ispitivača o informacijama koje su prikupili kognitivnim intervjuom je bilo puno bolje, tj. dosjetili  su se 42% više točnih detalja od ispitivača koji su koristili SI. Memon (1998) zaključuje da ta istraživanja sugeriraju da se u osnovi veće djelotvornosti KI nalazi upravo korištenje kognitivnih tehnika prije nego li samo poboljšanje vještine komunikacije. 

Međutim, istraživanja Memon i suradnika provedena u Engleskoj (1996; 1997; prema Memon, 1998) u kojima je korišten sličan postupak kao kod Koehnken i sur. (1994) pokazuju da se SI i KI nisu razlikovali u količini prikupljenih informacija, točnosti dosjećanja, broju pogrešaka niti konfabulacija. Pokazalo se da su obje educirane skupine prikupile više i točnije informacije od kontrolne skupine (koja nije bila educirana za provođenje intervjua) kod koje se javio i veći broj pogrešaka i konfabulacija.  Memon (1998) zato zaključuje da njihovi rezultati, koji nisu u skladu s onima prikupljeni u Njemačkoj, upućuju da efikasnost KI ovisi o tome koja se kontrolna skupina koristi. Naime, ako se djelotvornosti KI uspoređuje s djelotvornošću drugih tehnika intervjuiranja, pri čemu su te tehnike po svemu izjednačenim osim po navedenim kognitivnim postupcima (kontekst, redoslijed itd.) kao što je kod SI, prednost KI je smanjena. Jedno od objašnjenja razlika u rezultatima je korišteni uzorak (Memon je provodio istraživanje na studentima psihologije koji su možda bili motiviraniji), dok se u drugom objašnjenju ističe da je primarni efekt KI taj što potiče i poboljšava komunikaciju. Zato se pretpostavlja da je najefikasnija komponenta KI uputa o «transferu kontrole»  koja potiče upotrebu tehnike oživljavanja konteksta događaja.  Koriat i Goldsmith (1998; prema Memon, 1998) pak smatraju da je KI efikasniji jer povećava samo-motrenje i regulaciju strategija davanja odgovora tj. da su ključne «meta-kognicije» koje ispitivač koristi tijekom svjedokova dosjećanja događaja, iako to objašnjenje još nije u potpunosti potvrđeno.  

Istraživanja efikasnosti koja su provedena u prirodnim uvjetima su malobrojna, ali su njihovi rezultati obećavajući. Fisher, Geiselman i Amador-ovo (1989; prema Memon, 1998) istraživanje provedeno na američkim policajcima je potvrdilo efikasnost KI tj. policajci koji su prošli edukaciju u KI prikupili su od svjedoka više informacija nego prije edukacije, te su prikupili i više točnih informacija od policajca koji nisu prošli nikakvu edukaciju u vođenju intervjua. Georg (1991, prema Memon, 1998) je replicirao i proširio gore navedeno istraživanje na britanskom uzroku policajca i dobio da se upotrebom KI prikupilo više informacije nego li SI ili tehnikom «upravljanja komunikacijom» u kojoj se koriste različiti stilovi razgovora, verbalne i neverbalne vještine kojim se poboljšava komunikacija između ispitivača i svjedoka. 

Na osnovi dobivenih rezultata postavlja se pitanje koliko dugo treba policajce educirati u KI da bi ga oni efikasno koristili. Dok je Georg (1991) policajce educirao oko 2 dana i zaključio da je to dovoljno s obzirom na njihovu postojeću izobrazbu, Memon i sur. (1994; prema Memon, 1998) su zaključili da je 4-satna edukacija koju su oni koristili nedovoljna da bi motivirala policajce da koriste KI. Trutle- ova (1995; prema Memon, 1998) evaluacija nekoliko jedno-tjednih edukacija u Kanadi je pokazala da takve edukacije imaju mali efekt na čestinu kojom policajci kasnije koriste tehnike KI. 

Rezultati gore navedenih istraživanja ništa ne govore o tome kakvo mišljenje policajci imaju o KI. Pretpostavka je da bi se tehnika KI mogla djelotvorno primjenjivati policajci bi ju trebali prihvaćati, odnosno prema njoj imati pozitivan stav. Kebbel, Milne & Wagstaff (1999, prema Kebbel & Graham, 1999) su proveli istraživanje na 96 iskusnih engleskih policajaca i 65 «netreniranih» policajaca koji su predstavljali kontrolnu grupu. U tom istraživanju sudionici su procjenjivali koliko svaku od tehnika KI smatraju korisnom i koliko ju često primjenjuju. Najkorisnijim i najčešće primjenjivanim elementima KI su se pokazali: uspostava odnosa sa svjedokom, poticanje svjedoka da izvijesti o svim detaljima, poticanje koncentracije, prilagođavanje pitanja svjedoku i mentalno oživljavanje konteksta.  Kao manje korisne i rjeđe primjenjivane tehnike KI policajci su naveli: mijenjanje redoslijeda, mijenjanje perspektive i prijenos kontrole. Podaci istraživanja govore da su općenito policajci procijenili KI kao koristan za poticanje i povećavanje točnosti dosjećanja, tj. skoro 90% policajaca procijenilo je da KI rezultira sa znatno više informacija od standardnog intervjua.  Policajci su pokazali da nemaju nerealna očekivanja od KI kad su ih Kebbell i sur. pitali da procijene koliko netočnih informacija se prikupi korištenjem KI. Manje od 10% policajaca je procijenilo da KI vodi znatno manjem broju netočnih informacija od standardnog intervjua. Međutim, mnogi policajci su naveli da jednostavno nemaju dovoljno vremena za primjenu KI. 54% treniranih policajaca izvijestilo da «nikada” nemaju ili “rijetko” imaju dovoljno vremena za KI, što se pokazalo povezanim s vjerovanje 93% policajaca da KI zahtjeva više vremena od standardnog intervjua. Općenito gledajući, većina negativnih stavova prema KI se odnosila na vremensko ograničenje prilikom provođenje intervjua (64 od 74 negativna komentara). 

Kognitivni intervju i djeca
Općenito govoreći, istraživanja (za detaljniji prikaz istraživanja vidi Memon, 1998) u kojima se ispitivala efikasnost KI na populaciji djece nisu dala jednoznačne rezultate. Tako da je istraživanjima, iako ih općenito još ima malo, utvrđeno da primjena KI poboljšava točnost dosjećanja kod djece, ali prema nekim nalazima povećava i broj konfabulacija (iskaza o detaljima koji ne karakteriziraju originalan događaj) (Memon i sur., 1997; prema Memon, 1998). Istraživanjima se utvrdilo da postoje određeni problemi u primjeni KI na djeci (Memon, 1998):

1. djeca u dobi 6-7 godina imaju poteškoće u razumijevanju KI tehnika koje su razvijene za odrasle

2. primjena KI kod djece može rezultirati većim brojem pogrešaka i konfabulacija.

3. primjena KI kod djece može rezultirati pojavom odgovora za koje dijete procijeni da ispitivač želi čuti. 

Memon (1998) zato apelira na potrebu za daljnjima poboljšanjima tehnike KI pri primjeni sa djecom, pri čemu ispitivač općenito sebe mora prilagođavati kognitivnim i lingvističkim sposobnostima djeteta  koje se ispituje.  Isto tako potrebna su dodatna istraživanja kojima se utvrdio učinak osobina, ponašanja i vještina ispitivača na djelotvornost KI kod djece.
	SLUČAJ MARGARET KELLY MICHAELS: SVARNO ILI NADREALNO?

Kada je 26-ogodišnja Margaret Kelly Michaels napustila svoj posao u Wee Care Nursery School u Maplewoodu, New Jersey, 26. travnja 1985. kako bi prihvatila bolje plaćeno mjesto, vjerojatno je mislila da je njena veza s Wee Care prekinuta. Ne bi mogla ni pomisliti na priču koja će se razotkriti.

Četiri dana kasnije, dok su mu mjerili temperaturu rektalno kod doktora, četverogodišnji učenik Michael je rekao medicinskoj sestri: «To meni radi moja učiteljica u školi”. To poslijepodne, dječakova majka je obavijestila institucije za zaštitu djece. Dva dana nakon toga dječaka je ispitao tužitelj. Za vrijeme intervjua on je stavio svoj prst u rektum anatomske lutke (koju profesionalci koriste kao pomoć djeci koja su protiv svoje volje sudjelovala u seksualnim djelima koja su navodno napravljena na njima) i rekao je da je na još dvojici dječaka tako mjerena temperatura. Iako nitko od njih nije potvrdio tu tvrdnju, jedan od njih je izjavio da im je Michaels dodirnula penis. Nakon što je majka prvog djeteta razotkrila optužbe njenog sina jednom članu školskog odbora, taj je otac ispitao svog sina, koji je izjavio da je Michaels dodirnula njegov penis sa žlicom.

The Wee Care Nursery je distribuirao pismo svim roditeljima, upozoravajući ih na istragu bivše zaposlenice koja se tiče “ozbiljnih optužaba jednog djeteta”. Škola je također pozvala roditelje na razgovor sa socijalnim radnikom koji je poticao roditelje da pregledaju svoju djecu i utvrde ima li genitalnih rana te da obrate pažnju na bilo kakve incidente kao što su pišanje u krevet, mastrubacija, noćne more, i ostale promjene u ponašanju.

Različiti terapeuti i istražitelji su intervjuirali djecu i njihove obitelji kroz sljedeća dva mjeseca kako bi utvrdili raspon zlostavljanja. Mnoga su djeca intervjuirana više puta i, nakon konstantnog ispitivanja, počela su otkrivati neke bizarne i zastrašujuće detalje: kako im je Michaels lizala maslac od kikirikija s njihovih genitalija, svirala gola klavir, tjerala djecu da piju njen urin i da jedu njene fekalije te da je silovala djecu noževima, žlicama, viljuškama i lego kockama. Ta su se djela navodno događala tijekom regularnih školskih sati kroz razdoblje od 7 mjeseci. (Iznenađujuće, ta djela djeca nisu prijavila svojim roditeljima niti  ih je primjetilo ostalo osoblje, a ni jedan roditelj nije primjetio čudno ponašanje, genitalne ozljede, niti su primjetili urin ili fekalije na svom djetetu kroz to razdoblje). Čak i nakon što su tri suca ustanovila kako slučaj može ići na sud, intervjuiranje se nastavilo. Jedan od intervjuista je proveo terapiju na petero grupa djece i procijenio ili liječio 13 od 20 djece koja su navodno sudjelovala u slučaju. Djeca su također intervuirana više puta od strane tužitelja i tužiteljevog stručnog svjedoka.

2. kolovoza 1988. Margaret Kelly Michaels je osuđena za 115 djela seksualnog iskorištavanja 20 djece od 3 do 5 godina i dobila je 47 godina zatvora. Odslužila je 5 godina kazne kada je njena kazna revizirana na temelju toga da je ispitivanje djece bilo primorano i izrazito sugestivno. Ultimativno, Vrhovni sud New Jerseya je donio odluku da ako tužiteljstvo odluči ponoviti istragu, moraju prvo pokazati na saslušanju “prljavo saslušanje” koje je unatoč sugestivne prirode intervjua djece, prihvaćeno kao pouzdano. U prosincu 1994. tužiteljstvo je odbacilo sve optužbe protiv Michaels. Ironično je to da kada je Michaels pokušala nekoliko godina kasnije tužiti Essex County tužitelje koji su teško pokvarili istražni postupak tog slučaja, sudac je donio presudu da Michaels ne može držati tužitelje zakonski odgovornim za pogreške jer su oni smatrali da je to zakonski ispravno. Sudac je naglasio da iako tužiteljev ured nije imao vlastite upute za intervjuiranje djeteta svjedoka i malo drugih direktiva koje bi tužitelj mogao pratiti, djelovali su razumno u svjetlu informacija koje su posjedovali u to vrijeme. 

Ipak, u slučaju Michaels, i ostalim zloglasnim skandalima dječjeg seksualnog iskorištavanja u 1980-ima, se zauvijek promijenio način na koji istražitelji ispituju djecu. Nekoliko država sada ima zakone o intervjuiranju koji limitiraju broj intervjua i potiču korištenje multidisciplinarnih timova da istraže i provedu slučaj.        

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:192)

Prijevod: Marko Pavlović, student psihologije 
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PSIHOLOZI KAO SUDSKI VJEŠTACI

TIPOVI KAZNENOG  POSTUPKA

Tri su osnovna tipa kaznenog postupanja: akuzatorski, inkvizicijski i mješoviti. Hrvatski je kazneni postupak mješoviti tip postupka (Tomašević, 1996). 

Temeljne razlike između akuzatorskog i inkvizicijskog tipa KP su:

· u akuzatorskom postupku 3 su osnovne procesne funkcije (kazneni progon, obrana i suđenje) međusobno odvojene, pa ih vrše različiti subjekti (ovlašteni tužitelj, optuženik i sud), dok u inkvizicijskom postupku postoji kumulacija funkcija tj. jedan subjekt (sud) obavlja sve funkcije – pokreće postupak i odlučuje, što onemogućava objektivnost. 

· kao posljedica kumulacije funkcija u inkvizicijskom postupku nema stranaka, niti spora među njima, pa se stoga, umjesto načela usmenosti i javnosti, primjenjuje načelo pismenosti i tajnosti. 

Temeljna značajka akuzatorskog tipa KP je shvaćanje postupanja kao spora međusobno suprostavljenih i ravnopravnih stranaka (tužitelj i optuženik) koji se rješava pred sudom. Postupak se može pokrenuti isključivo po zahtjevu tužitelja. Tužitelj može biti:

· primjenom privatne tužbe - isključivo oštećenik ili njegov najbliži srodnik (prije)

· primjenom popularne tužbe (populus- narod) - svaki građanin ukoliko sazna za počinjenje djela i počinitelja može podnijeti zahtjev za pokretanjem postupka i pojaviti se pred sudom u svojstvu tužitelja (Tomašević, 1996) (danas)

Tužitelj mora dokazati osnovanost vlastite tužbe tj. mora dokazati da je optuženik počinitelj KD te da se na njega može primijeniti kazna. Optuženik u akuzatorskom postupku ima samo jednu obavezu – odazvati se pozivu tj. pojaviti se pred sudom (tzv. dužnost upuštanja). Nema obavezu davanja iskaza, a nitko mu, uključujući i sud, nema pravo postavljati pitanja. Optuženik će sam odlučiti hoće li na sudu predlagati dokaze i poduzimati procesne radnje. 

Odluku o sporu između tužitelja i optuženika donosi sud, a kako bi izveo dokaze provodi raspravu. U ovom tipu postupanja nastoji se osigurati što veća objektivnost suda što se postiže na dva načina:

· sud ne pokreće postupak po vlastitoj inicijativi te nema već na početku postupka stav o postojanju krivnje optuženika

· sud, tijekom rasprave, ne izvodi dokaze, već ih ocjenjuje nakon što ih izvedu stranke. Znači, sud svojom djelatnošću ne utječe na rezultat dokazivanje i ima mogućnost nepristrane procjene prezentiranih dokaza. 

U inkvizicijskom tipu KP nema stranaka, to je jednostrano sudsko utvrđivanje je li počinjeno KD, te odmjeravanje kazne počinitelju. Okrivljenik nije stranka, pa ni subjekt KP, on je prije objekt. Inkvizicijski KP se dijeli na istragu i suđenje. Istragu provodi poseban sudski istražitelj (inkvirent), koji ju pokreće čim na bilo koji način sazna da postoje makar i osnovi sumnje o počinjenju djela i počinitelju. Osumnjičenu osobu se u pravilu rješava slobode i tada se prikupljaju dokazi o njenoj krivnji. O svim procesnim radnjama koje izvrši sastavlja se zapisnik, svi zapisnici čine spis predmeta. Po završenoj istrazi, inkvirent spis predmeta dostavlja sudskom vijeću koje, u drugom dijelu postupka, isključivo temeljem spisa donosi odluku o krivnji (sudsko vijeće nema prilike neposredno izvesti bilo koji dokaz, niti ispitati okrivljenika). O rezultatima istrage direktno ovisi i konačna sudska odluka. S obzirom da ju inkvirent pokreće, pretpostavka je da okrivljenika smatra krivim i da istragom želi potvrditi vlastito mišljenje tj. pronaći dokaze o krivnji. S obzirom da je istraga tajna, a okrivljenik se nalazi u pritvoru, te nema mogućnost da se brani, može postojati velika subjektivnost u provođenju istrage, koja posljedično najčešće rezultira osuđujućom presudom. Da bi se ograničila ovlaštenja inkvirenta uvodi se sustav zakonske ocjene dokaza (tzv. formalna dokazna teorija) kojim se zakonom točno utvrđuje koliko i kakvih dokaza mora postojati da bi se neka činjenica smatrala utvrđenom. 


Mješoviti tip KP se najšire primjenjuje u suvremenom pravu, pa tako i u Hrvatskoj. Dva su osnovna dijela (stadija) mješovitog postupanja:

· istraga (pripremni postupak) koji ima pretežito inkvizicijske značajke, ali ima neke i akuzatorske elemente (npr. tijelo koje pokreće postupak tj. državni odvjetnik ne odlučuje o krivnji). To znači da su funkcija kaznenog progona i suđenja odvojene tako što ih vrše različiti subjekti. Državni odvjetnik je posebni državni organ zadužen isključivo za kazneni progon, i on zahtjeva istragu koju provodi istražni sudac čime se postiže objektivnost uz istovremenu primjenu načela oficijelnosti. Istražni sudac tijekom vođenja istrage nema unaprijed stvoreno mišljenje o krivnji okrivljenika jer nije temeljem vlastitog uvjerenja pokrenuo postupak. Unatoč tome, prihvaća se tajnost istrage, što u ovoj fazi ograničava mogućnost djelotvornosti obrane. Naime, okrivljeniku i njegovu branitelji samo se izuzetno dozvoljava pregled istražnog spisa, dok u slučaju određivanja pritvora okrivljenik nema pravo na slobodna kontakt s braniteljem. 

· glavna rasprava se održava ukoliko se u istrazi osiguraju potrebiti dokazi te državni odvjetnik podiže optužbu. U ovom dijelu postupka prevladavaju akuzatosrki elementi. Presuda se ne izvod temeljem istražnog spisa već temeljem dokaza izvedenih na raspravi koja je zamišljena kao spor dvije ravnopravne stranke koji će riješiti sud. Zato se njome prihvaća načelo javnosti i usmenosti, te neposrednost sudske ocjena dokaza. Sud se u pravilu mora upoznati sa svim dokazima neposredno, a ne čitanjem zapisnika ili pregledom spisa istrage. Na raspravi do izražaj dolaze i neki inkvizicijski elementi. Tako sud sam odlučuje o dokazima koje će izvesti bez obzira ne prijedloge stranaka, što znači da se tijekom rasprave primjenjuje inkvizicijska maksima. 

ISTRAGA:

a) inkvizicijski elementi

· vođenje istrage od strane istražnog suca (prihvaćena inkvizicijska maksima i načelo oficijelnosti)

· pravo istražnog suca da ispituje okrivljenika

· tajnost istrage 

b) akuzatorski elementi 

· istrage ne može početi, a niti se voditi, bez postojanja zahtjeva ovlaštenog tužitelja (načelo akuzatornosti)

· okrivljenik tijekom istrage ima neka prava koja ga dovode u (relativno) ravnopravan položaj s ovlaštenim tužiteljem  (ima pravo biti nazočan prilikom vršenja istražnih radnji, može predlagati pojedine istražne radnje, pregledati spis predmeta, te se izjašnjavati o stavovima protu-stranke)

OPTUŽIVANJE 

a) samo akuzatorski elementi

· podnošenje optužnice sudu točno se određuje predmet spora, dakle od tužitelja ovisi o čemu će se raspravljati u daljem tijeku postupka (načelo akuzatornosti)

· vezanost suda optužnicom omogućava okrivljeniku da se brani, jer točno zna što mu se i zbog kojih dokaza stavlja na teret

· okrivljenik optužnicu može pobijati prigovorom protiv optužnice (kontradiktornost) – privremeno van snage 

GLAVNA RASPRAVA 

a) akuzatorski elementi

· raspravljanje ima za cilj razriješiti spor koji postoji među strankama o počinjenju djela i primjeni kaznene sankcije. Spor rješava sud (načelo akuzatornosti)

· tijek glavne rasprave – najprije se izjašnjavaju stranke, a zatim se njihovi navodi provjeravaju dokazima

· glavna rasprava se može voditi samo ukoliko stalno postoji odgovarajući zahtjev ovlaštenog tužitelja (ako on odustane od daljeg progona, sud mora donijeti odbijajuću presudu tj. okončati postupak)

· sud na glavnoj raspravi mora izvesti sve dokaze na kojim će temeljiti svoju odluku (načelo neposrednosti sudske ocjene dokaza), što znači da spis istrage ne može biti osnovica odlučivanja

b) inkvizicijski elementi 

· pravo suda da na glavnoj raspravi ispituje okrivljenika 

· inkvizicijska maksima koja sudu daje ovlaštenje da sam izvodi dokaze bez obzira ne eventualne (čak i suprotne) prijedlog stranaka

VJEŠTACI
Vještak  je stručnjak za određeno stručno ili znanstveno područje koji pomaže sudu u utvrđivanju činjenica za koje je takvo znanje potrebno. Vještačenje je djelatnost vještaka koja se sastoji u pregledu predmeta vještačenja, te u davanju stručnog iskaza sudu. (Tomašević, 1999, str. 56). 

Vještačenje prije početka kaznenog postupka vrši se u slučaju hitne potrebe i odredit će ga istražni sudac, a izuzetno policija, prilikom samostalnog vršenja očevida. 

Vještačenje se najčešće vrši tijekom istrage. Tada se ono povjerava stručnjaku, nekolicini stručnjaka, a ponekad i posebnim stručnim ustanovama. Pri tome se najprije određuje ročište na kojem vještak preuzima vještačenje, a nakon izvršenog vještačenje ročište za ispitivanje vještaka. 

Iskaz se vještaka sastoji od nalaza i mišljenja vještaka. Nalaz se sastoji od utvrđenih činjenica dok u mišljenju vještaka, temeljem nalaza, daje odgovore na pitanja koja mu je postavio sud. Pri tome mora navesti s kojim stupnjem vjerojatnosti iznosi svoje zaključke.

Tijekom rasprave predsjednik vijeća može odrediti vještačenje i vještaka. To će učiniti kada procijeni da mu je pomoć stručnjaka potrebita. 

Za vještaka se može odrediti: 

a) stalni sudski vještak, pojedinac (fizička ili pravna osoba - imenuje ih i razrješava predsjednik županijskog ili trgovačkog suda za svoje područje; postavljaju se na vrijeme od 4 godine i mogu biti ponovno imenovani – ZKP, čl. 85)

b) vještačenje se može povjeriti određenoj ustanovi, osobito kod složenijih vještačenja, 

c) sud može, ako to ocijeni svrhovitim i potrebnim, za vještaka imenovati i osobu koja nije stalni sudski vještak, a ima potrebna znanja za određeni tip vještačenja.

Pravilo je da sud vještačenje povjerava prisegnutim sudskim vještacima, a ono se određuje naredbom koja se dostavlja vještaku i strankama. Stranke iz naredbe saznaju komu je vještačenje povjereno, i već tada, prije započinjanja vještačenja mogu stavljati svoje pismene primjedbe, ako ih imaju, a mogu i zatražiti izuzeće vještaka pod uvjetima iz čl.234.ZKP.

Za vještaka sud ne može odrediti osobu: 

1. koja bi svojim iskazom povrijedila dužnost čuvanja službene ili vojne tajne, dok je nadležno tijelo ne oslobodi te dužnosti

2. bračnog druga okrivljenika 

3. srodnika okrivljenika po krvi u pravoj liniji, srodnika u pobočnoj liniji do trećeg stupnja zaključno, te srodnika po tazbini do drugog stupnja zaključno

4. usvojenika i usvojitelja okrivljenika

5. vjerskog ispovjednika okrivljenika o onome što mu je okrivljenik ispovjedio.

Razlozi za izuzeće postoje i u vezi s osobom koja je zajedno s okrivljenikom i oštećenikom u radnom odnosu u istom tijelu, poduzeću ili kod pojedinca koji obavlja samostalnu djelatnost, a za vještaka se u pravilu neće uzeti niti ona osoba koja je saslušana kao svjedok, no, uloga svjedoka i vještaka ponekad se u tijeku postupka isprepleću!

Može se tražiti izuzeće sudskog vještaka do početka glavne rasprave ako postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristranost (čl. 39. toč. 6. ZKP), no kao okolnost koja izaziva sumnju u nepristranost vještaka ne može se uzeti neslaganje stranke sa zaključkom vještaka.
No, u nekim slučajevima vještačenje je obavezno tj. postoje slučajevi kada je vještačenje po zakonu obligatno (Garačić) (čl. 242. do 248. ZKP): 

a) kad u smrtnom slučaju postoji sumnja ili je očito da je smrt uzrokovana kaznenim djelom, 

b) kad postoji sumnja o trovanju, 

c) kad je nužno obaviti vještačenje tjelesnih povreda, 

d) kad se pojavi sumnja da je isključena ili umanjena ubrojivost optuženika. 

Izvan navedenih primjera, sud će odrediti provođenje vještačenja, jednog ili više, uvijek kad je to neophodno za utvrđivanje ili pak razjašnjenje kakve važne činjenice.

U rješavanju raznovrsnih kaznenih predmeta gdje se traže specifična znanja, sudac bi morao prije određivanja vještačenja saznati što je moguće više o predmetu koji se vještači i metodama za vještačenja kako bi uočio što od određenog profila vještaka može dobiti, te da bi mogao sastaviti dobru pismenu naredbu za vještačenje (čl. 232. ZKP) iz koje bi se točno vidjelo što je sudu potrebno i na koja pitanja vještak treba dati odgovore. Nažalost, u sudskoj praksi često nije tako, naredbe za vještačenje su sumarne (tipske), pa je vještak prepušten da sam ocjenjuje što sud od njegovog vještačenja očekuje. Vještak, nakon što primi naredbu za vještačenje, dužan je predmet vještačenja brižljivo proučiti, a svoj nalaz i mišljenje dati nepristrano u skladu s pravilima znanosti ili vještine.
Ukoliko se desi da ni vještak nema dovoljno iskustva, to neminovno dovodi do nadopuna, pa i ponovljenih vještačenja, što bi trebalo, (po mogućnosti), nastojati izbjeći.


Današnja sudska praksa, omogućuje sudu da nalaz i mišljenje vještaka ocijeni kao i druge dokaze, da se s tim nalazom složi ili ne složi, što je dužan u presudi temeljito obrazložiti, no ukoliko se sud ne složi s nalazom i mišljenjem vještaka, on ga ne može zamijeniti svojim mišljenjem. Radi se naime o stručnom mišljenju koje se temelji na pravilima struke kojom se sudac profesionalno ne bavi. No, to ne znači da je sud potpuno vezan, dakle da mora prihvatiti mišljenje vještaka. On uvijek može angažirati novog vještaka, a ukoliko se s mišljenjem vještaka ne može složiti, tada spornu činjenicu mora prihvatiti na način koji ide u korist okrivljeniku (pravilo “u sumnju za okrivljenika” lat. in dubio pro reo). 

PSIHOLOZI – SUDSKI VJEŠTACI

Psiholozi su se prvi puta kao stručnjaci-vještaci pojavili krajem 19. stoljeća u Njemačkoj (Cox, 1999). 

Sve do 1960-ih mišljenja psihologa su bila uključena u psihijatrijske nalaze (Castell, 1966, prema Cox, 1999) zbog stajališta da su psihologijska mišljenja u stvarnosti “rekla-kazala” i kao takva pravno nevaljala (Haward, 1965; prema Cox, 1999). S obzirom da je u Hrvatskoj još uvijek prisutna takva praksa, lako je zaključiti što se misli o psihologijskom mišljenju i iskazu. 

Danas se psiholozi, barem u svijetu, češće pozivaju da daju svoje mišljenje i iskaz za potrebe suda, a 80% psihologijskih mišljenja za potrebe suda dolaze od kliničkih psihologa (Gudjonsson, 1996, prema Cox, 1999). Samo oko 20% psihologijskih mišljenja napisanih za potrebe suda stvarno vodi davanju iskaza na sudu (Gudjonsson, 1996; prema Cox, 1999). Mišljenja psihologa se ne koriste jer nisu od pomoći klijentu ili načinu na koji branitelj želi prikazati cijeli slučaj. 

Područja kompetencije forenzičkih psihologa (HPD)

· u kaznenom, parničnom (građanskom)  i obiteljskom pravu

· prije svega u područjima u kojima se zahtijeva procjena osobina ličnosti, intelektualnih sposobnosti, duševne razvijenosti, utvrđivanje stupnja zaostajanja u razvoju, procjena sekundarnih oštećenja ličnosti i inteligencije, stupnja demencije i stupnja oštećenja pojedinih sposobnosti.

U predmetima kaznenog prava:
· vezano uz izvršitelje ili žrtve kaznenog djela, pitanje procesne sposobnosti s obzirom na sveukupnu psihičku konstelaciju; pitanja procjene ubrojivosti u vremenu izvršenja kaznenog djela

· pitanja simulacije duševne bolesti ili intelektualnih smetnji (npr. pamćenja), a radi umanjenja ubrojivosti odnosno otklanjanja kaznene odgovornosti

· utvrđivanje vjerodostojnosti iskaza žrtava, svjedoka ili optuženog, s obzirom na eventualne smetnje pamćenja ili/i emocionalni okvir, situacijski ili u razvojnom smislu

· u području kaznenog prava koje se odnosi na maloljetnike, sagledavanje sveukupne konstelacije ličnosti i intelekta s obzirom na razvojni nivo ili žrtve ili izvršitelja. Procjena odabira najprimjerenijeg oblika sankcije, posebne obveze ili posebne mjere za maloljetne počinitelje kaznenih djela. Ispitivanje djeteta svjedoka oštećenog za sudske potrebe kad je to nužno.

U predmetima građanskog prava:

· procjene «duševne boli» nakon izlaganja nekom stresoru, procjene pretrpljenog straha, kršenja građanskih prava (npr. diskriminacija tijekom zapošljavanja)
· procjena invaliditeta u području psihičkog nakon izlaganja nekoj traumi (neurotske smetnje, kognitivni deficiti) - pitanje naknade štete nakon pretrpljene traume mozga ili traume nekog drugog djela tijela
	Teme za stručno svjedočenje u građanskim parnicama (civil cases)
Navest ćemo listu pitanja o kojima mogu svjedočiti psiholozi u građanskim parnicama. Ova lista se popunjava i širi kako odvjetnici i forenzičari stvaraju nove prilike za primjenu znanja bihevioralnih znanosti u sudskim procesima. 

1. Da li mentalno oboljela osoba predstavlja neposrednu opasnost ili samo prijetnju sebi ili okolini, koja ne zahtjeva tretman stroži od hospitalizacije? Drugim riječima, da li je osoba kojoj je dijagnosticiran određen mentalni poremećaj toliko opasna za sebe i okolinu da ju treba zatvoriti u strogo čuvani zatvor, ili je samo prijetnja, te ju se može hospitalizirati?

2. Kakve je psihološke posljedice pretrpio pojedinac kao rezultat krivičnog ponašanja?

3. Koliko su ozbiljne i teške te posljedice? U kojoj mjeri se psihološki problemi mogu pripisati prijašnjim uvjetima?

4. Kako okolinski uvjeti i sposobnost percipiranja pojedinca utječu na korištenje određenog proizvoda ili na njegovu sposobnost za poduzimanje određenih mjera opreza prije uporabe određenih proizvoda?

5. Da li je naziv ili marka određenog proizvoda sličan nazivu konkurentnog proizvoda? Da li tvrdnje u reklamama obmanjuju kupce?

6. Postoje li psihološki dokazi da je oduzeto pravo jednakosti ili da određene procedure ili odluke diskriminiraju žene ili manjine u školi ili na radnom mjestu?

7. Da li je pojedinac sposoban donositi odluke o uvjetima življenja, financijama, zdravlju i slično, odnosno da li se sposoban brinuti o sebi? Ova se pitanja najčešće postavljaju kod starijih osoba, koje pate od različitih oblika ili stadija demencije.

8. Koji će psihološki faktori ostvariti najbolji utjecaj na dijete čije je skrbništvo u pitanju? Kakve će posljedice ovi faktori najvjerojatnije imati na obitelj?

9. Koji će psihološki faktori ostvariti najbolje rezultate za dijete čiji roditelji nisu sposobni brinuti se za njega, što im ukida pravo na odgoj i brigu o djetetu? 

10. Da li je profesionalno ponašanje branitelja u skladu sa standardima brige o optuženiku?

11. Kakve su posljedice pornografije, nasilja, nasilja među supružnicima i slično, na ponašanje osobe koja tvrdi da je njegovo ili njezino ponašanje rezultat jednog od ovih faktora? Što determinira seksualno zlostavljanje ili hostilno radno okruženje?

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:334)

Prijevod: Martina Zeba, studentica psihologije


	Suđenje ''Judas Priest'': Mišljenje stručnjaka ili šund znanost?
     Mogu li subliminalne poruke potaknuti nekoga na samoubojstvo? To pitanje bilo je u centru pažnje na medijski vrlo praćenom suđenju poznatoj Britanskoj heavy metal grupi ''Judas Priest'' iz 1990 godine. Dva tinejdžera, James Vance i Ray Belknap, pokušali su suicid pucajući u sebe. Belknap je umro na licu mjesta, a Vance je preživio, da bi umro nakon tri godine zbog komplikacija prouzročenih lijekovima. Roditelji dvaju dječaka tužili su rock grupu i njihovu izdavačku kuću tvrdeći da je grupa širila provokativne tekstove – ispod razine svjesnosti – na svom albumu ''Stained Class'' iz 1978. godine i da su ti tekstovi uzrokovali suicidalne impulse njihovih sinova. Specifična fraza u središtu pažnje suđenja sastojala se od samo dvije riječi – ''do it'' (učini to) – koje su navodno bile skrivene u pjesmi ''Better by You Better Than Me''. 

    Jedan od svjedoka optužbe bio je Dr. Howard Shevrin, dobro poznati i cijenjeni psiholog sa Sveučilišta Michigan. Dr. Shevrin objavio je brojne znanstvene članke o nesvjesnom učenju i subliminalnom utjecaju. On je svjedočio da su subliminalne poruke naročito snažne jer se zbog njihove skrivenosti osobi čini da reflektira vlastite motive, i zbog toga im se teško oduprijeti. Iznio je svoje mišljenje da je subliminalna poruka ''učini to'' uzrokovala suicidalne akcije dvaju dječaka.

    Iako se izjave dr. Shevrina čine logičnima, ne postoji empirijska potpora za tvrdnje da subliminalne poruke mogu upravljati ponašanjem ili utjecati na motivaciju. Ustvari, kada je od strane odvjetnika obrane bio upitan da navede barem jedno istraživanje koje podupire njegovu teoriju da subliminalne poruke mogu potaknuti impulzivno ili štetno ponašanje, Dr. Shevrin je citirao velik broj istraživanja, od kojih zapravo ni jedno nije sadržavalo dokaz da subliminalna komunikacija motivira ponašanje.

   Kao dodatak nijekanju tvrdnje da se bilo kakva subliminalna poruka nalazi na albumu, obrana je pokazala dokaze da su obojica dječaka bili povezivani sa lakim kriminalom, zlouporabom droga, da su imali poremećaje učenja i obiteljske probleme, te da se suicid može puno lakše povezati sa tim faktorima, nego bilo kojim tekstom pjesme. Obrana je, također Dr. Shevrinu suprotstavila tri svoja stručnjaka – dr. Timothya Moorea, dr. Anthonya Pratkanisa i dr. Dona Reada – koji su svjedočili da, iako je dokazano da subliminalni stimulansi imaju mali i promjenjivi utjecaj na percepciju i pamćenje, ne postoji nikakav znanstveni dokaz da mogu utjecati na namjerno ponašanje kao što je suicid.

   Sudac je na kraju odbacio tvrdnje optužbe i donio presudu u korist obrane. On je izjavio da je bilo malo znanstvenih dokaza koji potvrđuju da subliminalni stimulans ima snažni utjecaj na ponašanje, zaključak koji je blizak onome što vjeruje većina eksperimentalnih psihologa. No ipak, možda važnija pitanja koja proizlaze iz ovog slučaja su: (1) Da li su postojali bilo kakvi kredibilni znanstveni temelji za mišljenje Dr. Shevrina? i (2) Da li mu se trebalo dopustiti da izrazi svoje mišljenje o ovoj stvari, bez da je za njega imao jaču znanstvenu osnovu.

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002, str. 336)

Prijevod: Tomislav Krznar, student psihologije


U predmetima s područja Obiteljskog zakona: 

· procjena roditeljske sposobnosti u postupcima nakon razvoda braka ili u postupcima utvrđivanja primarnog deficita roditeljske sposobnosti (mogu se korisiti slijedeći upitnici/ skale: Mother-Child Relationship Survey, Parent Attitude Research instrument, Parent Attitude Survey, Michigan Screening Profile of Parenting) 

· ocjene sposobnosti za održavanje kontakata djece i roditelja, njihovih baka i djedova, rodbine 
Osim dijagnostike forenzični psiholog ima ulogu u kontekstu policijske i sudske istrage, u evaluaciji izrečenih sudskih presuda, evaluaciji tretmana osuđenika, bilo institucionalnog bilo izvan-institucionalnog.
Policijska istraga i suradnja s policijom:

· selekcija, obuka, savjetovanje policajaca, pregovori s taocima, intervjuiranje svjedoka, ispitivanja osumnjičenih, profiling (npr. serijski ubojice - FBI ima specijaliste za serijske ubojice), detektor laži, prepoznavanje

Forenzičke bolnice/institucije, kazneno- penalne ustanove: 

· psihološka procjena općeg stanja, ubrojivosti, procjena rizika, povratništva, dizajn, provođenje i evaluacija tretmana, istraživanje 

· klasifikacija i smještaj osuđenih, transfer među ustanovama, predviđanje otpusta

Sveučilišta, (ne)vladine institucije:  istraživanja, podučavanje
PRIMJENA PSIHOLOGIJE U PODRUČJU PRAVA (Blackburn, 1996; prema Kapardis, 1997)

	PSIHOLOGIJA U PRAVU
	PSIHOLOGIJA I PRAVO
	PSIHOLOGIJA PRAVA

	· pouzdanost iskaza očevidaca 

· pouzdanost svjedočenja

· mentalno stanje optuženog

· odlučivanje o skrbništvu nad djecom prilikom razvoda roditelja


	· psiho-pravna istraživanja počinitelja, sudaca, porote, odvjetnika (npr. odabir porote (SAD), utjecaj medijskog publiciteta prije suđenja, procjena kvalificiranosti drugih stručnjaka - svjedoka)

· psiho-pravna istraživanja uključuju primjenu psi- holoških metoda i znanja na istraživanja donoše- nja odluka porote i sudaca, alternativne pravne sankcije, pravni proces i kršenje zakona 
	- zašto se ljudi pokoravaju/nepokoravaju zakonima, moralni razvoj, percepcija i stavovi javnosti prema različitim kazneno-pravnim sankcijama


Haward (1981) razlikuje 4 uloge forenzičkog psihologa:

· klinička - uglavnom standardne psihološke procjene korištenjem psihometrijskih mjera, skala i upitnika 

· eksperimentalna - provođenje istraživanja kojima bi se dokazale ili opovrgle nečije tvrdnje  

· predikcija - izračunavanje incidencije nekog događaja u odgovarajućem uzorku populacije, kako bi se izračunala vjerojatnost pojavljivanja tog događaja u budućnosti Ppodaci se prikupljaju ili pretraživanjem literature ili istraživanjem u prirodnim uvjetima (npr. povlačenje ušne resice se javlja u 1 od 2,500 tisuće osoba) 
· savjetodavna - preispitivanje dokaza koje je dao neki drugi stručnjak, obično, ali ne i uvijek iste profesije. Npr. psiholozi mogu savjetovati pravnike kakva pitanja trebaju postaviti drugom psihologu – vještaku. Predstavla dosta “destruktivnu ulogu” jer psiholog mora primarno upućivati na slabosti iskaza stručnjaka s ciljem diskreditiranja kompetentnosti drugog vještaka i obezvređivanja dokaza samog po sebi. Jedan dio posla se odnosi na: primanje, procjenu valjanosti podataka i logičke kongruentnosti mišljenja, pisanje izvještaja koji se šalje natrag pravniku, a koji se može koristiti kada se vještak unakrsno ispituje (češća uloga); drugi dio posla: na sudu – nakon dogovora s pravnicima sluša izlaganje vještaka, funkcija je da pravnicima daje savjete što pitati vještaka kako bi se pokazale pogreške ili nedostaci njegovog iskaza. 
Razlike između kliničke/ terapijske i forenzičke procjene:

Iako je forenzička procjena “evaluacija od strane psihologa, korištenjem metoda koje velikim dijelom počivaju na instrumentima, postupcima i principima koji su se povijesno pripisivali kliničkoj psihologiji i psihometriji” (Grisso, 1986; prema Curran i sur., 1986), forenzička procjena je “proces rješavanja problema…u kojem se psihološki testovi koriste samo kao jedna metoda prikupljanja podataka”, a cijeli proces uključuje 5 razina (Maloney & Ward, 1976; prema Grisso, 1986)

a) definiranje problema

b) priprema

c) prikupljanje podataka

d) interpretacija 

e) komunikacija

Sličnosti između kliničke i forenzičke procjene su u korištenju intervjua, testova, pisanih dokumenata i podataka drugih osoba. 

Razlike tradicionalne psihološke procjene i forenzičke procjene se mogu pronaći u  (Melton, Petrilla,Poythress & Slobodgin, 1997): 

· području primarnog interesa 

U kliničkom kontekstu primarni interes je dijagnostika, funkcioniranje ličnosti i tretman dok je u forenzičkom kontekstu primarni interes davanje odgovora na pitanja postavljena od strane suda. Drugim riječima, primarni interes je forenzičkom kontekstu uže određen i determiniran pravnim sustavom, a klinička pitanja (npr. dijagnoza i potrebe za tretmanom) su češće pozadinska, a ne primarna pitanja. 

· Važnost klijentove perspektive 

Klijentova perspektiva i točnost podataka prikupljenih od klijenta su važne u oba konteksta, ali u kliničkom kontekstu je razumijevanje klijentovog poimanja situacije i problema važno za efikasnost tretmana, dok je u forenzičkom kontekstu primarna objektivnost i točnost informacija, a klijentova perspektiva u drugom planu.

· Klijentova dobrovoljnost i autonomija

U kliničkom kontekstu sudjelovanje klijenta u procjeni I tretmanu je većinom dobrovoljno, dok je u forenzičkom kontekstu klijent većinom prisiljen ili od strane suda ili odvjetnika na sudjelovanje u psihologijskoj procjeni. Klijent se zato, iz najmanje dva razloga opire procjeni: zbog straha od ishoda procjene (eitketa “lud” – koja postaje javna) i/ili zbog invanzivnosti i povređivanja autonomije klijenta (osobne informacije postaju javne i iznose se javno tijekom suđenja). 

· Odnos klijent-procjenitelj i dinamika odnosa

U kliničkom kontekstu odnos klijenta i psihologa je topao, brižan i empatičan dok je u forenzičkom nepristran, ne dolazi do razvoja odnosa i povjerenja između klijenta i psihologa. Iako se u forenzičkom kontekstu može suosjećati s klijentom zbog njegovog nezavidnog pravnog položaja primarni je interes odgovoriti na pravna pitanja te forenzički psiholozi češće koriste tehniku konfrontacije (zbog potencijalne simulacije od strane klijenta).

· Vrijeme i mjesto procjene 

U kliničkom kontekstu postoje adekvatni uvjeti za testiranje (nema buke, testiranje je individualno; dovoljno vremena za testiranje, postoji mogućnost revizije/promjene mišljenja), dok je u forenzičkom kontekstu umanjena dostupnost klijenta za višekratne procjene, vrijeme za procjenu je često ograničeno, mogućnost promjene mišljenja i revizije su prilično rijetke. Kada se nalaz/mišljenje jednom preda sudu on postaje dio dokaza i ne može se više mijenjati (relativna konačnost forenzičke procjene). 

· Prijetnje valjanosti

U kliničkom kontekstu klijent ima malo razloga za namjernu distorziju podataka (simulaciju), a osnovni izvori netočnosti su sramežljivost ili nedostatak samo-svjesnosti klijenta. U forenzičkom kontekstu zbog prisilnog sudjelovanja, ali i važnosti samog ishoda procjene za klijentovu budućnost često se javljaju pokušaji simulacije. Uz to, branitelji (u svrhu postizanje povoljnije presude za klijenta) mogu vršiti pritisak na klijenta da daje pogrešne informacije ili ga poticati na nekooperativnost. Isto tako, oni koji bi od psihološke procjene klijenta mogli imati potencijalne koristi (npr. članovi obitelji) ili koji bi se zbog rezultata procjene i/ili presude trebali skrbiti za klijenta (npr. centar za socijalnu skrb) mogu namjerno davati samo određene, pristrane informacije o klijentu. 

Većina pravnika zahtijeva tri vrste dokaza o osobi (Morse, 1978; prema Grisso, 1986) tj. dokaze o psihičkom poremećaju; određeno ponašanje ili funkcionalnu (ne)sposobnost direktno relevantnu za pravno pitanje; i kauzalnu povezanost tih dviju stvari. Iz toga slijedi da se psiholog tijekom forenzičke procjene mora koristiti metodama i osvrnuti na pitanja koja obično idu van okvira kliničke procjene. Uz to, pravne odluke su mnogo dalekosežnije i imaju teže posljedice od većine kliničkih odluka, pa forenzički psiholog mora uložiti veći napor od kliničara da dokaže valjanost metode i rezultata koji su vodili njegovom nalazu i mišljenju.

Osnovne komponente psihološkog forenzičnog vještva (prema HPD, 2003): 

1. osnovni podaci o ispitaniku 

2. razlog za psihološko – forenzičko ispitivanje 

3. opći dojam psihologa o ispitaniku 

4. ponašanje u ispitnoj situaciji 

5. primijenjene tehnike 

6. procjena intelektualnih sposobnosti i procesa mišljenja: 

· nivo opće sposobnosti 

· načini rješavanja problema, 

· efikasnost i oštećenje mišljenja, 

· mentalna deterioracija 

7. procjena ličnosti: 

· struktura ličnosti odnosno crte ličnosti koje su kod ispitanika osobito istaknute ili su procijenjene kao specifične za njega 

· dinamika ličnosti: tendencije, konflikti, mehanizmi obrane, fiksacije i afekti 

· stav koji ispitanik ima prema sebi, realnosti i svjesna motivacija 

· obrasci interpersonalnih odnosa, vezivanja i konflikti u konkretnim socijalnim odnosima 

· etiološka hipoteza 

· hipotetička klasifikacija ličnosti 

· dijagnostička klasifikacija 

8. prijedlozi i preporuke u vezi daljnjeg postupka (predikcija ponašanja ispitanika u budućoj situaciji) 

9. zaključak (odgovor na postavljeni zadatak u najkraćoj formi) 

Psiholog-vještak ima dvije funkcije: 

a) stručnu tj. svjedoči o rezultatima određenog testa (npr. MMPI, WAIS) na načina da interpretira rezultate ispitanika u odnosu na norme koje za test postoje, bez uzimanja u obzir ostalih informacija o ispitaniku 

b) opsežniju interpretativnu funkciju u kojoj su psihološki testovi samo dio cjelokupne procjene pa pri tome interpretira rezultate testa u kontekstu ostalih izvora informacija (tzv. forenzička evaluacija) 

Ostali izvori informacija su: anamneza, trenutno psihološko stanje i stanje i ponašanje osuđenika tijekom testiranja, nalazi paralelnih testova, relevantni pravni spisi (npr. sažetak slučaja, dokazi, savjeti branitelja, izjave svjedoka, osuđenikov iskaz policiji, popis optužbi, popis prijašnjeg kažnjavanja, iskaza optuženika na sudu)

· anamneza: npr. policijski izvještaji, izjava branitelja, školske ocjene, prijašnja medicinska, psihološka i psihijatrijska dokumentacija - mogu se prikupiti intervjuom sa samom osobom, njegovim bližnjima, analizom postojećih dokumenata i sl.

· obiteljske prilike – npr. tko su članovi obitelji, odgoj, odnosi u obitelji, relevantni psihološki i psihijatrijski problemi unutar obitelji

· obrazovanje –  npr. tijek obrazovanja, problemi u školi, obrazovni problemi i problemi u ponašanju (ukori, isključenja, izbacivanje iz škole), ti podaci su bitni jer ponekad je IQ u neskladu s klijentovim obrazovanjem, te može ukazivati npr. na organitet

· radna povijest – npr. vrsta i broj zaposlenja – podaci o klijentovim vještinama i stabilnosti zaposlenja

· povijest fizičkih bolesti – treba navesti medicinske probleme koji su relevantni za psihološku procjenu, neka oboljenja mogu utjecati na klijentovu sposobnost da se nosi sa stresnim situacijama npr. policijskim ispitivanjem, pritvorom

· prethodne psihijatrijske bolesti – podaci o trenutnom stanju i stanju klijenta prilikom samog događaja (nesreće, kaznenog djela, policijskog ispitivanja)

· prijašnja psihologijska testiranja – potrebno je detaljno ispitati ako je relevantno za trenutnu evaluaciju, prethodni rezultati su često informativni, mogu ukazati na deterioraciju u mentalnom funkcioniranje 

· base rate information – statistička učestalost pojavljivanja pojedinih stanja/bolesti u populaciji (pojedinoj grupi) tijekom određenog vremena (npr. samoubojstva i sl.)

· povijest uzimanja alkohola i droga – može utjecati na rezultate psiholoških testova i klijentovo stanje tijekom psihološke evaluacije, a isto tako je intoksikacija mogla djelovati i tijekom počinjenja samog djela ili tijekom suđenja 

· povijest seksualnog zlostavljanja – potrebno je uzeti u obzir prilikom interpretacije nekih testova kako se ne bi došlo do pogrešnih zaključaka

· prethodno forenzičko iskustvo – prethodne optužbe, osude – problemi u ponašanju povezani s pravno-kaznenim sustavom

FORENZIČKA PROCJENA 
Opažanje klijentovog ponašanja, stavova i učinka tijekom psihološke procjene može ukazati na određene probleme (mentalne, organske, psihološke), a treba postaviti i pitanja o klijentovom trenutnom raspoloženju, spavanju, apetitu, preokupacijama i brigama, lijekovima, korištenju droga i alkohola jer nas može uputiti na neke kliničke simptome. 

· Procjena kooperacije i motivacije

Ako klijent ne želi odgovoriti na pitanja, neadekvatno dogovara na pitanja, odbija riješiti neke zadatke potrebno je utvrditi razlog. Razlozi mogu biti brojni: npr. nije njegov dan, nedostatak povjerenja u psihologa, apatija, nedostatak motivacije, ne razumijevanje svrhe i važnosti procjene, sumnjičavost, paranoja, defenzivnost, lijenost. 

Zato je važno prije samog testiranja uspostaviti dobar odnos s klijentom tj. određeni stupanj povjerenja. Što je intimnija svrha procjene (npr. seksualno zlostavljanje) to je potrebno više povjerenja. Nažalost, zahtjevu za uspostavom povjerenja je teško udovoljiti jer sama priroda forenzičke procjene isključuje povjerljivosti prikupljenih podatak. Naime, intimne stvari se mogu upotrijebiti na sudu, a postoje i potencijalne averzivne posljedice samo-otvaranja jer se nalazi dobiveni forenzičkom procjenom mogu koristiti protiv klijenta na sudu i imati po njega ozbiljne pravne posljedice.

Klijentu je također potrebno dati i adekvatno objašnjenje svrhe i prirode upitnika/testova, pogotovo ako se radi o kompliciranim načinima ispunjavanja upitnika ili o upitnicima čija je svrha na prvi pogleda nerazumljiva ispitaniku (npr. Rorschach-ove mrlje), a koji izazivaju posebne probleme kod sumnjičavih i paranoidnih klijenata. Ipak ne treba u objašnjenjima ići do najsitnijih detalja jer kada su klijenti potpuno upoznati sa sadržajem psiholoških testova javlja se povećan rizik od odbijanja ispunjavanja testova i/ili nevaljalosti prikupljenih podataka. 

· Procjena razine psihološkog uzbuđenja 

Potrebno je utvrditi zašto su neki klijenti letargični tijekom testrianja i ne odgovaraju na postavljena pitanja i kakve efekte takvo ponašanje ima na rezultate testa. Potrebno je uzeti u obzir i utjecaj alkohola i droga, psihofarmaka koji mogu promijeniti razinu psihološkog uzbuđenja klijenta tijekom procjene kao i rezultate koje se njome dobivaju. 
· Procjena orijentacije 
Potrebno je ispitati orijentaciju klijenta u odnosu na osobe, vrijeme i mjesto. 

· Procjena pažnje i koncentracije 

Umor, nesanica, nedostatak interesa; psihološki problemi (npr. tjeskoba), mentalne preokupacije (briga), halucinacije, organski poremećaji, fizička bola, buke itd. mogu voditi distraktibilnosti pa je na njih potrebno obratiti pažnju tijekom forenzičke procjene. Depresija se može odraziti na razinu kognitivnog funkcioniranja osobe, dok anksioznost može umanjiti koncentraciju osobe, iako je Gudjonsson (1993) našao da niti crta anksioznosti niti situacijska anksioznost nisu povezane s rezultatima na testovima inteligencije i pamćenja kod osoba ispitivanih u pritvoru. 

· Procjena jezičnih poteškoća, problema sa čitanjem 

Potrebno je utvrditi govori li uopće osoba Hrvatski i ima li poteškoće sa razumijevanjem i/ili reprodukcijom govora jer jezične poteškoće rezultiraju težim utvrđivanjem laganja i simulacije. Uz to potrebno je provjeriti i pismenost osobe prije upotrebe testova. Većina testova zahtijeva barem osnovnu razinu čitanja, pa tako npr. MMPI zahtijeva razinu čitanja djeteta od 9 godina. Ako osoba ima poteškoće za reprodukcijom i/ili razumijevanjem govora ili je nepismena treba koristiti neverbalne testove i/ili kulturalno nepristrane; čitati tvrdnje iz testa (npr. pokazalo se da se dobivaju slični rezultati kada osoba sam ispunjava MMPI i kada joj se tvrdnje iz MMPI čitaju; nažalost za neke druge testove nije još provjereno kakvi se rezultati dobivaju čitanjem tvrdnji). 

· Procjena pristranosti u odgovaranju: 
Moguće je razlikovati različite oblike pristranosti u odgovaranju: 

a) slaganje, samo-zavaravanje, stvaranje impresija, zavaravanje drugih 

SLAGANJE se odnosi da pojavu kada se osoba slaže sa svakom tvrdnjom ili pitanjem bez obzira na sadržaj. Winkler i sur. (1982) su razvili test koji se sastoji od 12 logično međusobno suprostavljenih parova čestica (npr. Liječnici nikada ne izlažu pacijente nepotrebnom riziku – Liječnici ponekad predlažu načine liječenja kojima izlažu pacijente nepotrebnom riziku). Slaganje s takvim međusobno isključivim tvrdnjama se pokazalo negativno povezano s inteligencijom i ima mnoštvo forenzičkih implikacija (npr. davanje nekonzistentni ili logički suprotnih odgovora, nedostatak udubljivanja i razumijevanja tijekom psihološkog testiranja ili intervjua)

Socijalno poželjni odgovori (zavaravanje drugih), ili poricanje emocionalno bolnih iskustava (samo-zavaravanje) se često javlja na testovima ličnosti. Te dvije vrste zavaravanja su samo umjereno povezane (Sackeim & Gur, 1979), a najbolje se mogu uočiti kad osoba želi ostaviti dobar dojam, «praveći se dobra». 

b) simuliranje simptoma - «svjesno pretvaranje/izmišljanje simptoma ili uveliko pretjerivanja s fizičkim i/ili psihološkim simptoma»  

Ako osoba koristi simulaciju u forenzičkoj procjeni se mogu javiti slijedeći problemi: ne otkrivanje simulacije, tumačenje stvarnih simptoma kao simulacije. 

Gudjonsson navodi osnovna područja laganja (1988): 

1. Simuliranje kognitivnih deficita 

Nizak rezultat na testovima inteligencije može biti posljedica niske motivacije (brzo odustajanje, davanje mnogo ne-znam odgovora), indiferentnosti, ili namjere. Nisku motivaciju je puno teže otkriti od laganja, ali često njeni indikatori mogu biti brzo odustajanje ili davanje mnogo ne znam odgovora. Do danas nije poznato koliko često klijenti simuliraju kognitivne deficite tijekom testiranja. Kaufman (1978, prema Gudjonsson & Haward, 1998) smatra da je takva simulacija teška, dok Mckinlay i sur. (1983, prema Gudjonsson & Haward, 1998) kažu da se pretjeruje s tom pretpostavkom. 

2. Simuliranje amnezije 

Često se javlja nakon nasilnih djela, pa je utvrđeno da se kod KD ubojstva poziva na amneziju između 25% do 45% optuženih (Kopelman, 1987; 1995, Schacter, 1986; Taylor & Kopelman, 1984). Pravnici pretpostavljaju da optuženi glumi amneziju kako bi izbjegao suđenje ili kaznu, a u građanskim parnicama se često javlja s ciljem dobivanja neka financijska dobiti. Do danas je nepoznat udio pravih amnezija. 

Schacter (1986) smatra da postoje 2 metode kojima se može razlikovati prava od glumljene amnezije: 

· psihijatrijska povijest amnestične osobe, trenutni psihološki profil i postojanje/izostanak predumišljaja kod KD. 

· utvrđivanje prirode amnezije i pronalaženje suptilnih načina razlikovanja amnezija. U laboratorijskim istraživanjima se pokazalo da se kod osoba koje stvarno pate od amenzije javlja subjektivni osjećaj poznatosti “izgubljenog pamćenja” ako joj se daju pravi znakovi, javlja se tzv. “imam osjećaj da mi je to poznato” efekt. Taj efekt redovito izostaje kod osoba koje glume amneziju.

Nažalost, niti jedna od Schacter-ovih metoda nije empirijski potvrđena, te nije još utvrđeno postoji li ista razlika između lažne amnezije i pravog zaboravljanja. 

3. Simuliranje psihijatrijskih i psiholoških simptoma

Rogers smatra da postoji bitna razlika između simuliranja psihopatologije i neuropsiholoških deficita jer “u slučaju psihopatologije osoba mora glumiti simptome koje nema, a kod organskih deficita mora samo negirati svoju sposobnost i praviti namjerne pogreške”. 

Najčešće se kao metoda otkrivanja simulacije koristi klinički intervju – Rogers je naveo slijedeće indikatore simulacije koji se mogu otkriti korištenjem intervjua:

a) pretjerivanje i dramatična prezentacija – teatralnost, spremnost diskutiranja o simptomima, izvještavanje o izuzetnoj težini simptoma, nekritičko prihvaćanje simptoma

b) namjera i opreznost – sporost govora, učestalo korištenje poštapalica, više oklijevanja i ponavljanje postavljenih pitanja 

c) nekonzistentnost s psihijatrijskom dijagnozom – ili rapidni početak ili prestanka simptoma, izvještavanje o rijetkim simptomima ili neobičnim kombinacijama simptoma

d) nekonzistentnost u samo-izvještaju – izvještavanje o kontradiktornim simptomima i neusklađenost simptoma o kojima klijent izvještava i onih koje psiholog opaža

e) održavanje očitih simptoma – održavanje pozitivnih (a ne negativnih) simptoma bolesti i održavanje jasno upadljivih (a ne diskretnih) simptoma, povezano s lošijim stanjem nego se očekuj na osnovi kognitivnih sposobnosti. 

Iskusni forenzički kliničari su razvili posebna pitanja u intervjuu kako bi otkrili znakove simulacije. Npr. kod onih koji su spremni prihvatiti čitav spektar dramatičnih simptoma, može se postaviti pitanje o egzotičnim simptomima ili čudnim kombinacijama simptoma npr. Kada čujete glasove, osjećate li i laganu vrtoglavicu i iznenadna miris hamburgera?. Korisnost intervjua prilikom otkrivanja simulacije je ipak limitirana jer pitanja variraju od kliničara do kliničara, nema eksplicitnih normi i sve počiva na “kliničkom iskustvu”. 

Rogers (1990) je na osnovi “adaptacijskog modela» koji je usmjeren na svjesno donošenje odluka i cilj s kojim se odluke donose (npr. financijski dobitak, smanjenje kazne) razvio je standardiziranu metodu procjene za kliničare tzv. «Structured Interview of Reported Symptoms» (SIRS). SIRS se sastoji od 8 primarnih skala koje mjere lažnu prezentaciju i 5 dodatnih skala (172 čestice) koje mjere pristranosti zbog čimbenika kao što su defenzivnost i inkonzistencija u izvještavanju o simptomima. Jedna od subskala uključuje prihvaćanje rijetkih simptoma koji se izuzetno rijetko pojavljuju čak i kod psihotičnih pacijenata, druga subskala uključuje izvještavanje o malo vjerojatnim ili apsurdnim simptomima, a treća subskala je osjetljiva na pretjerano izvještavanje o svakodnevnim problemima koji nisu indikativni za glavne psihijatrijske poremećaje. Vrijeme primjene 45 minuta. Pokazalo se da su rezultati na SIRS je povezani sa sugestiblnošću osobe, te da zato postoji mogućnost pogrešne dijagnoze sugestibilne osobe kao simulatora (i obrnuto). 

Što se tiče ostalih/ tradicionalnih psihologijskih testova u njih su obično uvrštene “skale laganja”kojima se želi kontrolirati simulacija odgovora (npr. EPQ; MMPI). 

O PRIMJENJIVOSTI KONVENCIONALNIH PSIHOLOŠKIH TESTOVA PRILIKOM FORENZIČNE PROCJENE

Jedan psiholog koji je napravio pregled psiholoških testova i mjera je komentirao «najmanje polovica testova koji su trenutno na tržištu nikada nisu niti smjeli biti objavljeni» primarno zbog njihove pouzdanosti i valjanosti. 

Jedan od problema što se tiče primjene tradicionalnih psihologijskih testova u forenzičkoj procjeni je taj što većina tradicionalnih testova nije niti konstruirana niti validirana da bi se donosili sudovi o pravno relevantnom ponašanju, pa tako nisu niti primjenjivi za određena pravna pitanja (npr. kompetencija za suđenje). 

Drugi problemi su: 

· rezultati psiholoških testova se u najboljem slučaju mogu razumjeti kao hipoteze o prirodi klijentovih psiholoških poremećaja ili ponašanja ili ličnosti (pogotovo kod projektivnih testova), a nikako kao definitivna i nepromjenjiva obilježja osobe.
· psihološki testovi imaju veću sposobnost procjene trenutnog mentalnog stanja osobe nego davanja rekonstruktivne evaluacije i zato je prikupljanje informacija od drugih stranaka nužno. 
· suci i pravnici bolje razumiju intervju nego npr. Rorschachove mrlje
· postoji potreba za određenom kontrolom testova  tj. smanjenja čitanje pojedinih čestica na sudu ili objavljivanja čestica testova u javnosti sa svrhom prevencije poznatosti testova osobi koju se testira i mogućnosti simulacije. 

SPECIJALNE METODE FORENZIČNOG PSIHOLOGA 

Grisso (1986) razlikuje 2 tipa tih “posebnih” metoda: 

· mjere općenito povezane s mjerenjem kriminala i delinkvencije – upitnici i skale koje se koriste za klasifikaciju počinitelja, za određivanje rehabilitacije i smještaja, predikaciju povratništva i uspjeha otpusta, evaluaciju delinkventnih i kriminalni stavova i stilova života, instrumenti koji služe za evaluaciju pravnih osoba, zatvorskih čuvara i policajca

· instrumenti koji su od posebne važnosti za specifična pravna pitanja.

Niže su navedena neka pravna pitanja koja se javljaju u predmetima kaznenog prava, a za koje pravnici i suci često traže psihologijske nalaze mišljenja (tj. vještačenja). 

a) kompetentnost/ sposobnost za suđenje
Pitanje kompetentnosti može se javiti u svakoj fazi kazenog postupka, ali najčešće se postavlja prije sudskog postupka (u akuzatorskim pravnim sustavima), a veže se uz dva osnovna pitanja:

1. hoće li se osuđeniku suditi ili će doći do obustave postupka, te

2. ako će mu se suditi je li osuđenik sposoban braniti se (to plead guilty- u Engleskoj) tj.  je li sposoban za sudski postupak (to stand trial - u Americi). 

Sposobnost se odnosi na osuđenikovo trenutno mentalno stanje, kao i na procjenu ima li optuženi dovoljne kognitivne sposobnosti da bi se adekvatno branio, odnosno ima li sposobnost za praćenje i razumijevanje prirode i svrhe sudskog postupka. 

Pravnici zahtijevaju da osoba bude kompetentna (Melton, Petrila, Pooythress & Slobogin, 1997) jer:

a) osoba mora biti sposobna razumjeti optužbe koje postoje protiv nje kako bi mogla sudjelovati u sudskom postupku i doprinijeti točnijoj i pravednijoj presudi

b) kazna osuđene osobe je moralno prihvatljiva jedino ako osoba razumije razloge zbog kojih je kažnjena

c) pravednost i dignitet pravnog sustava SAD-a zahtjeva da optuženi ima kapacitet braniti se protiv osuda države tj. kazneni postupak se ne smije voditi protiv osobe koja ne može razumjeti prirodu i svrhu postupka. 

Harding (1993, prema Gudjonsson & Haward, 1998) je napravio kros-kulturalnu usporedbu kaznenih postupaka, te je utvrdio da se «sposobnosti za suđenje» procjenjuje u zemljama koje imaju akuzatorski pravni sustav (Engleska, Škotska, Australija, SAD i Kanada). Suprotno tome, zemlje čiji je pravni sustav inkvizicijski, kao što su Danska, Austrija i Švicarska, nemaju pravnih odredbi koje se tiču koncepta «sposobnosti za suđenje». Sve optužene osobe se moraju pojaviti pred sudom i ako postoji osnova za procjenu mentalnog stanje osobe tijekom suđenja traži se psihijatrijsko mišljenje koje će pomoći sudu u procesu odlučivanja. 

Briscoe i sur. (1993; prema Gudjonsson & Haward, 1998) su naveli slijedeće kriterije koji određuju sposobnost osobe za suđenje:

· sposobnost obrane s razumijevanjem optužbi 

· sposobnost razumijevanja dokaza

· sposobnost praćenja sudskog postupka

· znanje da se sucu može suprotstaviti

· sposobnost davanja uputa branitelju 

SAD liječnici, psihijatri, psiholozi i socijalni radnici u većini država mogu izvoditi procjene kompetentnosti, ali su psiholozi odgovorni za najveći broj procjena ili izvješća (Nicholson & Norwood, 2000, prema Wrightsman i sur., 2002). U Engleskoj psihijatri su tradicionalno češće pozvani nego psiholozi da procjene kompetentnost optuženika za suđenje, ali se posljednjih godina u tom području sve češće angažiraju i psiholozi. 

	VALJANOST INSTRUMENATA PROCJENE: Instrumeni procjene sposobnosti/ kompetencije za suđenje
1. Procjena legitimnosti (legalnosti) obrane. Procjena optuženikove svjesnosti o mogućnostima legalne obrane i koliko je obrana moguća i održiva u odnosu na okolnosti.

2. Procjena sposobnosti ponašanja. Procjena trenutačne verbalne i motoričke sposbnosti optuženika, odnosno koliko te sposobnosti mogu remetiti sudski postupak. Neprimjereno ili ometajuće ponašanje često je uzrok mentalne bolesti ili metalne retardacije.

3. Kvaliteta odnosa optuženik – odvjetnik. Procjena interpersonalnog odnosa odvjetnika i optuženog. Gleda se kvaliteta komunikacije u odnosu na bitnost situacije.

4. Planiranje obrane, uključivši smanjenje optužaba tamo gdje je to moguće. Procjena stupnja u kojem optuženik razumije, sudjeluje i surađuje sa savjetnikom u realnim uvjetima

5. Uloge: Savjetnik obrane, sudski odvjetnik, sudac, porota, obrana i svjedoci. Procjena da optuženik shvaća da su sudski odvjetnik i svjedoci «protivnici», savjetnik obrade «prijatelj», sudac «neutralan», a porota je onda koja donosi odluku o optuženikovoj krivnji ili neivnosti.

6. Razumijevanje sudskog procesa. Procjena koliko optuženik shvaća pojedine dijelove suđenja i njihovu važnost tijekom procesa suđenja, na primjer «unakrsno ispitivanje».

7. Težina optužbe. Procjena koliko je optuženik svjestan i razumije težinu optužbe. Može varirati od manjih kaznenih djela do teških optužbi.

8. Dužina kazne. Procjena koliko optuženik razumije mogućnosti trajanja kazne i smanjivanje svojih prava.

9. Procjena mogućeg ishoda. Procjna koliko realistično okrivljenik procjenjuje ishod suđenja i stupanj u kojem sudjeluje u obrani na način dostupnosti informacija. Naime, optuženiku moraju biti dostupne sve bitne informacije, činjenice od strane optužbe.

10. Uvid u okrivljenikovo mentalno stanje, pokrete, vrijeme i čin prilikom učinjena kaznenog djela. Procjena okrivljenikovih mogućnosti da daje u osnovi povezane, racionalne i  realistične dokaze i vidljive činjenice.

11. Mogućnost realističnog suočavanja sa svjedocima. Procjena okrivljenikovih mogućnosti da prepozna moguće iskrivljene dokaze kod svjedoka optužbe. Ako je dano lažno svjedočenje okrivljeni mora na to moći ukazati svome odvjetniku.

12. Mogućnost suvislog svjedočenja. Procjena okrivljenikove sposobnosti da svjedoči jasno, suvislo i nezavisno od presude.

13. Motivacija okrivljenika za obranom (smisao zakona). Procjena motivacije okrivljenika da se obrani i iskoristi sve legalne i dostupne mogućnosti u svojoj obrani. Postoji mogućnost da okrivljenik koji ima neki patološki poremećaj sam traži kaznu. Okrivljeni mora moći iskoristiti sva svoja prava da se brani. Pasivnost i indiferentnost ne opravdavaju slab rezultat u ovoj situaciji. Poremećena sklonost autodestrukciji koja proizlazi iz mentalne patologije opravdava slab rezultat.

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002, str. 302)

Preveo: Bruno Della Marina, student psihologije


Razvijen je velik broj specijalnih instrumenata s ciljem utvrđivanja funkcionalnih deficita relevantnih za pravna pitanja, koji se mogu svrstati u kategoriju «testova kompetencije». (Blau, 1984; Grisso, 1986; Shapiro , 1990; prema Gudjonsson & Haward, 1998). Faktorska analiza «testova kompetencije» koju su proveli Bagby i sur. (1992; prema Gudjonsson & Haward, 1998) je pokazala da faktorska struktura testova nije stabilna na različitim uzorcima, te su zaključili da je potrebno bolje podudaranje između pravnog i empirijskog konstrukta kompetentnosti za suđenje. Osnovni problem forenzičkih psihijatara i psihologa, koji se u podjednakom stupnju odnosi na engleske i američke vještake, je taj što pravni koncept “sposobnosti za suđenje” nije dobro definiran i opisan pa je vještacima teško procijeniti optuženikove psihijatrijske i psihološke probleme u odnosu na pravni kontekst. Prema Grisso (1986; prema Gudjonsson & Haward, 1998) pravna kompetentnost se odnosi na individualnu sposobnost funkcioniranja, ponašanja ili kapacitet, te iako je povezana ona je različita od psihijatrijske dijagnoze ili intelektualnih sposobnosti ili crta ličnosti. Kao rezultat toga, psihijatrijske/ pishološke evaluacije su često periferno povezane s pravnim kriterijima (Grisso, 1986; prema Gudjonsson & Haward, 1998). 

Neki od testova koji se koriste za ispitivanje kompetencije su: 

a) Competency Screening Test (CST) –Lipsitt, Lelos & McGarry (1971) koji se sastoji od 22 nedovršene rečenice, svaki odgovor moguće je bodovati ili s 2 boda (kompetentan odgovor), ili s 1 (upitno kompetentan odgovor) ili s 0 (nekompetentan odgovor). Raspon bodova se kreće od 0 do 66, a 22 upućuje na smanjenu kompetentnost. Nedostaci testa su: testom se preferira tzv. naivno pozitivno gledanje na pravno-kazneni sustav, test rezultira s velikim brojem lažno pozitivnih odgovora (osobe se procjenjuju nekompetentnima, a u stvari su kompetentne). 

b) Competency Assessment Instrument (CAI) – Lipsitt, Lelos & McGarry (1971) - strukturirani jedno satni intervju koji pokriva 13 funkcija relevantnih za kompetentno funkcioniranje na sudu. Optuženog se procjenjuje na svakoj od funkcija na skali te se odgovori boduju na skali od 1(potpuno disfunkcionalno) do 5 (bez disfunkcija). Veći broj  procjena 3 vodi sumnji na nekompetentnost. 

c) Interdisciplinary Fitness Interview (IFI) - Golding & Roesch – polu-strukturirani intervju kojim se vrednuje optuženikova sposobnost u specifičnim pravnim područjima (5 čestica), bodovanje svake čestice se kreće od 0 do 2. Procjenjivači isto tako ponderiraju procijenjenu sposobnost u pojedinom području, u odnosu na značaj koji funkcioniranje osobe u tom području ima za specifično KD, prije donošenja općeg zaključka o kompetenciji. Razvijen je i sličan instrument – Fitness Interview Test (FIT) -Roesch, Zapf, Eaves & Webster (1998). Golding, Roesch & Schreiber (1984; prema Wrightsman i sur., 2002) su dobili slaganje u 75 od 77 procjena o kompetentnosti osobe prilikom korištenja IFI, a te procjene su se u 76% slagale s procjenama koje su stručnjaci nezavisno donijeli kasnije u bolnici. 

d) Georgia Court Competence Test (GCCT) - Bagby, Nicholson, Rogers & Nussbaum, (1992); 

e) The MacArthur Structured Assessment of the Competence of Criminal Defendants (MacSAC-CD) - Hodge i sur (1997) – 82 čestice; 

f) The MacArthur Assessment Tool-Criminal Adjudication (MacCAT-CA) - 22 čestice). 

	PRIMJER TESTA ZA UTVRĐIVANJE SPOSOBNOSTI ZA SUĐENJE 

1. Odvjetnik je rekao Billu da…

2. Kada odem na sud odvjetnik će…

3. Jack je mislio kako sudac…

4. Kada je Phil bio optužen za zločin, on…

5. Kada se pripremam sa odvjetnikom na odlazak na sud…

6. Ako me policija proglasi krivim, ja…

7. Način na koji se donosi sudska odluka…

8. Kada su dokazi iz Georgovog slučaja prezentirani poroti…

9. Kada je odvjetnik ispitivao svog klijenta na sudu, klijent je rekao…

10. Kada bi Jack pokušao sam riješiti svoj slučaj, on…

11. Svaki put kada mi je okružni sudac postavio pitanje, ja…

12. Dok sam slušao kako svjedoci svjedoče protiv mene, ja…

13. Kada svjedok svjedočeći protiv Harrya iznio netočne dokaze, on… 

14. Kada se Bob nije složio sa svojim odvjetnikom oko obrane, on…

15. Kada sam formalno bio optužen za zločin, mislio sam…

16. Ako Edov odvjetnik predloži da on prizna krivicu, on…

17. Ono što Freda najviše zanima u vezi njegovog odvjetnika jest…

18. Kada kažu da je osoba nevina dok se ne dokaže suprotno…

19. Kada razmišljam o tome da me pošalju u zatvor, ja…

20. Kada Phil razmišlja o onome za što je optužen, on…

21. Kada porota čuje moj slučaj, oni će…

22. Da sam imao priliku razgovarati sa sucem, ja…

Izvor: Lipsitt, Lelol & McGarry (1971; prema Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune 2002:.300) 

Studentice: Tea Palavršić i Martina Kantoci, studentice psihologije 


Prilikom testiranja kompetencije ponekad se javlja i problem simulacije, ali rezultati istraživanja su pokazali da osobe koje simuliraju nekompetentnost uobičajeno postižu niži rezultat od stvarno nesposobnih osoba. Istraživanje Nicholson i Kugler-a (1991, prema Wirhtsman i sur., 2002) je pokazalo da se 70% do 90% osoba upućenih na procjenu kompetentnosti proglasi kompetentnim za suđenje. Na osnovi pregleda istraživanja procjene kompetentnosti Nicholson i Kugler (1991; prema Wirhtsman i sur., 2002) su zaključili da osoba koja je proglašena nekompetentnom obično ima slijedeće osobine: 

· ima povijest psihoze koja je već bila liječena 

· pokazuje simptome trenutnog ozbiljnog mentalnog poremećaja

· samac, neobrazovan, lošeg obrazovanja

· postiže loše rezultate na testovima procjene kompetencije. 
	SLUČAJ: JAMIE SULLIVAN: PROCJENA SPOSOBNOSTI/KOMPETENCIJE 

Jamie Sullivan, 24-godišnji službenik, bio je optužen za palež, provalu i ubojstvo povezano s požarom kojeg je podmetnuo u malom dućanu u Kentuckyiju. Dokazi su upućivali da se nakon zatvaranja, Sullivan vratio u dućan gdje je radio, te prisilio noćnog upravitelja, Rickyija Forda, da otvori sef i preda mu novac koji se nalazio u sefu - preko 800 $ u gotovini. Sullivan je tada zaključao Forda u stražnji dio ureda, natopio sobu benzinom, te zapalio dućan. Ford je poginuo u plamenu. Na temelju opisa kojeg je dao motociklist koji je vidio da Sullivan bježi sa mjesta zločina, policija ga je uhitila nakon nekoliko sati u stanu njegove bake. Sullivanu je prijetila smrtna kazna, u slučaju dokazivanja optužbi za koje ga se teretilo. 

Jamie Sullivan je bio mentalno retardiran. U 8. razredu je bio izbačen iz škole, a prema procjeni psihologa njegov je IQ je u to vrijeme bio 68. Znao je tek čitati, potpisati se i napisati nekoliko jednostavnijih fraza. Bio je ovisnik o drogama, te je sa 15 godina, nakon vandaliziranja nekoliko domova u susjedstvu, proveo nekoliko mjeseci u maloljetničkom odgojnom kampu. Vojska je odbila njegov zahtjev za primanjem u vojsku zbog ograničenih intelektualnih sposobnosti i ovisnosti. Njegov je pak odvjetnik vjerovao da bi Sullivana, zbog mentalnih problema, mogli proglasiti nesposobnim za suđenje, te je stoga tražio procjenu od strane psihologa. Nakon intervjua i testiranja Sullivana, te pregledavanja dokaza koje je sakupila policija, rezultati psihologa su bili sljedeći:

· Trenutni Sullivanov IQ je iznosio 65, što ga je svrstavalo u mentalno retardirane,

· Nije imao halucinacije niti deluzije, ali je

· Izražavao snažna religijska uvjerenja, tipa: «Bog pazi na svoju djecu i ne dopušta da im se išta dogodi»
Psiholog je Sullivanu postavio  niz pitanja o predstojećem suđenju, na koja je on davao sljedeće odgovore:

Pitanje: Za što ste optuženi?

Odgovor: Za požar u dućanu i krađu kod Rickyija.

P: Još nešto?

O: Rekli su da sam i ubio Rickyija.

P: Što bi vam se moglo dogoditi da vas osude?

O: Električna stolica, ali Bog će me čuvati.

P: Što sudac radi na suđenju?

O: On svakom kaže što da čini.

P: Što biste učinili da netko slaže o vama na sudu? 

O: Bio bih ljut na njega.

P: Još nešto?

O: Rekao bih svom odvjetniku istinu.

P: A što vaš odvjetnik radi kad imate suđenje?

O: Dokazuje poroti da sam nevin.

P: Kako bi on to mogao napraviti najbolje?

O: Tako da mi postavi pitanje i da ja kažem da ne bih naudio Rickyiju. Sviđao mi se Ricky.

P: Što tužitelj radi na vašem suđenju?

O: Pokušava dokazati da sam kriv. 

P: Tko odlučuje jeste li krivi ili ne?

O: Porota.

 
Na saslušanju na kojem se odlučivalo je li Jamie Sullivan sposoban izdržati suđenje, psiholog je testirao Sullivana kako bi dokazao je li retardiran, te može li razumjeti cijelu proceduru. Međutim, psiholog je testirao i koliko Sullivan može pomoći svom odvjetniku, te da li razumije optužbe protiv sebe, kao i opću svrhu i prirodu suđenja. Sudac je proglasio Jamiea Sullivana kompetentnim. Porota ga je proglasila krivim za sve optužbe, te kaznila doživotnim zatvorom.


Procijenjeno je da se za 30.000 optuženika godišnje, poput Jamia Sullivana, procjenjuje njihova sposobnost da prisustvuju suđenju (Nicholson & Kugler, 1991). Među mentalno retardiranim optuženicima koji su u bolnicama, najveću kategoriju čine optuženici koji su procijenjeni nekompetentim da prisustvuju suđenju.  (Steadman, Rosenstein, MacAskill & Manderscheid, 1988). 

Izvor:  Wrightsman, Greene, Nietzel & Fortune (2002:297)

Prijevod: Sanja Ivanušević, studentica psihologije 


Ako se osoba proglasi nekompetentnom može doći do: 

· obustave KP, odbacivanje optužbe, 
· odgode KP, uz obavezu tretmana.
U slučaju da osuđenik pati od medicinskih, psihijatrijskih ili psiholoških problema ili ako je upitno mentalno stanje ili vjerodostojnost glavnog svjedoka tužiteljstva može se donijeti odluka da nije u interesu javnosti da se nastavi sa suđenjem, te optužba protiv osumnjičenog može biti odbačena, KP obustavljen ili odgođen. Ako se optuženik proglasi nesposobnim i ako se ne radi o teškom KD optužba se može odbaciti, pogotovo uz obavezu tretmana.  Ako se radi o ozbiljnom dijelu upućuje ga se u ustanovu (SAD) na tretman u svrhu postizanja kompetentnosti, te ako je tretman uspješan osobi se sudi. Istraživanje Siegel & Elwork- a (1990, prema Wrightsman i sur., 2002) je pokazalo da se obično nakon 6 mjeseci tretmana postiže kompetentnost za suđenje. U većini država se provodi ponovno procjenjivanje kompetentnosti nakon 6 mjeseci tretmana, te se u slučaju nepovoljnih rezultata tretman produžuje na još 6 mjeseci. 

Drugi tipovi kompetentnosti koje često procjenjuju psiholozi: 

a) Sposobnost za priznanja - ne koriste se baš procjene sposobnosti, više se vodi računa o policijskim metodama koje su bile korištene prilikom postizanja priznanja

b) Sposobnost za odbijanje prava na odvjetnika

c) Sposobnost za odbijanje obrane “neubrojivošću”

d) Sposobnost za optužbu i kažnjavanje - u SAD je primarno povezano s pitanjem sposobnosti za izvršenje smrtne kazne. 

e) Sposobnost odraslih da donose odluke – npr. kompetencija roditelja, kompetencija da se osoba brine o sebi i svom vlasništvu, kompetentcija za pisanje oporuka, kompetencija da se pristane na tretman (Grisso, 1986).

b) Actus reus i mens rea
Procjenjuju se tijekom suđenja. 

Actus reus sadrži elemente povezane sa samim KD i odnosi se na dokazivanje da:

a) je KD počinjeno

b) da je optuženik ujedno i počinitelj KD. Actus reus obuhvaća i posljedice samog KD (npr. smrt u slučaju ubojstva) kao i okolnostima počinjenja KD (npr. da žena nije pristala na seksualni odnos u KD silovanja). 

Primjer forenzičke procjene actus reus je utvrđivanje vjerodostojnosti alibija osobe da nije bila prisutna na mjestu zločina u vrijeme počinjena KD.

Mens rea (kriminalna namjera) se odnosi na procjenu optuženikovog stanja uma tijekom izvršenja KD za kojeg ga se optužuje, pri čemu je fokus na utvrđivanju postojanja krivnje i znanja o neopravdanost takvog postupanja. Sudu se treba dokazati da je djelo počinjeno ili zbog nemara ili bez postojanja namjere, te su važni koncepti odgovornosti i slobodne volje. Kriterij za utvrđivanje mens rea su povezani s prirodom djela, jer se svako KD različito definira u KZ, pa tako i ne postoji standardni kriterij definiranja mens rea za sva KD. 

Primjer forenzičke procjene mens rea je analiziranje vjerodostojnosti priznanja optuženika koja su iz nekih razloga nepouzdana ili dobivena nepravedno.

Kod utvrđivanja mens rea najčešće psiholozi procjenjuju: 

· je li postojala prisila za izvršenje KD od strane duge osobe tj. je li prijetnjom bila smanjena slobodna volja optuženika (primarno se donosi na subjektivnu procjenu) i je li priroda prijetnje takva da bi se razumna osoba njoj pokorila. 

Obrana «prisilom na izvršenje KD» uspješna jedino ako se dokaže da je optuženik bio podvrgnut «nerješivoj dilemi» tj. da nije imao trećeg izbora osim da počini djelo ili da osoba izvrši prijetnju. Prilikom psihologijske procjene najčešće se utvrđuje: postojanje dugotrajne psihološke vulnerabilnosti tj. tendencija pokoravanju, nedostatak asertivnosti ili osjetljivost na zastrašivanje. Češće se psihološki nalazi koriste prilikom odmjeravanja kazne da bi se umanjila težina kazne. 

· je li postojalo «odsustvo duhom” ili «zaboravljivost»
Ta obrana se često javlja u slučajevima krađe po dućanima (npr. osoba se brani da je zbog “odsustva duhom” predmet iz dućana stavila u džep i pokušala izaći iz dućana), ali u tim slučajevima se ne javlja se pitanje mentalne abnormalnosti. 

· je li postojala “neubrojivost”, odnosno “smanjena ubrojivost”.

Neubrojivost češće procjenjuju psihijatri nego psiholozi. RACIONALA za obranu na osnovu neubrojivosti se temelji na postavci da ne treba kažnjavati osobu koja ne zna što čini i/ili nije bila sposobna kontrolirati vlastito ponašanje. 

Prema našem KZ (čl. 40): 

· neubrojiva osoba nije kriva i prema njoj se ne može primijeniti kazneno-pravna sankcija

· neubrojiva je osoba koja je u vrijeme ostvarenja zakonskih obilježja KD nije nije bila u mogućnosti shvatiti značenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog duševne bolesti, privremene duševne poremećenosti, nedovoljnog duševnog razvitka ili neke druge teže duševne smetnje

Od 1800 godine u SAD je dominirala pravna definicija ubrojivosti kao «sposobnost razumijevanja razlike između dobrog i lošeg» i tada se mislilo da jedino suci mogu samo odlučiti o tome. U različitim državama SAD-a danas postoje različita određenja neubrojivosti, tako npr. tri države ne dozvoljavaju formalnu obranu na načelu neubrojivosti. Zbog problema s obranom koja se temelje na načelu neubrojivosti Američka savezna vlada je revidirala definiciju takve obrane tri puta od 1950 godine. Tijekom različitih slučajeva u SAD-u je dolazilo do promjena u pravnom određenju neubrojivosti, pa je tako prema npr.

· MCNaughton-ovo pravilu (1843) koje je postalo standard definiranja neubrojivosti u 

Velikoj Britaniji i SAD-u, kriminalno ponašanje optuženika se “opravdava” ako je rezultat “bolesti uma” tj. ako optuženi 1. Nije znao što radi ili 2. Nije znao da je ono što čini loše. U nekim država je dodan i “impuls kojeg je nemoguće kontrolirati” za osobe koje su znale što čine, kao i da je to što čine loše, ali se nisu mogle kontrolirati. Uz uvođenje tog koncepta se javio problem razlikovanja “impulsa kojeg je nemoguće kontrolirati” od onog kojem se jednostavno osoba nije oduprla. Ovo pravilo se još uvijek koristi u otprilike 1/3 država SAD-a, ali je često bilo kritizirano kao previše restriktivno, kao i da ne ukljičuje pitanje motivacije tj. sposobnosti kontroliranja kriminalnog ponašanja nego kognitivno pitanje tj. razlikovanja dobrog od lošeg. 

· Durham-ovo pravilo (1951) kojeg su usvojili neki federalni sudovi 1954., a kojim se 

“optuženi ne smatra kazneno odgovornim ako je KD za koje je optužen rezultat mentalne bolesti ili mentalnog deficita”. Ovo pravilo nikada nije bilo prihvaćeno na većem broju sudova i 1972 godine ga je zamijenilo: 

· Brawer-ovo pravilo (1972) prema kojem optuženi nije odgovoran za KD ako je “za 

vrijeme izvršenja KD, kao rezultat mentalne bolesti ili deficita, imao (smanjenje) dovoljne sposobnosti da shvati kriminalnost (pogrešnost) svog ponašanja ili da se ponaša u skladu sa zakonom”. Ovo pravilo ili njegova modifikacija je na snazi u oko 50% država SAD-a, a u prilično izmijenjenom obliku I na svim saveznim sudovima SAD-a.

· Presuda “kriv ali psihički bolestan” je prihvaćena 1976. godine u ¼ američkih država. 

Uvođenjem tog pravila poroti se u slučaju kada se osoba brani “neubrojivošću” daje mogućnost jedne od 4 presude: kriv za KD, nevin za KD, oslobođen krivnje zbog neubrojivosti, kriva za KD i psihički bolestan. Ako se donese posljedna presuda osoba se prvo šalje na psihijatrijsko liječenje, a po završetku tretmana se premješta u zatvor. 

Iako u različitim državama SAD-a postoje različiti pravni standardi neubrojivosti ovisno o državi, svima je zajedničko da se neubrojivost mora dokazati. To znači da se osoba koja se brani neubrojivošću početno drži odgovornom/ubrojivom za pretpostavljeno počinjeno djelo, a dokazima se treba osporiti ta pretpostavka o kaznenoj odgovornosti (tzv. afirmativna obrana). Bez obzira koje od pravila “neubrojivosti” bilo na snazi rezultati istraživanja pokazuju da će porotnici češće optuženog osloboditi krivnje na temelju neubrojivosti ako:

a) vjeruju da je optuženi ozbiljno psihički bolestan i to do stupnja na kojem mu nedostaje sposobnost  planiranja i kontrole ponašanja 

b) čuju iskaz vještaka obrane, koji je u skladu s iskazom vještaka tužiteljstva o optuženikovom psihološkom oboljenju 

c) ne pronađu logičnih ili “zlih” motiva za optuženikov postupak.

Uz to, porotnici nagalašavaj različite varijable u različitim slučajevima, ne gledajući na sve slučajeve “neuborjivosti” na isti način.
Osnovni problemi pri procjeni neubrojivosti su:

· možemo li biti upoznati s mentalnim stanjem osobe tijekom izvršenja KD koje se moglo desiti i mjesecima ili godinama prije suđenja.

· forenzički kliničari nemaju mnogo instrumenata koji su specifično namijenjeni utvrđivanju (ne)ubrojivosti. U SAD-u jedini standardni instrument, koji je pokazao zadovoljavajuću pouzdanost i valjanost, a koristi se kao vodič za odluke kliničara pri procjeni (ne)ubrojivosti je Rogers Criminal Responsibility Scales (RCRAS, Rogers 1986, prema Wrightsman i sur. 2002), koji se sastoji od 25 skala.

· ne/ubrojivost je pravni pojam, a ne medicinski ili psihologijski, što znači da se osoba koja razlikuje dobro od zla, bez obzira halucinira li, ima li deluzije ili dijagnozu SCH, smatra prema pravnoj definiciji ubrojivom. Pravnici od psihologa zahtijevaju definitivne odgovore (DA/NE) što nadilazi profesionalne/znanstvene okvire psihologije. Pojam “odgovornosti” je također kontradiktorno određen te se i pitanje opravdanja kazne dovodi u pitanje. Naime, pravnici smatraju da se ljudi rukovode slobodnom voljom, te ako se ponašamo suprotno zakonu trebamo biti kažnjeni, dok psiholozi naglašavaju višestruku i interaktivnu uvjetovanost ljudskog ponašanja (čimbenici unutar osobe i iz okoline). 

Unatoč vjerovanju javnosti da su osobe koje se brane “neubrojivošću”: “ludi ubojice” koji napadaju žrtve bez povoda ili “prevaranti” koji simuliraju simptome kako bi izbjegli kaznu ili “očajnici” koji suočeni sa snagom dokaza vide obranu “neubrojivošću” kao posljednju nadu (Sales & Hafemeister, 1984; prema Wrightsman i sur. 2002), istraživanja pokazuju da:

· samo 1 od 10 obrana “neubrojivošću” se javila kod KD ubojstva, te da se takva obrana obično koristi kada KD uključuje nasilje, ali niti to nije pravilo (Sales & Hafemeister, 1984; prema Wrightsman I sur. 2002)

· u većini slučajeva kada se osoba branila “neubrojivošću” i zbog neubrojivosti bila oslobođena krivnje, radilo se o ozbiljno i često kronično psihički bolesnim osobama (Melton & sur., 1998; prema Wrightsman i sur., 2002)

· Rogers (1986; 1988; prema Writghsman i sur.,2002) je na osnovi rezultata istraživanja prociienio da 1 od 4 ili 5 optuženih čija se ubrojivost procjenjuje pokazuje barem umjerenu simulaciju psihičkih poremećaja.
	SLUČAJ GLEN AKE: PRAVA SIROMAŠNOG OPTUŽENIKA NA POMOĆ PRI SUĐENJU

    Glen Burton Ake je 1979 bio optužen za ubojstvo svećenika i njegove žene u Oklahomi. Ake-ova jedina obrana je bila neubrojivost. Četiri mjeseca prije suđenja, državni psihijatar je utvrdio da Ake nije sposoban za suđenje i preporučio mu liječenje u psihijatrijskoj bolnici. Ali, Ake-a su proglasili sposobnim za suđenje mjesec dana kasnije, nakon što je bio «smiren» Thorazinom (lijek) koji mu je bio davan tri puta dnevno. Bez obzira na Ake-ovo očito psihičko oboljenje, sud je odbio Ake-u dodijeliti psihijatra (na trošak države) koji bi procijenio Ake-ovu kaznenu odgovornost (neubrojivost u vrijeme izvršenja KD). Kao rezultat toga, poroti nije dan na razmatranje nikakvo psihijatrijsko mišljenje. Porota je Ake-a osudila i optužila na smrtnu kaznu. 

  Tijekom revizije donesene presude, Vrhovni sud je zaključio da je nalaz psihijatra ili psihologa kao stručnog vještaka obrane «više nego nužan» ako obrana želi imati postići bilo kakav uspjeh. Thurgood Marshall, koji je pisao glavno mišljenje, naveo je «bez pomoći psihijatra koji bi proveo stručnu procjenu vezanu uz pitanja obrane, te koji bi pomogao odrediti je li obrana neubrojivošću opravdana u ovom slučaju, i koji bi pomogao u pripremi unakrsnog ispitivanja svjedoka – državnog psihijatra, rizik donošenja netočne odluke što se tiče pitanja (ne)ubrojivosti je izuzetno visok.»

  Na drugom suđenju Ake-u, 1986 godine, psihijatar kojeg je dodijelio sud, je svjedočio da je gospodinu Ake-u dijagnosticirao paranoidnu shizofreniju, te da on čuje glasove od 1973. Psihijatar je Izjavio  da je gospodin Ake otišao u kuću svećenika kako bi pronašao izvor tih glasova i zaustavio ih. Bez obzira na to svjedočenje, porota je proglasila optuženog krivim, ali ga je ovaj puta umjesto na smrt osudila na život. 

Izvor:  Wrightsman, Greene, Nietzel & Fortune (2002:247)

Prijevod: Danijela Ivanović, studentica psihologije 

	SLUČAJ: JOHN W. HINCKLEY Jr. 

Obrana Johna Hinckleya je počivala na nekoliko tvrdnji:

1.  Hinckleyevo ponašanje odraz je njegove patološke opsjednutosti filmom Taxi Driver u kojem Jodie Foster glumi dvanaestogodišnju prostitutku. Glavni lik, Travis Bickle, je inače povučena osoba koju je Jodie Foster odbila. Bickle uhodi Jodie i jednom prilikom sudjeluje u krvavoj pucnjavi da bi ju spasio.

Navedeno je da je Hinckley film pogledao 15 puta, te da se do te granice identificirao sa junakom (Travis Bickle) da je događaje iz filma rekonstruirao i proživljavao u stvarnom životu.

2. Iako se činilo da je Hinckey isplanirao cijeli događaj, ustvari je bilo riječ o filmskom scenariju.

Obrana je željela dokazati da «um koji je toliko kontroliran od vanjskog svijeta je um izvan kontrole i izvan odgovornosti».

3. Stručni svjedoci su se generalno složili da Hinckley boluje od shizofrenije.

4. Obrana je pokušala prezentirati dokaze CT-a i X-zraka Hinckleyevog mozga koristeći stvarnu tomografiju - da bi poduprijeli dokaze da on uistinu boluje od shizofrenije. Prihvatljivost ovih dokaza na sudu pokazala se kontraverznom. Tužiteljstvo se protivilo tvrdeći da će sve što je naizgled značajno za svu tu proceduru, kao razni medicinski nalazi i brojčani odgovori, dovesti do toga da porota tome da preveliku važnost. Također, tužilaštvo je dodalo da nema osnove na temelju koje bi prisutnost abnormalnog moždanog tkiva nužno upućivalo na shizofreniju.

Prvobitno je sudac odbio zahtjev za priznavanjem tog svjedočenja, no kasnije je promijenio odluku sa objašnjenjem da bi to ipak moglo biti relevantno.

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002, str. 319)

Prevela: Jelena Subanović, studentica psihologije

	SLUČAJ TED-a BUNDY-ja: ANTISOCIJALNA LIČNOST? 

Theodore Robert Bundy rođen je 1946. Činilo se da mu je određen predivan život. Bio je inteligentan, fizički privlačan i komunikativan. Kao dječak bio je u izviđačima.  U odrasloj dobi bio je uzoran student, a glavni mu je predmet na Sveučilištu u Washingtonu bila psihologija. U određenom razdoblju, dok je još studirao, radio je u Seattle klinici za krizne intervencije. Kasnije je postao asistent predsjedniku Washington State Republican Party. U tom razdoblju najvjerojatnije je izabrao svoju prvu žrtvu. Djevojka rane odrasle dobi bila je napadnuta za vrijeme spavanja, ali ostavljena je na životu s teškim oštećenjem mozga. U razdoblju između 1974 i 1978 godine, Bundy je napadao, ubijao i seksualno zlostavio 36 žrtava u Washingtonu, Oregonu, Utahu, Coloradu i Floridi. Navodno je Bundy zbog privlačnog fizičkog izgleda privlačio neke žene, hodajući bespomoćno ulicom s ogrebotinama ili «slomljenom rukom». Zatim bi ih privezao i ubio, te seksualno zlostavljao i unakazio prije nego što bi njihova tijela ostavio na različitim zabačenim mjestima.


Karakteristično je za mnoge ljude koji pate od poremećaja antisocijalne ličnosti, da su vrlo šarmantni, tako da ih opisuju (kao što su i Bundija opisali) kao fascinantne, šarmantne i milosrdne osobe. Upravo zbog svojeg šarma, Bundy je bio jako privlačan i stoga opasan. Bundy se sramio svog djetinjstva jer je bio vanbračno dijete, a majka mu je bila jako siromašna. Zbog toga je on stalno težio stvaranju impresije djeteta iz više klase. Nosio je lažne brkove i koristio šminku kako bi promijenio svoju pojavnost. Govorio je britanskim naglaskom i krao je automobile u srednjoj školi kako bi učvrstio svoj image. Također je stalno bio u društvu privlačnih djevojaka, ne zato što su ga zanimale, nego zbog toga što je želio da ga drugi zapaze i da mu zavide. S vremenom je rasao njegov snobizam i umijeće pretvaranja. 


Na suđenju se sam branio protiv optužbi za ubojstava dvije studentice iz sestrinstva «Chi Omega» koje je ubio u njihovim studentskim sobama na Sveučilištu Florida (treba napomenuti da je pohađao dva pravna fakulteta). Unatoč tomu, bio je osuđen. Također je osuđen za otmice, ubojstava i unakažavanje dvanaestogodišnje djevojčice iz Lake City-ja u Floridi. 


Bundy je osuđen na smrtnu kaznu. Prije nego što su izvršili osudu 24 siječnja, 1989. godine, Bundy je dao televizijski intervju, kalifornijskom evangelistu James Dobsonu, u kojem je iznio svoj problem zbog pornografije. Rekao je: «Oni od nas koju su ...tako jako pod utjecajem nasilja u medijima, specifičnije pornografskog nasilja, nisu čudovišta. Mi smo vaši muževi i odrastamo u normalnim obiteljima.» Bundy je, naime, tvrdio da je odrastao s djedom koji je bio podložan gledanju pornografskih filmova. 


Rekao je dr. Dobsonu, «Ljudi će me optužiti da se želim opravdavati, ali ja samo govorim kako se osjećam. Uz Božju pomoć, došao sam do te točke, prekasno, ali bolje kasno nego nikada, kad osjećam bol i patnju za koju sam odgovoran.»  


Snimka Bundijevog posljednjeg intervjua, produciranog od Dobsona pod nazivom: «Fatalna ovisnost», bila je jako tražena, pogotovo od onih koju su željeli totalno eliminirati pornografiju. Bundijevu izjavu da je pornografija bila ključ njegovih fantazija, trebalo bi prihvaćati s oprezom. Možda je to bila njegova zadnja manipulativna igra. U nijednom prethodnom intervjuu, kao niti u intenzivnim razgovorima s Dorothy Lewis, psihijatricom s kojom se sprijateljio, nije spomenuo svoje probleme s pornografijom. Najvjerojatnije je Bundy odlučio da treba psihijatrijsko svjedočenje da je nesposoban za suđenje, zbunjen i nesvjestan počinjenih ubojstava, kako bi na taj način izbjegao električnu stolicu. Unatoč svjedočenju dr. Lewis 1986. godine, sudac nije proglasio Bundija kao nesposobnim za suđenje. Zbog toga je vjerojatno Bundy odlučio da je na kraju najbolja mogućnost da se prikaže kao normalna mlada osoba koja je izopačena pornografijom (Nobile, 1989).

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002, str. 124)
Prijevod: Kaludia Najcer, studentica psihologije 


Zaključak istraživanja provedenih posljednjih 20 godina je da državljani SAD-a smatraju obranu “neubrojivošću” pravnom smicalicom putem koje mnogi kriminalci uspiju izbjeći zasluženu kaznu (Bower, 1984; Hans & Slate, 1983; prema Wrightsman i sur., 2002).  

Suprotno mišljenju javnosti da se obrana “neubrojivošću” koristi u 50% svih slučajeva i vjerovanju u visoku uspješnost tih obrana (1 na 5 slučajeva), te obrane se koriste dosta rijetko tj. samo u 1 na 200 slučajeva, a uspjeh im je relativno nizak (1 u 100 slučajeva) (Pasewark & Pantel, 1981; prema Wrightsman i sur., 2002). Istraživanje Silver, Cirincione & Steadman- a (1994; prema Wrightsman i sur, 2001) provedeno između 1976 i 1985 godine u 8 država SAD-a je pokazalo da iako je javno mišljenje da se obrane neubrojivošću koriste u 35% slučajeva, stvarnost pokazuje da su takve obrane bile korištene samo u 0.9%, te da je uspjeh takve obrane 26%. 

Iako javnost pretpostavlja da su osobe koje su se obranile “neubrojivošću” puštene na slobodu, istraživanje Stedman & Braff- a (1983) je pokazalo da takve osobe u prosjeku provedu hospitalizirane oko 3 godine, s trendom produživanja tog boravka. Istraživanje Silver i sur. (1994; prema Wrightsman i sur., 2002) je pokazalo da osobe koje su oslobođene na temelju “neubrojvosti” provedu u psihijatrijskim bolnicama podjednako dugo, ako ne i duže vrijeme kao i osobe koje su osuđene na kaznu zatvora za zločine iste težine. Razlog, ponekad i duljem boravku tih osoba u bolnicama, nego onih u zatvoru, je taj što se osobu ne otpušta dok se suca ne uvjeri da je otpust “siguran”, a s obzirom da su kriteriji otpusta u psihijatrijskim bolnicama rigorozniji nego oni u zatvorima boravak može biti produžen.
	Obrana ludilom: Koliko je uspješna?

Da bi odgovorili na pitanje koliko je ljudi oslobođeno zbog ludila (neubrojivosti) svake godine, Carmen Cirincione i Charles Jacobs (1999) su kontaktirali vlasti u svih 50 država SAD-a i tražili podatke o broju oslobođenih zbog neubrojivosti u razdoblju između 1970. i 1995. godine. Nakon mnogih pokušaja da sakupe podatke iz različitih izvora, oni su dobili barem djelomične podatke iz 36 saveznih država. Nekoliko država je dalo podatke za cijelo razdoblje i dobiveni su sljedeći podaci:

· medijan oslobođenih zbog ludila po državi iznosi 17.7

· Kalifornija i Florida imaju najveći prosjek (134 i 111), dok New Mexico (0,00) i South Dakota (0,10) imaju najniži prosjek.

· više oslobođenja bila je za kaznena dijela, nego za prekršajna dijela.

      Od velikog interesa bilo je i to da li postoji neki trend u frekvencijama oslobađanja zbog neubrojivosti. Da li ona postaju češća ili se njihov broj smanjuje? Grafički prikaz pokazuje medijan uspješnih obrana neubrojivošću na 100,000 ljudi između 1970. i 1995. godine. Postoji postupno povećanje od 1970. do 1981. godine. Tada dolazi do smanjenja, možda zbog «Hinckley efekta», do oslobađanja zbog neubrojivosti dolazi zbog promjena u zakonima o obrani neubrojivošću i zbog pritiska javnosti koji se pojavio nakon oslobođenja Johna Hinckleya zbog neubrojivosti? Bez obzira na interpretacije, možemo zaključiti da broj oslobođenih zbog neubrojivosti predstavlja ekstremno mali postotak onih koji su branili na sudu. 

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:  322)
Prijevod: Arijan Alim, student psihologije 
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Javnost smatra da su osobe koje su oslobođene na osnovi “neubrojivosti” izuzetno opasne, ali s obzirom da se te osobe vrlo brzo nakon suđenja smještaju u bolnice i podvrgavaju tretmanu teško je procijeniti njihovu pravu opasnost u tom trenutku. Istraživanja su pokazala da među skupinom “neubrojivih” nema veći broj povratnika nego među ostalom populacijom kriminalaca (npr. Melton i sur., 1997; prema Wrightsman I sur., 2002). 

Smanjena ubrojivost u našem KZ (čl. 42) određuje da: “Počinitelj koji je u vrijeme počinjenja KD bio smanjeno ubrojiv može se blaže kazni, ako do smanjene ubrojivosti nije došlo samoskrivljeno.”

Problem koji se javljaju uz smanjenu ubrojivost su kvantifikacija smanjene ubrojivosti, te činjenica da smanjena ubrojivost bez preporučivanja mjere sigurnosti može voditi ublažavanju kazne. 

· procjena stupnja u kojem počinitelj prihvaća odgovornost za djelo koje je počinio i osjeća krivnju i kajanje
 
Od određene je važnosti za sudove stupanj u kojem počinitelj prihvaća odgovornost za djelo koje je počinio, te osjeća krivnju i kajanje. Razvijene su dvije skale samo-procjena kojima se mjeri osuđenikovo shvaćanje i razumijevanje djela koje je počinilo, a ne stvarni uzrok. 

Jedna od njih je Gudjonsson Blame Attribution Inventory (BAI; Gudjonsson, 1984; Gudjonsson & Singh, 1989; prema Gudjonsson & Haward, 1998). BAI mjeri unutarnje i vanjske atribucije krivnje za počinjeno KD, kao i stupanj krivnje i kajanja koje optuženik osjeća zbog KD kojeg je počinio. 

Druga skala je Attribution of Blame Scale (ABS; Loza & Clements, 1991; prema Gudjonsson & Haward, 1998). ABS-om se mjere optuženikove opće atribucije, čime se dobivaju podaci o njegovim općim stavovima prema kaznenim djelima, kriminalu i sl., neovisno o prirodi konkretno počinjenog djela što je u isto vrijeme i prednost i nedostatak te mjere. 

Psihologe se često pita za mišljenje o čimbenicima relevantnim za ublažavanje kazne što često uključuje mišljenje o alternativnim tretmanima i prognozi ponašanja osobe u budućnosti. 

Npr. određivanje mjera sigurnosti čija je svrha zaštiti društvo od povratništva i rehabilitacija počinitelja, a odnosi se na mjere sigurnosti kao što su: 

· obavezno psihijatrijsko liječenje (KZ, čl. 75 – može se primijeniti samo prema počinitelju koji je KD počinio u stanju smanjene ubrojivosti ako postoji opasnost da razlozi za takvo stanje mogu i u budućnosti poticajno djelovati za počinjenje novog KD), 

· obavezno liječenje od ovisnosti (KZ, čl. 76 – može se primijeniti prema počinitelju koji je KD počinio pod odlučujućim djelovanjem ovisnosti od alkohola ili opojnih droga kad postoji opasnost da će zbog te ovisnosti ponovno počiniti neko KD). 

Da bi se zakonski odredile ove mjere KD mora biti klasificirano kao “dovoljno teško”, a počinitelj mora biti najmanje 16 godina star (vrijedi za SAD) i mora pristati na zahtjeve odredbe (Gudjonsson & Haward, 1998). 
	OBRANA NEUBORJOIVOŠĆU: JE LI MIŠLJENJE STRUČNJAKA VAŽNO? 

   U istraživanju provedenom da bi se odgovorilo na pitanje da li zabrana krajnjeg svjedočenja stručnjaka utječe na odluke porote (Fulero & Finkel, 1991), ispitanici su bili raspoređeni da pročitaju jednu od deset različitih verzija suđenja, u svakoj verziji osobi se sudilo zbog ubojstva njegova šefa i osoba se branila neubrojivošću. Za potrebe istraživanja, usporedbe između tri različite verzije suđenja bile su od najvećeg interesa: jedni ispitanici su čitali transkript u kojemu su stručnjaci za mentalno zdravlje s obje strane dali samo dijagnostičko svjedočenje (da je optuženik imao psihički poremećaj za vrijeme napada); druga grupa je pročitala verziju u kojoj su stručnjaci dali dijagnostičko mišljenje i tada su dali različito posljednje mišljenje o tome kako je taj poremećaj utjecao na optuženikovo shvaćanje nezakonitosti njegovog djela; treća grupa je pročitala transkript u kojem su stručnjaci ponudili različite dijagnoze, posljednja mišljenja i zadnje stručno mišljenje o tome da li je optuženik bio ubrojiv ili neubrojiv za vrijeme ubijanja.

   Da li je zadnje stručno mišljenje utjecalo na osude ispitanika? Ne u ovom slučaju; osude ispitanika se nisu značajno razlikovale bez obzira na vrstu svjedočenja koju su čitali.

  Nepostojanje razlika može se protumačiti kao dokaz da je zabrana zadnjeg stručnog mišljenja nepotrebna, ili može pokazivati da ta zabrana pojednostavljuju sudski proces bez žrtvovanja ključnih informacija.

Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002, str. 328)

Prijevod: Arijan Alim, student psihologije 


Da bi se psihologijski iskaz prihvatio na sudu on mora biti:

i. prihvatljiv – dokaz koji je pravno valjan bez obzira je li održiv

ii. relevantan – znanstvena vrijednost dokaza.

Istraživanje Belfage & Lidberg-a (1996; prema Gudjonsson & Haward, 1998) provedeno na 5 forenzičkih psihijatara u Švedskoj pokazuje alarmantno neslaganje između njihovih kliničkih procjena i forenzičkih procjena za potrebe suda. Uzrok tom nepodudaranju je nepoznat, te bi se moglo zaključiti da su na osnovi dane forenzičke procjene, odluke o dijagnozi i tretmanu prilično rizične. Imajući u vidu potencijalne pravne implikacije kliničkih odluka donesenih u forenzičkoj praksi, nepodudaranje upućuje na važnost pitanja ljudskih prava. Može se pretpostaviti da što se više odluka u kliničkoj praksi donosi na osnovi intepretacije i mišljenja, a manje na činjenicama da će to biti i veće neslaganje među stručnjacima. Nažalost, kvaliteta mišljenja i iskaza psihologa-vještaka je nepoznata budući da današnjeg dana nije provedeno niti jedno sistematsko istraživanje kvalitete mišljenja i iskaza psihologa. 

	FORENZIČKA PROCJENA: POTIČE LI AKUZATORSKI SUSTAV PRISTRANOST VJEŠTAKA? 
    Česta kritika svjedočenju vještaka je da različiti pravni sustavi potiču pristranosti kod jednog djela vještaka.  Pretpostavka je da vještaci koji su angažirani od strane tužitelja donose zaključke koji odgovaraju tužitelju, a vještaci i koji zastupaju obranu donose zaključke koji odgovaraju obrani. Potiče li akuzatorski sustav pristranost vještaka? Da li stručnjaci predstavljaju «skrivene adute» u rukavu obrane odnosno tužiteljstva i može li se velikim honorarom kupiti odgovarajuće mišljenje?

     U nedavno istraživanju ispitivalo se je li psihološka procjena potražitelja nadoknade bila povezana sa stranom koja je angažirala vještaka. Dawn Hasemann (1997) je sakupio i usporedio 385 izvještaja koje su napisali razni stručnjaci iz područja mentalnog zdravlja. Od tih izvještaja, 194 izvještaja je bilo napisano za potrebe obrane, 182 za potrebe tužilaštva tužilaštva, a 9 procjena se nije moglo nigdje svrstati.

    Razlikuju li se stručna mišljenja psihologa provedena na zahtjev tužilaštva od onih provedenih na zahtjev  obrane? Nekoliko slučajeva ukazuje da razlike postoje, ili da bi se moglo govoriti o pristranosti koja je nezakonita.

Npr:

1. Psiholozi koji svjedoče za potrebe tužiteljstva 4 puta češće umanjuju ugled osumnjičenom nego psiholozi koji svjedoče za potrebe obrane osumnjičenog 

2. Psiholozi koji svjedoče za potrebe obrane osumnjičenog samo u  32% zaključuju da je profil koji se dobiva na MMPI nevaljao ili simuliran, dok oni koji svjedoče za potrebe tužiteljstva zaključuju da je rezultat osumnjičenog na MMPI nevaljao ili simuliran u 72% slučajeva.

3. Od 19 vještaka koji su proveli tri ili više procjena 17 ih je radilo u korist jedne od strana. Deset ih je pokazivalo djelomičnu naklonost tužiteljstvu, te provelo 107 procjena u korist  tužiteljstva i samo 8 u korist obrane. Sedam stručnjaka je pokazalo sklonost obrani, te dalo 147 procjena u korist obranu i samo 36 u korist tužiteljstva.

Ovi podaci ne dokazuju da su procjene forenzičkih stručnjaka pristrane, ali da je sigurno dio njihovih procjena rezultat nekog oblika pristranosti što je samo po sebi suprotno prirodi legalnog procesa. Može se pretpostaviti da su vještaci dali točne procjene osoba, ali da se osobe ponašaju drugačije ovisno o tome jesu li oštećeni ili optuženi. Moguće je i da su vještaci bili objektivni, ali da su ih odvjetnici koji su ih angažirali da daju iskaz i naprave procjenu, predstavili na način da podupiru stranu koju ti odvjetnici zastupaju. No bilo kako bilo, ostaju nam Hasemann-ovi rezultati, koji ukazuju na potrebu za skeptičnošću, a ne slijepo prihvaćenje vjerovanja o objektivnosti svjedočenja vještaka. 

 Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002, str. 342)

Prijevod: Marina Merkaš, studentica psihologije 
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NAČINI UTVRĐIVANJA ČINJENICA: 





vlastitim opažanjem tijela KP, tj. OČEVID – jedino ako činjenice postoje u vrijeme dok se vodi KP, ne mogu se utvrđivati činjenice iz prošlosti





ako vlastito opažanje nije moguće onda DOKAZIVANJEM, tj.:


putem iskaza osoba – okrivljenika, svjedoka ili vještaka


korištenjem tehničkih registracija činjenica (vizualne i akustičke snimke)





3





(








Studij psihologije


Hrvatski studiji


Sveučilište u Zagrebu











Forenzička psihologija Skripta za studente











ISTINITA IZJAVA











NEISTINITA IZJAVA











LAŽNA IZJAVA 





RELATIVNE PROSUDBE I PROCES “ODSTRANJIVANJA  BEZ  ZAMJENE”


Prilikom istovremenog prikazivanja pojedinaca kod “lineup” prepoznavanja ili kod predočavanja fotografija, svjedoci imaju tendenciju identificirati one pojedince koji po njihovom mišljenju najviše nalikuju na krivca u odnosu na ostale članove u prezentiranoj skupini. Drugim riječima, rade relativne prosudbe. Ali što se događa kada pravi krivac nije prikazan? I u tom slučaju relativno prosuđivanje će uroditi pozitivnom identifikacijom jer netko u grupi uvijek najviše sliči krivcu (Wells i sur., 1998).


Usporedimo ovu situaciju sa “lineup” prepoznavanjem ili prikazivanjem fotografija u kojem su pojedinci prezentirani sekvencionalno, jedan po jedan. U ovom slučaju, svjedok uspoređuje svaku osobu s vlastitim sjećanjem počinitelja i na taj način odlučuje je li osoba koju je vidio u “lineup”-u  počinitelj. To je proces apsolutnog prosuđivanja. Vrijednost sekvencionalne prezentacije je u tome da smanjuje vjerojatnost relativne prosudbe pri odabiru osobe iz “lineup”-a ili fotografije. 


Gary Wells (1993) je pametno demonstrirao proces upotrebe relativnih prosudbi u postupku “odstranjivanja bez zamjene”. U tom postupku svi svjedoci gledaju namješteni zločin. Nekima se prikaže niz fotografija koje uključuju pravog počinitelja i još 5 lažnih počinitelja. Ostalima se prikazuje isti niz fotografija, ali je iz njega odstranjena fotografija pravog počinitelja i nije zamijenjena nekom drugom. Ako je identifikacija počinitelja u grupi koja je vidjela njegovu sliku bazirana samo na prepoznavanju, onda bi postotak ljudi u grupi koji su počinitelja identificirali plus postotak ljudi koji su rekli da počinitelja nema u nizu fotografija trebao biti točno jednak postotku ljudi koji su rekli da počinitelja nema u grupi “odstranjivanja bez zamjene”. 


Wells je testirao ideju na 200 očevidaca koji su gledali namješteni zločin, a kasnije im je prikazan “lineup” s počiniteljem ili bez počinitelja (i bez zamjene) (Tablica 7.1). Kad je počinitelj bio prisutan u “lineup”-u, 54% očevidaca izabralo je njega, a 21% reklo je da ga nema među prisutnima. Da li je 75% očevidaca u situaciji “odstranjivanja bez zamjene” reklo da počinitelj nije prisutan? Nažalost ne. Samo je 32% ispitanika odgovorilo da počinitelja nema među prisutnima. Svi ostali su greškom identificirali nekog drugog iz “lineup”-a. Zašto? Kroz proces relativnog prosuđivanja svjedoci očito izabiru bilo koga tko najviše sliči počinitelju.





Postoci biranja članova “lineup”-a kada je počinitelj prisutan u odnosu na situaciju “odstranjivanja bez zamjene”


�
Članovi   “lineup” – a �
�
�
    1            2            3 (počinitelj)      4              5              6               bez  izbora�
�
Počinitelj prisutan�
 3%          13%             54%              3%            3%            3%                   21%�
�
Počinitelja nema 


(“odstranjen bez zamjene”)�



 6%          38%                -                 12%          7%          5%                    32% �
�



Izvor: Wrightsman, Green, Nietzel & Fortune (2002:174)


Prijevod: Sandra Popijač, studentica psihologije
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*Modus Operandi (Geberth, 1995; prema Turvey, 1998; Douglas & Munn, 1992) ili metoda izvršenja djela je dinamično, naučeno ponašanje koje se mijenja tijekom vremena kako počinitelj stječe sve više iskustva; te uključuje samo ona ponašanja koja su nužna za izvršenje KD.


** “Potpis ili posjetnica se odnosi na ona ponašanja koja nisu nužna za izvršenje djela, a pokazuje na neki način osobni identitet počinitelja (npr. korištenje specifičnog načina vezanja žrtve, nanošenje sličnih tipova povreda, ostavljanja tijela žrtve u specifičnom položaju…). 
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