DIO PRVI – UVOD U GPP

GLAVA PRVA

OSNOVE GRAĐANSKOG PROCESNOG PRAVA

1. Građanski parnični postupak i građansko parnično procesno pravo
Ako se radi o ugrožavanju ili povredi subjektivnih građanskih prava, ta se zaštita u pravilu ostvaruje u posebnom postupku – građanskom sudskom postupku – pred sudovima, tijelima državnog pravosuđa, čija je zadaća da izreknu adekvatnu sankciju radi uspostavljanja poremećene pravne ravnoteže. Privatno ostvarivanje pravne zaštite – SAMOPOMOĆ- je zabranjena. PRAVNA ZAŠTITA – u pravilu represivna (nakon što povreda nastupi se pokušava suzbiti posljedice protupravnog ponašanja), ali može biti i preventivna (pruža se prije povrede kako do nje ne bi došlo).
Građansko procesno pravo je sistem pravnih pravila kojima se regulira sudsko ostvarivanje zaštite prava koja proistječu iz određenih građanskopravnih odnosa. Dijeli se na ORGANIZACIJSKO procesno pravo koje sadrži pravila o organizaciji sudova čija je zadaća pružanje pravne zaštite na području građanskopravnih odnosa, i na FUNKCIONALNO procesno pravo koje sadrži pravna pravila kojima se reguliraju pretpostavke za poduzimanje procesnih aktivnosti, određuju njihove pravne posljedice i odnosi koji se zbog njihovog poduzimanja stvaraju među procesnim subjektima (gpp u užem smislu). Građansko procesno pravo se dijeli na: parnično i izvanparnično.
Građansko parnično procesno pravo je sistem pravnih pravila kojima se regulira ostvarenje zaštite subjektivnih građanskih prava u parničnom postupku. Spada u javno pravo pa norme imaju prisilni karakter (ius cogens), a ono samo je instrument kojim se regulira pružanje zaštite odnosima reguliranim normama građanskog materijalnog prava.
Građanski parnični postupak je opća, redovna i osnovna metoda zaštite ugroženih ili povrijeđenih subjektivnih građanskih prava, koju pruža državno pravosuđe. Ako zakon koji regulira građanskopravnu materiju ništa ne propisuje, primjenjuje se parnična metoda, a neka od izvanparničnih metoda primjenjivat će se samo ako je tako izričito propisano. Dakle, građanski parnični postupak je REDOVNI PUT PRAVNE ZAŠTITE u području spornih građanskopravnih odnosa.
Ovdje treba spomenuti i odredbu članka 1. Zakona o parničnom postupku
 (dalje: ZPP) prema kojoj se tim zakonom uređuju pravila postupka na temelju kojih sud raspravlja i odlučuje u sporovima o osnovnim pravima i obvezama čovjeka i građanina, o osobnim i obiteljskim odnosima građana te u radnim, trgovačkim, imovinskim i drugim građanskopravnim sporovima, ako zakonom nije za neke od tih sporova određeno da u njima sud rješava po pravilima kojega drugog postupka.

Parnični postupak pripada među KOGNICIJSKE POSTUPKE u kojima se samo određuje sadržaj pravne zaštite koju treba pružiti; zato se protupravno stanje u pravilu ne otklanja pravomoćnošću odluke donesene u parničnom postupku. Pravna zaštita, ako je potrebno, ostvaruje se prisilno u posebnom sudskom postupku – OVRŠNOM postupku. 

Priznavanje prava implicira i priznavanje prava na njihovu zaštitu. Prava čiju zaštitu ne bismo mogli ostvariti ne bismo uopće mogli nazvati pravima. Zaštita građanskih prava ostvaruje se u parničnom postupku. Cilj parničnog postupka je pružanje pravne zaštite u skladu sa pravnim poretkom.
2. Oblici zaštite subjektivnih građanskih prava

Samopomoć

Pravosudni aparat mora raspraviti svačiji zahtjev za pružanje pravne zaštite, kako bi se spriječila samopomoć. Sudu se ne može dopustiti da, kada neka stvar nije činjenično ili pravno jasna, od sebe otkloni dužnost pružanja pravne zaštite. To nalazi izričit izraz i u ZPP-u: “Sud ne može odbiti da odlučuje o zahtjevu za koji je nadležan” (2/2).


Samopomoć je u pravilu zabranjena. Tko samovlasno pribavlja neko svoje pravo ili pravo za koje smatra da mu pripada kaznit će se za kazneno djelo “samovlasti” (329 KZ
).

Samopomoć je ipak izuzetno dopuštena u granicama zakona i to u sljedećim slučajevima:

1. djelo učinjeno u nužnoj obrani nije kazneno djelo (29 KZ). Tko u nužnoj obrani uzrokuje štetu napadaču nije dužan naknaditi je, osim u slučaju prekoračenja (161/1 ZOO
). 

2. djelo učinjeno u krajnjoj nuždi nije kazneno djelo (30 KZ). Ako netko uzrokuje štetu u stanju nužde, oštećenik može zahtijevati naknadu od osobe koja je kriva za nastanak opasnosti ili od osoba od kojih je opasnost otklonjena, ali od ovih posljednjih, ne više od koristi što su je od toga imale (161/2 ZOO). 

3. pravo subjekta da sam primjerenom silom brani svoj posjed (27 ZV
).
3. Građansko pravo i građansko parnično procesno pravo

SPORNA (PARNIČNA) GRAĐANSKOPRAVNA STVAR je od novele 2003 definirana kompetencijski-funkcionalno kao posebna kategorija pravnih stvari koje pripadaju u nadležnost sudova a rješavaju se po pravilima određenih procedura. Postoje 3 relevantne teorije o tome što bi se smatralo građanskopravnom stvari, a polaze od shvaćanja da bi u domenu sudova pripadalo rješavanje privatnopravnih (gp) stvari.

Teorija subjekta – bitno je da li je nositelj prava privatnopravni ili javnopravni subject

Teorija podvrgavanja – jesu li sudionici pravnog odnosa međusobno u ravnopravnom položaju ili su u odnosu podređenosti tj., nadređenosti.
Teorija interesa – da li u odnosu prevladava privatni ili javni interes

Najprihvatljivija je teorija podvrgavanja korigirana teorijom subjekata, npr. ne bi se smatrala privatnopravnom stvar u kojoj su strane ravnopravne ali su obje javnopravni subjekti.
4. Zahtjev za pružanje pravne zaštite – pravozaštitni zahtjev

Dok gp shvaća da pravo uvjetuje i postojanje pravnog sredstva (ubi ius ibi remedium), gpp shvaća obrnuto, tj. da pravno sredstvo omogoćuje ostvarenje prava – ubi remedium ibi ius.

Teorije:

· CIVILISTIČKA TEORIJA o pravnoj prirodi zahtjeva za pružanje pravne zaštite – ovlaštenje na traženje pravne zaštite nema samostalne egzistencije izvan određenog gp odnosa

·  TEORIJA KONKRETNOG PRAVA na pravnu zaštitu – paralelna egzistencija građanskopravnih ovlaštenja i ovlaštenja na traženje pravosudne zaštite
· TEORIJA O APSTRAKTNOM PRAVU na pravnu zaštitu – pravo na pravnu zaštitu koncipiraju nezavisno od postojanja i/ili povrede preegzistentnog subjektivnog materijalnog prava i ishoda konkretne parnice

· PRAVO NA PRAVOSUĐE – sud je dužan pružiti pravnu zaštitu a stranke na nju imaju pravo, tj. zahtjev za pravosuđenje je uperen prema državi kao nositelju pravosudne vlasti

· SINTETIČKA SHVAĆANJA o pravu na traženje pravne zaštite – temelje se na monističkoj sintetičkoj koncepciji o dijalektičkom jedinstvu građansko pravnih i procesnopravnih ovlaštenja koja procesni subjekt crpi iz odr. pravnog odnosa; iz pravnog odnosa ovlašteniku pripadaju dva ovlaštenja: ovlaštenje da od partnera traži ispunjenje obveze ili da se drži u skladu sadržajem pravnog odnosa, i ovlaštenje da od države traži zaštitu svojih prava
5. Pravna priroda parničnog postupka

Postupak u parnici pokazuje se kao niz aktivnosti procesnih subjekata (suda stranaka i ostalih sudionika) koje se odvijaju nadovezujući se jedna na drugu radi toga da se raspravi i odluči o osnovanosti tužiteljevog traženja da mu se pruži pravna zaštita određenog sadržaja.
Teorije o pravnoj prirodi postupka: 

· Teorija o parnici kao građanskopravnom poslu (ugovoru)

· Teorija o parnici kao procesnopravnom odnosu ili nizu procesnopravnih odnosa

· Teorija o parnici kao pravnom položaju

6. Procesne pretpostavke
Procesne pretpostavke su okolnosti od čijeg postojanja zavisi dopustivost pokretanja parničnog postupka, raspravljanje u parnici i donošenje meritorne odluke o osnovanosti tužbenog zahtjeva.

Do zasnivanja procesnopravnog odnosa dolazi uspostavljanjem kontakta između suda i stranaka, neovisno o tome da li su procesne pretpostavke ispunjene. Dakle, o procesnim pretpostavkama ne ovisi nastajanje samog procesnopravnog odnosa, nego dopuštenost odnosa koji je već nastao. 

Budući da pokretanju parnice ne prethodi nekakav poseban postupak za utvrđivanje postojanja procesnih pretpostavki, niti izvan parnice ima organa koji bi o tome odlučivao, možemo zaključiti da se postojanje procesnih pretpostavaka može ispitivati jedino u parnici. 

Postojanje procesnih pretpostavki relevantno je ne samo za dopustivost odlučivanja o osnovanosti tužbenog zahtjeva već i za odlučivanje o pravnim lijekovima te o incidentalnim zahtjevima koji bi se mogli iznijeti tijekom parničnog postupka.

Klasifikacija:

	Pretpostavke koje se tiču suda
	Pretpostavke koje se tiču stranaka
	Pretpostavke koje se tiču predmeta spora

	· Sudska nadležnost
	· Postojanje stranaka i njihova stranačka sposobnost

· Parnična sposobnost stranaka

· Uredno zastupanje stranaka

· Procesno ovlaštenje za vođenje parnice

· Pravni interes (za traženje određene pravne zaštite)
	· Formalna pravilnost zahtjeva kojim se traži pravna zaštita

· Nepostojanje dvostruke litispendencije

· Nepostojanje sudske nagodbe 

· Nepostojanje pravomoćno presuđene stvari
· Prethodna provedba ili pokretanje postupka mirenja ili posredovanja kad je to predviđeno kao uvjet

· Pravovremenost podnošenja tužbe kad je određen rok 

	· Stvarna i mjesna nadležnost 
	· 
	· 

	· Pravilan sastav suda
	· 
	· 

	· Objektivnost sudaca
	· 
	· 

	
	· 
	


Opće: one od čijeg postojanja zavisi dopustivost svake parnice. 

Posebne: one od čijeg postojanja zavisi dopustivost određenih vrsta parnica ili rješavanje nekih incidentalnih pitanja u toku parnice npr. polaganje aktorske kaucije, vjerodostojnost isprave za izdavanje platnog naloga, očuvanje roka za podnošenje tužbe, prethodno vođenje administrativnog postupka.

Pozitivne: one bez čijeg postojanja, vođenje parnice i donošenje meritorne odluke nije dopušteno. 

Negativne: one čije postojanje sprječava vođenje parnice i donošenje meritorne odluke. ZPP ih naziva smetnje za vođenje postupka, a to su: a) litispendencija, b) sudska nagodba (res iudicaliter transacta), c) pravomoćno presuđena stvar (res iudicata), d) ugovor o prorogaciji nadležnosti, e) arbitražni ugovor. Isto i protek prekluzivnog roka za podnošenje tužbe ako je takav rok posebnim propisom predviđen.
Apsolutne: o kojima sud vodi računa po službenoj dužnosti (to je u pravilu tako). 

Relativne: o kojima sud vodi računa samo na prigovor stranke npr. aktorska kaucija, postojanje arbitražnog ugovora, u pravilu postojanje mjesne nenadležnosti. Postojanje aktivne odnosno pasivne građanskopravne legitimacije nije procsna pretpostavka već pretpostavka građanskopravne naravi od čijeg postojanja zavisi osnovanost tužbenog zahtjeva, a ne dopustivost suđenja.

O postojanju procesnih pretpostavki sud, u pravilu, mora voditi računa po službenoj dužnosti. Dužnost je suda da o procesnim pretpostavkama vodi računa već od prvog podstadija pripremanja glavne rasprave – prethodnog ispitivanja tužbe.

O njima je ovlašten odlučivati na pripremom ročištu, na glavnoj raspravi a o nekima i u stadiju izvanrednih pravnih lijekova, osim ako nije riječ o pretpostavkama o kojima ovisi njihova dopustivost.

Sud je ovlašten o postojanju nekih procesnih pretpostavki odlučivati tek zajedno s odlukom o glavnoj stvari. Sve procesne pretpostavke nemaju jednako procesno značenje. Nepostojanje nekih dovodi do inegzistencije meritorne odluke i postupka koji mu je prethodio.

 Prije povlačenja krajnjih konzekvenci koje proizlaze iz nedostatka procesnih pretpostavki, sud je dužan poduzeti mjere za njihovo otklanjanje. Zbog nedostatka pozitivnih procesnih pretpostavki, odnosno zbog postojanja negativnih procesnih pretpostavki, tužba se mora kao nedopuštena odbaciti. 
7. Forma u postupku

Forma nema značenje sama po sebi, uvijek treba imati u vidu njenu svrhu a to je da forma u postupku postoji kao rezultat određenog iskustva, tj. da ako se poštuje dovodi do određenih (očekivanih) rezultata.
8. Izvori građanskog procesnog prava

Ustav RH kao akt najviše pravne snage, on je temeljni izvor građanskog procesno prava. On se ne bavi građanskoprocesnom problematikom, ali sadrži neka temeljna načela koja služe zakonodavcu kada donosi zakon i onome tko primjenjuje taj zakon (napr. načelo javnosti, jednakosti, ravnopravnosti stranaka, itd.). 

Najvažniji među zakonima je Zakon o parničnom postupku od 24. prosinca 1976., stupio na snagu 1. srpnja 1977.
 Treba naglasiti da je Hrvatski sabor 14. srpnja 2003. donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku (dalje: ZIDZPP/03), objavljen u Narodnim novinama br. 117/03, a stupio je na snagu 1. prosinca 2003. 

Taj propis unosi mnoge bitne novote i promjene u parnični postupak, a promjene su obuhvatile više od polovine odredaba aktualnog propisa. Ove izmjene teže k tome da svi sudionici u postupku (stranke, njihovi zastupnici, ali i sud) svojim aktivnim djelovanjem doprinesu da se sporne činjenice što prije rasprave, te da se jednako tako efikasno donese odluka u sporu.

Zakoni koji reguliraju pojedina procesna pitanja su: Zakon o radu, Zakon o sudovima, Zakon o državnom odvjetništvu, Obiteljski zakon. U izvanparničnim stvarima: Zakon o nasljeđivanju, Zakon o proglašenju nestalih osoba umrlim i dokazivanju smrti, u ovršnim stvarima: Ovršni zakon, za pitanja stečaja: Stečajni zakon.
Međunarodni ugovori koje je sklopila RH su izvor prava.  

Običaji nisu izvor, ako zakon na njih ne upućuje, što nije slučaj sa Zakonom o parničnom postupku. Izvjestan izuzetak je pravilo da u pogledu nadležnosti sudova za suđenje strancima koji uživaju imunitet važe pravila međunarodnog prava (26/1), koje je nekad običajno. 

Sudska praksa nije izvor, osim za stranke na koje se presude odnose, ALI V.ČL.394.a. ZPP. Značajnu ulogu ona ima pri interpretaciji pravnih pravila. Pravna znanost nije izvor ali može utjecati na rješenja zakonodavca snagom svoje uvjerljivosti.
9. Književnost gpp
GLAVA DRUGA
GRAĐANSKO PARNIČNO PRAVOSUĐE U HRVATSKOJ

10. O pravosuđu

U RH sudovi sude na temelju Ustava, zakona, međunarodnih ugovora i drugih važećih izvora prava.
Vrhovni sud RH kao najviši sud, osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Zaštita ustavnosti povjerena je Ustavnom sudu koji se nalazi izvan sustava sudbene vlasti.

Sudbena vlast je samostalna i neovisna.

U ostvarivanju funkcije pravosuđenja u građanskopravnim stvarima nadležnim sudovima doprinose i državno odvjetništvo, odvjetništvo, javno bilježništvo, centar za socijalnu skrb.

11. Parnični, izvanparnični, ovršni i stečajni postupak

Izvanparnični postupak se negativno definira - kao postupak koji nije parnični. Primjenjuje se legalni kriterij. Prema tome, da li će neka stvar spadati u jedan ili drugi postupak, ovisi o tome na koju će se od te dvije varijante odlučiti zakonodavac.
	Parnični postupak
	Izvanparnični postupak

	· Jednoobrazan - pravila postupanja su jednaka za sve vrste sporova 

· Uvijek imamo spor

· Rigorozan, uniforman - ima jače procesne garancije za pravilno utvrđivanje činjenica

· Nikad se ne pokreće po službenoj dužnosti

· Glavna rasprava je centralni stadij

· Pravni lijekovi su u pravilu devolutivni

· Dominantno je raspravno načelo

· Inkvizitorna ovlaštenja suda su ograničena

· Mogu sudjelovati samo dvije stranke
	· Heterogen - odlučuje se o raznovrsnim materijama 

· Možemo imati sporne činjenice, ali ne spor

· Elastičnost procesnih instituta - radi boljeg prilagođavanja specifičnim materijama o kojima se odlučuje

· Mnogi se pokreću po službenoj dužnosti

· Rasprava je samo izuzetno propisana

· Pravni lijekovi mogu biti devolutivno-remonstrativne prirode

· Dispozitivna ovlaštenja stranaka su ograničena

· Inkvizitorna ovlaštenja suda su ojačana

· Postupanje je moguće i samo s jednom strankom, ali isto tako i s većim brojem njih


	Pravila o parničnoj sposobnosti stranaka su u parničnom postupku uža nego li u izvanparničnom, što znači da se u posljednjem može kao stranka pojaviti neka osoba koja to ne može u parničnom postupku.

	Ipak, pravila parničnog procesnog prava služe kao supsidijarni pravni izvor u svim izvanparničnim stvarima.


Do donošenja odluke o glavnoj stvari sud će rješenjem obustaviti parnični postupak ako utvrdi da bi postupak trebalo provesti po pravilima izvanparničnog  postupka. Postupak će se nakon pravomoćnosti rješenja nastaviti po pravilima izvanparničnog postupka  pred nadležnim sudom (19/1). Radnje što ih je proveo parnični sud (uviđaj, vještačenje, saslušavanje svjedoka i dr.) te odluke koje je  donio taj sud nisu bez važnosti samo zato što su poduzete u parničnom postupku (19/2).

Parnični postupak i ovršni postupak

Nakon što sud donese kondemnatornu presudu, tuženiku se ostavlja paricijski rok (rok za dobrovoljno ispunjenje). Ako on dobrovoljno ne postupi po presudi u tome roku, slijedi ovrha. Dakle, u ovršnom postupku se prisilno ostvaruju naredbe suda samo iz kondemnatornih presuda, samo kad nema dobrovoljnog ispunjenja i samo kad vjerovnik to zahtijeva. Neke mjere ovršnog postupka mogu se provesti i u toku parnice, pa čak i prije nje (privremene mjere). Treba reći da ni svakom ovršnom postupku ne prethodi parnični postupak, jer ovršne isprave ne moraju potjecati od parničnog suda. 

Sve ovo govori u prilog samostalnosti ovršnog prava, jer se, dakle, na svaki parnični postupak ne nadovezuje ovršni.

Parnični postupak i stečajni postupak

 Ni ovršno pravo nije homogeno. Naime, u ovršnom postupku se provodi individualno izvršenje određenog potraživanja na određenoj imovini dužnika. U stečajnom postupku se provodi generalna egzekucija na cjelokupnoj imovini stečajnog dužnika, u korist svih stečajnih vjerovnika.  U tome se postupku primjenjuju bitno drukčiji principi namirenja vjerovnika od onih koji važe u ovršnom postupku.

12. Važenje parničnog procesnog prava s obzirom na prostor

Načelo teritorijalnosti. Naše građansko procesno pravo važi samo unutar granica Republike Hrvatske i ne proteže se na naše državljane u inozemstvu. Ako se pokaže potreba za poduzimanjem nekih nekih radnji u inozemstvu sud mora zatražiti međunarodnu pravnu pomoć od stranog suda. Isto tako se ni strano građansko procesno pravo ne proteže na strance na našem teritoriju, jer za njih važi naše građansko procesno pravo.

Lex fori. Naše građansko procesno pravo se uvijek primjenjuje u parničnom postupku pred domaćim sudovima (lex fori, locus regit actum), pa čak i kad su stranke inozemci, kao i kad o osnovanosti tužbenog zahtjeva treba odlučiti na temelju stranog materijalnog prava.
 

Međunarodna sudska nadležnost. Razgraničenje nadležnosti između stranih i domaćih sudova, vrši se po pravilima o međunarodnoj sudskoj nadležnosti unutrašnjeg prava države pred čijim se sudom pojavi ovakav problem razgraničenja. Zakon propisuje da je sud RH nadležan suditi u sporu s međunarodnim elementom, kad je njegova nadležnost u takvom sporu (a) izričito određena zakonom ili međunarodnim ugovorom, ili (b) kad ona proizlazi iz odredaba zakona o mjesnoj nadležnosti hrvatskih sudova (27).

13. Važenje parničnog procesnog prava s obzirom na osobe

Načelo univerzalnosti. Ovo načelo znači da se pred našim sudom mogu pojaviti sve osobe bez obzira na državljanstvo, ako je naš sud u tom sporu nadležan prema pravilima o međunarodnoj sudskoj nadležnosti. Od ovoga pravila izuzete su osobe koje uživaju imunitet po međunarodnom pravu (šefovi stranih država koji se nalaze kod nas, diplomati, konzuli, njihove obitelji, itd.). 
Imunitet – izuzeće od jurisdikcije, sudbenosti, pravna je ustanova na temelju koje se protiv određenih osoba ne može voditi (građanski) sudski postupak pred sudovima zemlje u kojoj im se to pravo (privilegij) priznaje. Osobe koje imaju imunitet ovlaštene su da same pred tim sudovima pokreću (građanske) postupke. Države su izuzete od jurisdikcije stranih država za djelovanja u kojima se javljaju kao nositelji vlasti (IURE IMPERII), ali nisu izuzete kada djeluju kao subjekti građanskopravnih, posebice imovinskopravnih odnosa (IURE GESTIONIS). 
Položaj stranaca u parničnom postupku

Stranci koji ne uživaju imunitet imaju, pod uvjetom uzajamnosti, u pravilu jednak pravni tretman pred našim sudovima kao i državljani RH.
Derogiranje i prorogiranje nadležnosti domaćeg suda. Ako je barem jedna od stranaka strani državljanin ili pravna osoba sa sjedištem u inozemstvu, a ne radi se o sporu za koji je domaći sud isključivo nadležan, stranke mogu derogirati nadležnost domaćeg suda u korist stranog suda. Stranke se mogu sporazumjeti o nadležnosti suda RH ako je barem jedna od stranaka hrvatski državljanin ili pravna osoba sa sjedištem u RH.
Uzajamna nadležnost. Ako je za našeg državljanina u stranoj državi nadležan sud koji ne bi bio nadležan po našem pravu, tada će i za stranog državljanina biti u Hrvatskoj nadležan taj sud. 

Stranačka sposobnost. Za fizičku osobu mjerodavno je pravo one države čiji je državljanin. Ako uz hrvatsko ima još koje državljanstvo, smatra se da ima samo državljanstvo RH. Ako nije državljanin RH, a ime više stranih državljanstava, smatra se da je državljanin one države u kojoj uz državljanstvo ima i prebivalište.
Pripadnost pravne osobe određuje se prema pravu države po kojemu je osnovana, ali ako ima stvarno sjedište u drugoj državi i po pravu te države ima njezinu pripadnost, smatrat će se pravnom osobom te države.
Parnična sposobnost. Mjerodavno je pravo države čiji je državljanin, ali ako je po tom pravu nema, može izabrati da se na njega primjenjuje naše pravo, jer bi po njemu imao parničnu sposobnost.

Pri usmenom poduzimanju parničnih radnji pred domaćim sudom stranci se mogu služiti svojim jezikom (102/1). Pri pismenim radnjama dužni su se služiti hrvatskim jezikom.

Aktorska kaucija. Stranac kao tužitelj dužan je tuženiku, na njegov zahtjev, osigurati parnične troškove (82/1 ZRSZ). Pod uvjetom uzajamnosti, stranci se mogu osloboditi od dužnosti prethodnog snošenja parničnih troškova, po pravilima koja važe za domaće državljane (85/1 ZRSZ).

Inozemne javne isprave. One pod uvjetom uzajamnosti imaju istu dokaznu snagu kao i domaće (231). 

14. Važenje parničnog procesnog prava s obzirom na vrijeme

Opće pravilo građanskog procesnog prava jest da se pretpostavke za poduzimanje određene procesne radnje prosuđuju po zakonu koji važi u vrijeme njenoga poduzimanja (tempus regit actum). Dakle, novi procesni zakon ne važi za procesne radnje poduzete prije njegovog stupanja na snagu, ali se u načelu primjenjuje na sve radnje poduzete nakon stupanja na snagu. 

U slučaju kad novi procesni zakon stupi na snagu dok parnica teče, rigorozna primjena ovih pravila dovodi do teškoća.

Dvije neprihvatljive solucije: 

(1) već započete postupke treba dovršiti po bivšem zakonu – neprihvatljivo kad novi zakon dovodi do bitnih strukturalnih promjena u pravosuđu (napr. smanjen broj pravnih lijekova), 

(2) na sve radnje poduzete u već započetom postupku treba primijeniti novi zakon – neprihvatljivo jer bi morali negirati pravni značaj radnjama koje su po prijašnjem zakonu bile dozvoljene ali ih novi zakon zabranjuje.

Kompromisna rješenja pokušavaju se naći tako da se postupak podijeli na više stadija, pa se novi zakon primjenjuje na onaj stadij koji će započeti nakon njegovog stupanja na snagu – no i ovdje dolazi do poteškoća jer se nekad podjela na stadije neće sadržajno podudarati u tim dvama zakonima.

Zakonodavac, nemoćan da načelno riješi ovo pitanje, obično pribjegava donošenju posebnih pravila (u prijelaznim odredbama ili uvodnom zakonu).

15. Parnični postupak i postupak pred Ustavnim sudom


Postupak. Pokreće se zahtjevom ovlaštenog državnog tijela, u povodu prijedloga fizičke ili pravne osobe za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s ustavom ili drugih propisa s ustavom i zakonom; pokreće se i na inicijativu samog Ustavnog suda, ex officio.

Ako sud u postupku utvrdi da ZAKON koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba nisu suglasni s Ustavom, zastat će s postupkom i podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom.

Ako sud u postupku utvrdi da drugi propis, PODZAKONSKI AKT, koji bi trebao primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na konkretan slučaj će neposredno primijeniti zakon, a Ustavnom sudu će podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti spornog propisa, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom i zakonom (37/2 UZUSRH), tzv. EXCEPTIO ILEGALITATIS

O podnijetim zahtjevima u prethodna dva slučaja Ustavni sud će izvijestiti Vrhovni sud Republike Hrvatske (37/3 UZUSRH).

1. Svaka fizička i pravna osoba koja je Ustavnom sudu podnijela prijedlog za ocjenu suglasnosti pojedine odredbe zakona s Ustavom, odnosno pojedine odredbe drugog propisa s Ustavom i zakonom, a Ustavni sud njezin prijedlog prihvati i ukine odredbu zakona, odnosno odredbu drugog propisa, ima pravo podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka za izmjenu pravomoćne odluke kojom joj je povrijeđeno pravo, a koja je donesena na temelju ukinute zakonske odredbe, odnosno ukinute odredbe drugog propisa – uz odgovarajuću primjenu odredaba o ponavljanju postupka.
2. Svaka fizička i pravna osoba kojoj je povrijeđeno pravo pravomoćnom odlukom donesenom na temelju poniš​tene odredbe drugog propisa (ALI NE I ZAKONA), neovisno o tome je li podnijela prijedlog Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti ili zakonitosti, ima pravo podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka za izmjenu te odluke.
Zahtjev za izmjenu pravomoćne sudske odluke može se u ova dva slučaja podnijeti u roku od 6 mjeseci od objave odluke Ustavnog suda u narodnim novinama.

Ako se u nekom postupku koji do stupanja na snagu odluke Ustavnog suda još nije pravomoćno završen, primjenjuje zakon ili propis koji je poništen/ukinut, on se neće primjenjivati od dana stupanja na snagu odluke Ustavnog suda.

Kad sud pravomoćnom odlukom odbije primijeniti propis zbog njegove neustavnosti ili nezakonitosti, a Ustavni sud utvrdi da takva neustavnost, odnosno nezakonitost ne postoji, svatko kome je povrijeđeno neko pravo može zahtijevati izmjenu pravomoćne sudske odluke u roku od godine dana od dana objave odluke Ustavnog suda, naravno uz odgovarajuću primjenu odredaba o ponavljanju postupka.
Ustavna tužba.
Može se podnijeti:
· nakon iscrpljenja svih drugih putova pravne zaštite – protiv pojedinačnih akata kojima je odlučeno o njegovim pravima i obvezama i to zbog povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamčenih ustavom   (REDOVNA USTAVNA TUŽBA)
· PRIJE iscrpljenja drugih putova pravne zaštite – 1. zato što o pravima i obvezama stranke u postupku nije odlučeno u razumnom roku ili 2. zato što se osporenim pojedinačnim aktom grubo vrijeđaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tužbe mogle nastati teške i nepopravljive posljedice (IZVANREDNA USTAVNA TUŽBA, samo pod 2.)

Ustavni sud rješava sukobe o nadležnosti između tijela zakonodavne, izvršne i sudbene vlasti.

16. Parnični postupak i postupak pred Europskim sudom za ljudska prava

ESLJP je osnovan 1950.g. radi osiguranja poštovanja obveza koje su članice Vijeća Europe preuzele ratifikacijom Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i dodatnim protokolima uz tu konvenciju.

Ugovorne stranke mogu se obratiti sudu povodom svake navodne povrede odredaba Konvencije i protokola koje je počinila druga država ugovornica.

Sud može primati zahtjeve bilo koje fizičke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji tvrde da su žrtve povrede prava priznatih u EKLJP ili protokolima koje je počinila jedna država ugovornica. Države ugovornice ih ne smiju sprječavati da traže zaštitu od suda.

Presuda ESLJP – države članice dužne su se podvrgnuti konačnoj presudi suda u svakom sporu u kojem su stranke. Konačna presuda suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino izvršenje.

Sud može davati savjetodavna mišljenja o pravnim pitanjima o tumačenju EKLJP i protokola.

Stranka kojoj je povreda počinjena od strane suda u RH može po konačnosti presude ESLJP podnijeti sudu u RH koji joj je sudio u prvom stupnju, zahtjev za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda povrijeđeno, a taj postupak se obavlja uz odgovarajuću primjenu odredaba o ponavljanju postupka. U ponovljenom postupku sudovi su dužni poštovati pravna stajališta izražena u konačnoj presudi ESLJP kojom je utvrđena povreda temeljnog ljudskog prava i slobode.
17. Parnični postupak i kazneni postupak

Podjela funkcija ovih dvaju vrsta postupaka zasniva se na različitosti predmeta zadataka i metoda u suđenju. U građanskim stvarima sudovi odlučuju u građanskopravnim sporovima, a u kaznenim stvarima ispituje se je li počinjeno kazneno djelo, tko ga je počinio i da li počinitelju treba izreći sankciju. Dakle granice su određene relativno jasno.

Dodirne točke su sljedeće:  

1. isti činjenični supstrat može biti predmet razmatranja u oba postupka

2. rješavanje prejudicijelnih pitanja (odlučivanje u parnici može zavisiti od rješenja nekog prejudicijelnog pitanja kaznenopravne naravi o kojem, kao o glavnom, odlučuju kazneni sudovi, i obrnuto).

3. kazneni sud je ovlašten provoditi adhezijski postupak (u kaznenom postupku odlučiti o imovinskopravnom zahtjevu oštećenog kaznenim djelom).
Uzajamna nezavisnost građanskog i kaznenog pravosuđa. Parnični sud samostalno rješava sva pravna pitanja, pa i kaznenopravna, od kojih zavisi njegova odluka o glavnoj stvari ako nadležni kazneni sud još nije odlučio o kaznenopravnom pitanju od prejudicijelnog značenja za parnicu. Ovo pravilo, mutatis mutandis, treba vrijediti i za kaznene sudove.
Uzajamna vezanost građanskog i kaznenog pravosuđa.  Vezanost državnih tijela za pravomoćne akte drugih državnih tijela je posljedica težnje za ostvarivanjem ekonomičnosti i izbjegavanja kontradiktornih odluka (NE VARIE JUDICETUR). 

1. a) Sud je u parničnom postupku vezan za osuđujuću presudu koju je donio kazneni sud. Isto tako treba uzeti da su građanski sudovi vezani za oslobađajuće presude kaznenog suda u granicama u kojim je te presuda relevantna za suđenje u određenoj stvari kad se postojanje kaznenog djela i kaznene odgovornosti počinitelja javlja kao prejudicijelno pitanje u parnici.
    b) Parnični sud vezan je za osuđujuću pravomoćnu presudu kaznenog suda o postojanju kaznenog djela i kaznene odgovornosti i kad odluka nije od prejudicijelnog značaja za odluku parničnog suda ali se odnosi na činjenični kompleks koji je objekt i kaznenog i građanskog postupka (npr. ako je osoba u kaznenom postupku osuđena za podmetanje požara, onda je građanski sud vezan za tu presudu, iako se građanskopravna odgovornost prosuđuje po načelu gp krivnje, pa za utvrđivanje građanskopravne odgovornosti nije prejudicijelno važno utvrđivanje kaznenopravne odgovornosti) 

Građanski sudovi trebaju zadržati slobodu odlučivanja kad njihove odluke NE SADRŽAVAJU ništa što bi bilo nepomirljivo s onim što je presudio kazneni sud.

Dakle, vezanost za presudu kaznenog suda trebala bi postojati SAMO kad bi trebalo izbjeći situacije u kojima bi odluke tih sudova o istom pitanju mogle biti bitno kontradiktorne (ne varie judicetur).

2. Pravomoćna kaznena presuda djeluje u građanskoj parnici i kao PRAVNO RELEVANTNA ČINJENICA. Ako je za zasnivanje neke gp posljedice uz postojanje kp odgovornosti potrebna i osuda za kazneno djelo, parnični sud ne može konstatirati nastupanje te pravne posljedice na temelju svog prejudicijelnog rasuđivanja o postojanju kaznene odgovornosti, već je za to potrebno utvrditi postojanje osuđujuće kaznene presude kojom je parnični sud vezan.
Činjenična utvrđenja u kaznenoj presudi mogu se koristiti u parničnom postupku i kao indicijalni dokaz.

3.  Pravomoćna presuda kaznenog suda DJELUJE PREMA SVIMA, a ne samo između stranaka na koje se odnosi. Ali, odluka kaznenog suda građanskopravne naravi, kakva je ona koju donosi u ADHEZIJSKOM POSTUPKU ima samo relativan domet pravomoćnosti, tj. isti kakav bi ta odluka imala da ju je donio parnični sud.
Adhezijski postupak.
Sudovi koji sude u kaznenom postupku ovlašteni su, prilikom vođenja kaznenog postupka, da u adhezijskom (pridruženom) postupku odlučuju i o građanskopravnim sporovima koji su nastali zbog izvršenja kaznenog djela. Adhezijski postupak u suštini predstavlja parnicu u okviru kaznenog postupka. Osoba koja postavlja takav imovinskopravni zahtjev je oštećenik. 
Imovinskopravni zahtjev može se odnositi na 
(1) naknadu štete, 

(2) povrat stvari ili 

(3) poništaj određenoga pravnog posla.
Oštećenik nije dužan postaviti imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku. Ako ga postavi, kazneni sud nije dužan riješiti to pitanje ako smatra da bi se time znatno odugovlačio postupak. Ako odluči da ne raspravlja o imovinskopravnom zahtjevu, uputit će oštećenika u parnicu. Ukoliko kazneni sud ipak riješi o imovinskopravnom zahtjevu, on može:
· zahtjev usvojiti u cijelosti (samo u osuđujućoj presudi)

· zahtjev usvojiti djelomično, a za ostatak ga uputiti na parnicu (također samo u osuđujućoj presudi)

· uputiti oštećenika da zahtjev u cijelosti može ostvariti u parnici (u oslobađajućoj presudi ili ako podaci kaznenog postupka ne daju pouzdanu osnovu za presuđivanje)
Sud je vezan dispozicijom stranaka pa može odlučivati samo u granicama istaknutog zahtjeva.

Kazneni sud može samo prihvatiti tužbeni zahtjev, NIJE GA OVLAŠTEN ODBITI.

Dok teče parnica o imovinskopravnom zahtjevu, nije dopušteno pokretanje adhezijskog postupka, i obrnuto.

18. Parnični postupak i upravni postupak
Problem razgraničenja tih postupaka proizlazi iz neodređenosti sadržaja građanskopravne i upravne stvari. Problem se rješava po pragmatičkom kriteriju, po kojemu se građanskopravnom stvari smatra ona koja je dana na rješavanje sudovima u parničnom ili u izvanparničnom postupku, a upravnom stvari ona u kojoj državna i druga tijela ili osobe sa javnim ovlastima rješavaju po pravilima upravnog procesnog prava. Kriteriji kojima zakonodavac neku stvar daje jednoj ili drugoj grani državne vlasti pretežno su političke prirode. Ako neku stvar treba rigorozno raspraviti i obraditi uz ostvarenje jačih procesnih garancija, ona će se dati na rješavanje građanskim sudovima. Ako je naglasak na jednostavnosti forme, elastičnosti, brzine i svrsishodnosti u rješavanju, tada će se stvar prepustiti na rješavanje upravnim organima.
Sudovi su vezani za pravomoćne upravne akte u granicama njihove pravomoćnosti, kao što su i tijela koja vode upravni postupak vezana za pravomoćne odluke sudova donesene u parničnom ili izvanparničnom postupku, u granicama njihove pravomoćnosti.

Ako sud uzme u razmatranje predmet koji bi trebalo rješavati po pravilima upravnog procesnog prava, takvo postupanje predstavlja APSOLUTNO BITNU POVREDU odredaba o sudskoj nadležnosti.
19. Prethodna (prejudicijelna) pitanja
Kad odluka suda zavisi od prethodnog rješenja pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos pa se bez rješenja tog pitanja ne može riješiti glavna stvar, a to pitanje čini samostalnu pravnu cjelinu, takvo se pitanje naziva PRETHODNO, PREJUDICIJELNO ili INCIDENTALNO PITANJE, koje može biti samo pravne prirode(!).

Prethodno pitanje je element praemissae minor zaključivanja o tužbenom zahtjevu. Dakle rješenje prejudicijelnog pitanja je podloga na kojoj sud gradi odluku o glavnoj stvari.
Prejudicijelno pitanje ima sljedeće osobine:
a) To je pitanje koje nije neposredan predmet spora, ali se bez prethodnog rješenja tog pitanja ne može odlučivati o osnovanosti tužbenog zahtjeva. 
b) To je pitanje koje predstavlja samostalu pravnu cjelinu o kojoj bi se moglo meritorno rješavati kao o glavnom pitanju pred nadležnim sudom ili drugim organom.
c) To je pitanje pravne prirode (a ne činjenične).
Tri osnovna sistema rješavanja prethodnih pitanja.
1. Sistem potpune vezanosti za odluku nadležnog tijela o prethodnom pitanju:
Francuski model po kojemu je o određenom pravnom pitanju ovlašteno odlučivati tijelo u čiju nadležnost pripada rješavanje tog pitanja kao glavnog. Ako se takvo pitanje pojavi pred tijelom koje nije nadležno da o njemu rješava, to tijelo mora prekinuti postupak i pričekati dok ga nadležno tijelo pravomoćno riješi; odluka nadležnog tijela vezuje onoga pred kojim se to pravno pitanje pojavilo kao prejudicijelno.
2. Sistem samostalnog rješavanja prethodnog pitanja:
O svakom pitanju, bez obzira u čiju nadležnost ono pripada kao glavno, ovlašteno je odlučivati tijelo pred kojim se to pitanje javilo kao prejudicijelno, s time da odluka ima pravni učinak samo u stvari u kojoj je to pitanje na incidentalan način riješeno.(njemački sistem)

3. Mješoviti sistem rješavanja prethodnog pitanja:  

Austrijski sistem (po njegovom uzoru i hrvatski procesni sistem radi), po kojemu je svako tijelo ovlašteno odlučivati o svim pravnim pitanjima prejudicijelnog značaja, bez obzira na to je li inače za njihovo rješavanje nadležno ili nije. No, ako je nadležno tijelo o prejudicijelnom pitanju donijelo odluku kao o glavnom pitanju, onda je tijelo pred kojim se to pitanje pojavljuje kao prejudicijelno vezano za odluku nadležnog tijela u granicama njezine pravomoćnosti. O pitanju o kojemu je nadležno tijelo odlučilo kao o glavnom može se ponovno i drukčije odlučiti samo u obnovljenom postupku u kojemu je bila donesena ranija pravomoćna odluka drukčijeg sadržaja. Stajalište o prejudicijelnom pitanju je deklaratorne naravi.
Slučaj kad parnični sud sam rješava prethodno pitanje. Parnični sud samostalno rješava sva pitanja o kojima zavisi njegova odluka o glavnoj stvari, pa i kaznenopravna, ali pod uvjetom da kazneni sud još nije riješio o takvom kaznenopravnom pitanju (12/1). Parnični sud tada ne mora čekati da kazneni sud riješi kaznenopravno pitanje koje je od prejudicijelnog značenja u parnici. 

Kad parnični sud sam zauzme stav o prejudicijelnom pitanju, taj stav ima pravni učinak samo u parnici u kojoj je to pitanje riješeno. Odluka o prejudicijelnom pitanju je deklaratorne naravi. Ona nije sastavni dio dispozitiva, već ulazi u obrazloženje, kao jedan od razloga na kojima sud temelji svoju odluku o glavnom pitanju. Stoga nema zapreke da nadležni organ o ovom pitanju samostalno rješava kao o glavnom, jer niti jedan drugi organ nije vezan za prejudicijelne stavove parničnog suda. Stavovi suda o prejudicijelnom pitanju izneseni u obrazloženju presude ne postaju pravomoćni.
Ako je prejudicijelno pitanje u  nadležnosti suda pred kojim se pojavilo, taj sud može o njemu pravomoćno odlučiti u povodu specifičnih zahtjeva tužitelja ili tuženika.
Slučaj kad parnični sud ne rješava sam prethodno pitanje. No pravo organa, pred kojim se pojavilo prejudicijelno pitanje, da o njemu odlučuje, ne predstavlja i njegovu dužnost. On uvijek može prekinuti postupak (213/1) i sačekati da nadležni organ o tome meritorno odluči. Kad kazneni sud donese svoju odluku, parnični sud će za nju biti vezan u granicama njene pravomoćnosti.

Parnični sud je vezan i za oslobađajuću i osuđujuću presudu kaznenog suda, kad se tom presudom odlučuje o nekom kaznenopravnom pitanju kao prejudicijelnom pitanju. Međutim, parnični sud ne može biti vezan za shvaćanja oslobađajuće kaznene presude, kada je opseg kaznene odgovornosti uži od građanske.
 

Parnični sud je vezan samo za osuđujuću presudu kaznenog suda i kad ta odluka nije od prejudicijelnog značenja za parnicu, ali se odnosi na činjenični kompleks koji je predmet obaju postupaka (arg. iz 12/3). 

Ako se odluka u parnici zasniva na kaznenoj presudi, pa ta presuda bude kasnije ukinuta, to predstavlja osnovu za ponavljanje pravomoćno završenog postupka (421/8).
20. Pravna pomoć

Određeni parnični sud može poduzimati parnične radnje samo na svom području, a IZUZETNO može, ako postoje opravdani razlozi poduzeti radnje na području drugog suda u RH. O takvom postupku mora obavijestiti sud na čijem području je radnju poduzeo. Postoje slučajevi u kojima bi poduzimanje radnji na području drugih sudova bilo neekonomično i nesvrsishodno – u takvim i sličnim slučajevima pokazuje se potreba za pružanje pravne pomoći parničnom sudu.

Pružanje pravne  pomoći ujedno predstavlja i iznimku od načela neposrednosti.

Parnični sud koji treba pravnu pomoć drugog suda, obraća se tom sudu ZAMOLNICOM – pismom u kojemu traži da zamoljeni sud za njega poduzme određenu parničnu radnju.Ovdje se ne radi o delegaciji nadležnosti, već u ovom slučaju nadležni sud zadržava predmet radi raspravljanja i odlučivanja, a od zamoljenog suda traži samo poduzimanje određenih parničnih radnja. Od zamoljenog suda ne može tražiti da provede glavnu raspravu ili da riješi stvar.

Sudovi su jedan drugome dužni pružati pravnu pomoć. I ostala državna tijela su dužna pružati pravnu pomoć sudovima. Tijela koja postupaju po upravnom postupku smiju tražiti pravnu pomoć od sudova samo ako im to dopuštaju posebni propisi. Zamoljeni sud nije ovlašten ocjenjivati svrsishodnost zamolnice. Sudovi pružaju pravnu pomoć i inozemnim sudovima kad je to predviđeno međunarodnim ugovorom ili postoji uzajamnost. Domaći sud može uskratiti pružanje pravne pomoći inozemnom sudu ako bi radnja koju treba izvršiti bila protivna javnom poretku RH. Zamoljena radnja će se provesti po našem procesnom pravu (lex fori), ali može i po stranom pravu ako to nije protivno javnom poretku. Ako uskrati pružanje pravne pomoći stranom sudu, sud mora dostaviti predmet Vrhovnom sudu radi konačne odluke. Sudovi kod međunarodne pravne pomoći komuniciraju preko ministarstva vanjskih poslova. Ako je potrebna izjava hrvatskog državljanina koji živi u blizini naše ambasade ili konzulata u nekoj zemlji, može naš sud od te ambasade tražiti pravnu pomoć.
21. Priznanje i ovrha stranih sudskih odluka
Odluka stranog suda mora biti podvrgnuta ispitivanju – u DELIBACIJSKOM POSTUPKU – radi utvrđivanja ispunjava li pretpostavke da joj se priznaju svojstva koja se priznaju i domaćoj sudskoj odluci i da se dozvoli njezina ovrha – EXEQUATUR.

Kod nas je prihvaćena liberalna varijanta ovog sustava, controle limite, u kojoj se ispituje:

a) da li se strani sud pridržavao osnovnih procesnih odredbi i 
b) da li ta odluka vrijeđa domaći javni poredak. 
Konzervativna varijanta, revision au fond, pretpostavlja da se prije priznanja odluke stranog suda ta odluka ispita u svim njenim elementima, pa se to ustvari svodi na ponovno meritorno odlučivanje o osnovanosti tužbenog zahtjeva.
O priznanju strane sudske odluke može se odlučiti ili (1) u posebnom delibacijskom postupku ili (2) kao o prejudicijelnom pitanju, ali tada samo s učinkom u parnici u kojoj je to pitanje rješavano. Za odlučivanje o priznanju i ovrsi primarno se primjenjuju međunarodni ugovori, a tek supsidijarno domaće procesno pravo (3 ZRSZ). 

Priznanje stranih sudskih odluka

Postupak priznanja svodi se na ispitivanje postoje li pretpostavke da se odluci priznaju svojstva pravomoćnosti (i ovršnosti) u zemlji u kojoj se delibacijski postupak provodi.

Priznata strana sudska odluka izjednačuje se s domaćom pravomoćnom sudskom odlukom. Objekt ovog postupka mogu biti i presude i rješenja (deklaratorne, kondemnatorne i konstitutivne) i sudske nagodbe. Rješenje o priznanju ima deklaratoran značaj.
Određivanje ovrhe na temelju stranih sudskih odluka
Ispitivanje pretpostavaka za ovrhu strane odluke vrši se u posebnom postupku EGZEKVATURE. U egzekvaturi se pitanje priznanja odluke stranog suda rješava po pravilima o rješavanju prejudicijelnih pitanja. Da bi se dobila dozvola za ovrhu, nužno je da je strana odluka (na koju se ovrha odnosi) već priznata. Da bi se dobilo rješenje o ovrsi, nužno je da se ispune uvjeti iz čl. 87. – 92. ZRSZ, s tim što podnositelj zahtjeva treba podnijeti i potvrdu stranog suda o ovršnosti odluke. Objekt ovog postupka mogu biti samo kondemnatorne odluke. Rješenje suda znači konstitutivno odobravanje da se ovrha provede.
Pretpostavke za priznanje strane sudske odluke
Pozitivna pretpostavka: 
podnositelj zahtjeva za priznanje mora podnijeti potvrdu stranog suda da je odluka pravomoćna.
Negativne pretpostavke (strana sudska odluka neće se priznati ako sud RH utvrdi):
1. Da osoba protiv koje je donesena odluka nije mogla sudjelovati u postupku

2. Da je u postupku postojala isključiva nadležnost suda RH
 

3. Da je u istoj stvari sud RH donio pravomoćnu odluku. Sud će zastati s priznanjem, ako je pred sudom RH u toku ranije pokrenuta parnica u istoj stvari među istim strankama, do njene pravomoćnosti. 

4. Da ne postoji uzajamnost.
 

5.  Da je strana odluka u suprotnosti s javnim poretkom

Ako se odluka tiče osobnog statusa državljanina RH, priznat će se strana odluka, ako strano pravo na temelju kojeg je donesena, ne odstupa bitno od prava RH.
Protiv rješenja o priznanju odnosno ovrsi odluke, stranke mogu izjaviti žalbu u roku od 15 dana od dostave rješenja. O žalbi odlučuje drugostupanjski sud.

Priznanje odluke stranog suda koja se odnosi na osobno stanje (status), ovlašten je tražiti svatko tko za to ima pravni interes.
GLAVA TREĆA
OSNOVNA NAČELA

22. Osnovna načela parničnog procesnog prava i postupka
Načela su značajna zbog tumačenja pravnih normi i zbog postojanja zakonskih praznina. U našem građanskom procesnom pravu postoji 13 načela, među kojima je ponekad i nesklad, pa inzistiranjem na ostvarenju samo nekih načela ustvari pogoršavamo stvar. No sva načela zajedno postoje i na sudu je da održi ravnotežu i postigne kompromis i osigura adekvatnu pravnu zaštitu. 

23. Načelo ustavnosti i zakonitosti
Sudovi sude na temelju Ustava, zakona, međunarodnih ugovora i drugih izvora prava. Gpp ima za zadatak da na posredan način osigura pravilnu primjenu materijalnog prava. 

Načelo ustavnosti i zakonitosti traži da se ostvarivanje zakonom i ustavom utvrđenih društvenih ekonomskih i političkih odnosa, jedinstvo pravnog poretka, te zaštita sloboda i prava čovjeka i građanina i drugih pravnih subjekata osiguravaju tako što će se parnični postupak provesti uz strogo poštivanje pravnih pravila koja reguliraju ovu procesnu aktivnost.

U RH zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi sa Ustavom i zakonom. Svatko je dužan držati se Ustava i zakona i poštivati pravni poredak RH. Međunarodni ugovori koji su sklopljeni, potvrđeni u skladu s Ustavom i objavljeni, dio su unutarnjeg pravnog poretka RH, a po pravnoj snazi su iznad zakona.

Sud se, prilikom vođenja parničnog postupka, dužan rukovoditi pravilima Ustava i ostalih propisa koji svoju snagu izvode iz Ustava. Ako sud smatra da neki propis nije u skladu s Ustavom, postupit će prema čl. 37. UZUSRH.
Zakonitost u provođenju parničnog postupka.

Sud se prilikom vođenja parničnog postupka mora strogo pridržavati normi o parničnom postupku, one su za njega IUS COGENS. On je ovlašten poduzimati samo one radnje koje su zakonom predviđene, a ako nešto u zakonu nije predviđeno treba uzeti da to onda ni u parničnom postupku nije dopušteno (u pravilu). Sud nije ovlašten postupak voditi po načelima pravičnosti – ex aequo et bono.
 

Osim suda i stranke se moraju strogo pridržavati normi o parničnom postupku, jer ove i za njih predstavljaju ius cogens. 

Parnične radnje moraju se osnivati na zakonu. Što u procesnom zakonu nije predviđeno, to u parničnom postupku nije dopušteno. Sud mora poznavati pravila kojima se regulira parnični postupak – iura novit curia. Ovako postavljen princip strogog legaliteta nije konzekventno proveden, jer bi se time sputavala primjena apstraktnog pravila na konkretan slučaj. 

Zato, da bi se omogućila prilagodba općih pravila prilikama određene parnice, uvode se neka pravila kojima se daje ovlaštenje sudu da u konkretnoj stvari primjeni metodu za koju nađe da je in concreto najsvsishodnija – sudsko upravljanje postupkom. 

Tako npr. na glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom u nekim situacijama zakon prepušta sudu slobodan izbor radnih metoda, te se uvode pravni standardi koji procesnim pravilima daju elasticitet.
U RH stranke nisu ovlaštene da svojim sporazumom utvrđuju pravila po kojima će sud postupati, tzv. konvencionalni postupak.
a) Osiguranje jedinstvene primjene zakona u parničnom postupku
Svi su hrvatski građani i stranci jednaki pred zakonom i sudovima. Ostvarenje načela promatrano šire, izvan granica konkretnog spora, traži da se pravno pravilo primjenjuje na isti način u istim slučajevima prema svim subjektima. Zato pravila građanskog procesnog prava moraju osigurati jedinstvenu primjenu pravnih pravila na čitavom području njihovog važenja. 

Poštivanje načela nezavisnosti sudaca, ustavnosti i zakonitosti trebalo bi imati prednost pred zahtjevom za što ekonomičnijim ostvarivanjem jedinstvene primjene prava te dopuštati ostvarivanje načela jedinstvene primjene zakona samo u granicama u kojima se ne dovodi u pitanje načelo sudačke nezavisnosti.
U RH je za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, zadužen Vrhovni sud RH, kao najviši sud.

Od 2003. novim člankom 394.a ZPP, načelo sudačke nezavisnosti je bitno narušeno. Naime po tom članku, niži sud kojemu je predmet vraćen na ponovno suđenje vezan je u toj stvari pravnim shvaćanjem na kojemu se temelji rješenje revizijskog suda kojim je ukinuta pobijana drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska presuda.

b) Odnosi između viših i nižih sudova

Pravna shvaćanja o materijalnopravnoj biti spora izražena u rješenju drugostupanjskog suda kojim ukida odluku prvostupanjskog suda i vraća predmet na ponovno suđenje nižem sudu, nisu obvezatna za niži sud. Jedino su vezani za pravna shvaćanja Vrhovnog suda u slučaju iz članka 394.a.

c) Odjelske sjednice (po novom zakonu o sudovima iz 2011.)
Na sjednicama sudskih odjela razmatraju se pitanja od interesa za rad odjela a posebno ustrojstvo unutarnjeg poslovanja, praćenje rada, raspravljanje o spornim pravnim pitanjima, ujednačavanje sudkse prakse, stručno usavršavanje.

Na sjednicama sudskih odjela županijskog, Visokog prekršajnog i Visokog trgovačkog suda razmatraju se i pitanja od zajedničkog interesa za područne sudove nižeg ranga i pitanja značajna za primjenu propisa pojednih pravnih područja iz nadležnosti suda.

Na sjednici odjela Vrhovnog suda RH razmatraju se pitanja od zajedničkog interesa za pojedine ili za sve sudove u RH te se razmatraju i daju mišljenja o nacrtima propisa iz određenog pravnog područja.

Pravno shvaćanje prihvaćeno na sjednici sudskog odjela Vrhovnog suda RH, Upravnog suda RH, Visokog upravnog suda RH, Visokog prekršajnog suda RH, Visokog trgovačkog suda i županijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeća ili suce pojednice tog odjela.
Kad u određenom slučaju vijeće ili sudac donese odluku koja nije sukladna sa pravnim shvaćanjem kojega drugog vijeća ili suca izraženom u već donesenoj odluci, predsjednik odjela ili predsjednik suda može odrediti da se zastane sa slanjem prijepisa odluke i da se razlike u pravnim shvaćanjima rasprave u sjednici odjela. Ako u tom slučaju sjednica odjela zauzme shvaćanje protivno donesenoj odluci vijeća ili suca izraženom u već donesenoj odluci, vijeće ili sudac koji je donio odluku dužan je o tom predmetu ponovno odlučivati.

Na OPĆOJ SJEDNICI Vrhovnog suda RH se:

· daje mišljenje o nacrtu zakona ili drugih propisa kad se njima utvrđuje ovlast suda ili uređuje drugo pitanje važno za rad sudova ili za obavljanje sudbene vlasti

· utvrđuju upute sudovima za praćenje sudske prakse

· utvrđuju izvješća koja se upućuju Saboru RH

· obavljaju i drugi poslovi propisani zakonom i poslovnikom suda
Predsjednik Vrhovnog suda RH može sazvati i proširenu opću sjednicu  tog suda. Tu sjednicu sačinjavaju svi suci Vrhovnog suda, te po dva predstavnika Visokog prekršajnog suda, Visokog trgovačkog suda, Upravnog suda te po jedan predstavnik svakog županijskog suda. Na njoj se razmatraju aktualna pitanja iz sudske prakse i utvrđuje se prijedlog kandidata za članove Državnog sudbenog vijeća.
Pri donošenju nove odluke nadležno sudbeno tijelo dužno je poštovati pravna stajališta Ustavnog suda uzražena u odluci kojojm se ukida akt kojim je povrijeđeno ustavno pravo podnositelja ustavne tužbe.

U postupku za izmjenu odluke suda u povodu konačne presude ESLJP kojom je utvrđena povreda kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode zajamčene EKLJP i protokolima uz tu konvenciju koje je ratificirala RH, sudovi su dužni poštovati pravna stajališta izražena u takvoj presudi Europskog suda.

d) Exceptio illegalitatis


Ako sud u tijeku postupka utvrdi da zakon koji bi trebao primijeniti ili određena njegova odredba nije suglasna s Ustavom  zastat će s postupkom i podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom.


No ako sud u tijeku postupka utvrdi da podzakonski propis koji bi trebao primjeniti odnosno pojedina njegova odredba nisu u suglasnosti s Ustavom i zakonom, na konkretni je slučaj dužan neposredno primijeniti zakon, a ustavnom sudu podnijeti zahtjev za ocjenu suglasnosti spornog propisa odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom i zakonom – exceptio illegalitatis.
e) Objavljivanje sudskih odluka

Sudovi osiguravaju objavljivanje važnijih sudskih odluka ali i pravnih shvaćanja. S obzirom na značenje sudske prakse za razvoj prava bilo bi prijeko potrebno da objavljivanje sudskih odluka Vrhovnog suda RH bude sistematsko i potpuno bez arbitrarnog odabiranja.
f) Granice u ostvarivanju načela ustavnosti i zakonitosti
Kao i ostala načela i ovo načelo je samo jedno od sredstava za ostvarenje osnovnog zadatka parničnog postupka – pružanja pravne zaštite subjektivnim građanskim pravima u skladu s pravnim poretkom.

Njegova primjena ugrožena je ograničenim mogućnostima utvrđivanja istine u parničnom postupku – pravilna primjena zakona na pogrešno utvrđeno činjenično stanje dovodi do odluka koje su nezakonite u odnosu na društvenu stvarnost koju reguliraju. Pravni lijekovi kao sredstva za ispravljanje nezakonitih odluka su parnične radnje čije poduzimanje u pravilu zavisi od dispozicije stranaka. Viši sud ne može po službenoj užnosti pokrenuti instancijski postupak. Načelo zabrane reformacije in pejus također sprečava usklađivanje nezakonite odluke sa zakonom.

24. Načelo dispozicije i oficioznosti

Ovo načelo daje odgovor na pitanje o kome ovisi pokretanje, održavanje i prestanak parnice. Ako to ovisi o inicijativi stranaka radit će se o načelu dispozitivnosti, a ako ovisi o incijativi suda radit će se o načelu oficioznosti. 
U parničnom postupku dominantno je načelo dispozitivnosti, korigirano nekim mjerama koje su izraz načela oficijelnosti (koje je inače karakteristično za kazneni postupak). Načelo dispozitivnosti je prihvaćeno u parničnom postupku jer taj postupak služi zaštiti građanskopravnih odnosa, koji su regulirani pravilima dispozitivne prirode. 

Korištenje prava na pružanje pravne zaštite u parničnom postupku zavisi od dispozicije stranaka. Sud nije ovlašten pokrenuti parnicu po službenoj dužnosti – nemo iudex sine actore. Nasuprot ovlaštenjima za poduzimanje aktivnosti, nema obveze za njihovo poduzimanje. Sve su parnične radnje stranaka izraz stranačke dispozicije.

Sudu se daju određena oficiozna ovlaštenja pa mu se priznaje pravo na poduzimanje određenih aktivnosti i bez inicijative, pa čak i protiv volje stranaka, dakle uz cijenu ograničavanja njihovih dispozitivnih ovlaštenja.

Neke od parničnih radnji stranaka izraz su njihovog ovlaštenja da ostvaruju određena prava procesne naravi koja se ograničuju na samu parnicu i pravno su relevantne dok parnica traje – tzv. ČISTE PROCESNE DISPOZICIJE.

Čiste procesne dispozicije su: 
· radnje kojima se traži izuzeće, 
· aktorska kaucija, 
· oslobođenje od prethodnog snošenja troškova, 
· radnje kojima se obavlja izbor nadležnog suda, 
· radnje kojima se traži osiguranje dokaza, 
· radnje kojima se odlučuje o kumulaciji tužbenih zahtjeva, 
· radnje kojima se određuje mirovanje postupka ili se utječe na tip postupanja.
U drugu grupu parničnih radnji stranaka, tzv. MATERIJALNE PROCESNE DISPOZICIJE, spadaju one kojima se utječe na sadržaj i sudbinu zahtjeva za pružanje pravne zaštite tako da se učinak tih stranačkih dispozicija prelijeva izvan granica konkretne parnice u kojoj su poduzete, 
· neposredno (sudska nagodba) ili, 
· posredno ( priznanje tužbenog zahtjeva, odricanje od tužbenog zahtjeva)
Opća ocjena dovodi do zaključka o načelnoj dominantnosti pravila koja su odraz načela dispozitivnosti, korigiranih mjerama koje se manifestiraju kao odraz načela oficioznosti.

1. Parnica se pokreće tužbom tužitelja. Od njega zavisi hoće li parnicu pokrenuti, kada i o čemu. Sud nije ovlašten pokrenuti parnicu po službenoj dužnosti (nemo iudex sine actore; ne procedat iudex ex officio).

2. Jednom pokrenut postupak vodi se po službenoj dužnosti do donošenja konačne odluke u prvostupanjskom postupku. U suvremenim procesnim sistemima sve više dolazi do izražaja aktivna uloga suda u provođenju postupka pokrenutog na inicijativu stranke.

3. Daljnji procesni stadiji koji slijede nakon donošenja konačne odluke u prvostupanjskom postupku, opet zavise od inicijative stranaka -  žalbeni postupak, revizijski postupak, postupak u povodu prijedloga za ponavljanje postupka, povrat u prijašnje stanje.

4. Pokretanje nekih incidentalnih postupaka također zavisi od inicijative stranaka; postupak za osiguranje dokaza, aktorska kaucija, oslobođenje od prethodnog snošenja parničnih troškova, postupak radi određivanja privremenih mjera osiguranja.

5. Tužitelj, koji je ovlašten pokrenuti postupak, ovlašten je i jednostranom parničnom radnjom dovesti do njegove obustave. Ukoliko parnica nije ovako obustavljena, daljnji procesni stadiji (žalba, izvanredni pravni lijekovi) opet zavise od inicijative stranaka. Ali, do obustave može doći neovisno od dispozicije stranaka, npr. smrću stranke u postupku o neprenosivim pravima. Svojim dispozicijama stranke mogu dovesti i do mirovanja postupka.
Granice odlučivanja u parničnom postupku.

a) Stranka od čije dipozicije zavisi pokretanje parnice ovlaštena je utvrditi i temu raspravljanja i odlučivanja – PREDMET SPORA. Sud odlučuje samo u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku (2/1) - ne eat iudex ultra et extra petita partium. Sud nije ovlašten tužitelju dosuditi ni više od onoga što je tražio, ni nešto drugo od onoga što je tražio, ali mu je ovlašten dosuditi manje od onog što je tražio. 

Prekoračenje tužbenog zahtjeva razlog je apsolutne ništavosti. No o ovoj povredi sud je ovlašten voditi računa samo na zahtjev stranke, pa ako stranke propuste pobijati presudu, time saniraju ovaj nedostatak i takva će odluka postati pravomoćna i u dijelu koji nije provociran njihovim zahtjevima. 
b) Sud ne može odbiti da odlučuje o zahtjevu za koji je nadležan. Sud je dužan odlučiti o svakom zahtjevu, pa i onom za koji ne postoje procesne pretpostavke – tad će se odluka suda ograničiti na odbacivanje zahtjeva. Sud će biti dužan meritorno odlučiti o osnovanosti zahtjeva samo ako su za takvo odlučivanje ispunjene sve relevantne procesne pretpostavke.
Sud ne može otkloniti suđenje izričući non liquet u situaciji kad nađe da nije u stanju formirati uvjerenje o sadržaju činjenične osnove spora po pravilima o slobodnoj ocjeni dokaza. Sud isto tako ne može otkloniti suđenje kad utvrdi da nema izričite norme koja regulira sporni predmet, kao što je bio ovlašten actionem denegare u ranom rimskom pravu.

Ako sud nije u mogućnosti utvrditi relevantno činjenično stanje po slobodnoj ocjeni raspravnog materijala, tada sud treba do tog utvrđenja doći uz primjenu pravila o teretu dokazivanja.
Ako nema izričite norme koja regulira sporni odnos, sud treba utvrditi mjerodavno pravno pravilo služeći se pravilima o interpretaciji.
Osnove za ograničenje dispozitivnih ovlaštenja stranaka u parnici.
Stranke mogu slobodno raspolagati zahtjevima koje su stavile tijekom postupka. Tužitelj se može odreći svog zahtjeva; tuženik može priznati zahtjev protivnika; stranke mogu zaključiti nagodbu o predmetu spora.

Predmet raspolaganja je procesnopravni zahtjev za pružanje pravne zaštite određenog sadržaja, a ne građanskopravni zahtjev prema protivniku. Zbog toga je disponiranje zahtjevima u parnici moguće i kad iza tih zahtjeva ne stoji građanskopravno ovlaštenje. Dotle dok se raspolaganja stranaka kreću u granicama pravno dopuštenoga, nema osnove za neuvažavanje tih dispozicija.
No ako dispozicije stranaka nisu pravno dopuštene, država nije dužna trpjeti da se instrumenti za ostvarenje prava koriste radi ostvarenja ciljeva koji nisu u skladu s pravom. Zato zakon nalaže sudu da ne uvaži raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima morala (3/3). Ova kontrola mora biti preventivna, jer ove (parnične) dispozicije mogu biti opasnije od izvansudskih, budući da se one sankcioniraju pravomoćnošću.

Dispozitivne radnje stranaka koje sud neće uvažiti:

· raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti sa prisilnim propisima – to su i dispozicije                                                                        
                                                                                                   protivne kogentnim 
                                                                                                   normama međunarodnih

                                                                                                   ugovora   

· raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti sa pravilima javnog morala
Dispozicije koje sud ne može kontrolirati:
· neke (NE SVE) čiste procesne dispozicije koje se ne tiču direktno predmeta spora
Kad bi sud mogao nadzirati i ta raspolaganja to bi bila negacija načela dispozitivnosti.
Kontrola parničnih radnji stranaka koje je sud ovlašten ne uvažiti kada su u protivnosti s pravnim poretkom trebalo bi da u biti bude jednaka u odnosu na sve ostale oblike disponiranja. Procesna pravila predviđaju različite oblike i intenzitet kontrole stranačkih dispozicija.
Najpotpunije mjere predviđene su u odnosu na disponiranje činjeničnom osnovom spora, izričito priznanje navoda protivnika, konkludentno priznanje ovih navoda, priznanje i odricanje od tužbenog zahtjeva. Nepotpune su odredbe koje se tiču sudske nagodbe.

Subjekti ovlašteni na disponiranje u parnici.

Ako su dopuštene, parnične stranke – tužitelj i tuženik – mogu poduzimati sve procesne dispozicije u parnici.
Povoljne dispozicije važe za sve jedinstvene suparničare i kad ih poduzme samo jedan od njih, a one koje su za njih nepovoljne moraju poduzimati svi zajedno.
I zakonski zastupnici imaju ista dispozitivna ovlaštenja kao stranke koje oni zastupaju, ali za poduzimanje određenih radnji moraju imati posebno ovlaštenje, a sud je ovlašten ne uvažiti dispozicije zakonskog zastupnika ako misli da ovaj neadekvatno obavlja zastupanje.

Umješač nije stranka pa ne može disponirati zahtjevima koje su izrekle stranke. On može poduzimati samo radnje koje su načelno povoljne za stranku kojoj se pridružio.

25. Načelo pravnog interesa

Funkcioniranje pravosuđa treba racionalno koristiti – samo onda kad je njegovo angažiranje neophodna pretpostavka za zaštitu subjektivnih prava i ostvarenje pravnog poretka. Pravni interes je korist koju tužitelj očekuje od angažiranja suda njegovoj pravnoj stvari. 
Pravni interes mora biti:
1. pravni i konkretan (treba se ogledati u određenoj sferi tužiteljevih prava)

2. socijalno jači od javnog interesa pravosuđa da se bez potrebe ne angažira

3. takav da se može ostvariti jedino sudskim putem (nema pravnog interesa ako je očekivanu korist moguće ostvariti na neki drugi svrsishodniji način bez intervencije suda)

Tužitelj ne mora dokazivati da mu određeno pravo pripada, već da (pod pretpostavkom da mu to pravo pripada) ima razloga da se za ostvarenje toga prava obrati sudu. Tužitelj mora učiniti vjerojatnim da će, ako njegov tužbeni zahtjev bude usvojen, to za njega predstavljati neku pravnu korist. 
Pravni interes kao procesna pretpostavka.
Problematika pravnog interesa svodi se na problematiku procesne legitimacije za vođenje konkretne parnice. Pravni interes je procesna pretpostavka za DOPUŠTENOST suđenja u određenoj pravnoj stvari, a ne materijalnopravna pretpostavka za prihvaćanje zahtjeva određenog sadržaja.
Zato da bi tužba bila dopuštena, dakle da bi sud bio dužan o tužbenom zahtjevu raspravljati i donijeti meritornu odluku o njegovoj osnovanosti, tužitelj mora:
1. iznijeti tvrdnju da traži pravnu zaštitu određenog sadržaja jer je njegovo subjektivno pravo povrijeđeno ili ugroženo te

2. učiniti vjerojatnim da će, ako njegov tužbeni zahtjev bude prihvaćen, to za njega predstavljati ostvarenje određene pravne koristi koju bez povoljne sudske presude ne bi mogao ostvariti

O postojanju pravnog interesa sud vodi računa po službenoj dužnosti. Bitno je da pravni interes postoji u vrijeme donošenja odluke o osnovanosti zahtjeva za pružanje pravne zaštite.
Pravila o pravnom interesu su prisilne naravi pa stranke ne mogu svojim dispozicijama otkloniti njihovu primjenu.
Pravni interes je opća procesna pretpostavka. O njegovom postojanju sud vodi računa po službenoj dužnosti. On uvijek mora postojati, razlika je u tome što se nekad presumira, a nekad se mora dokazivati.

Pravni interes mora dokazivati:
1. umješač (206/1)

2. stranka koja podnosi pravni lijek (358/3)

3. stranka koja podnosi kondemnatornu tužbu prije dospjelosti tražbine

4. tužitelj koji podnosi tužbu za utvrđenje

Pravni interes se presumira kod:

1. osobe koju zakon ovlašćuje da traži određenu deklaratornu zaštitu

2. podnositelja kondemnatorne tužbe, jer on, zbog zabrane samopomoći, nema drugog načina da zaštiti svoja povrijeđena prava.

3. podnositelja konstitutivne tužbe, jer strankama nije dopušteno da svojim dispozicijama preinačuju sadržaj pravnih donosa

4. tuženika, jer poduzimanje defenzivnih parničnih radnji predstavlja jedini dopušteni način obrane od tužitelja. (kad se tuženik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, priznaje mu se i pravni interes da traži donošenje konačne meritorne odluke i u slučaju kad tužitelj želi odustati od svog traženja pravne zaštite u parnici)
Kad sud konstatira nedostatak pravnog interesa, dužan je odbaciti tužbu (288/2).  Odbacivanje tužbe zbog nedostaka pravnog interesa ima mjesta samo ako se pokaže da – sve kad bi tužiteljev pravozaštitni zahtjev bio osnovan on od povoljne presude ne bi imao drukčije i kvalitetnije pravne koristi od one koju već ima ili koju bi na drugi način mogao ostvariti.

Utvrđenje suda da tužiteljeva tvrdnja o povrijeđenosti njegova prava nije istinita ni osnovana i da mu ne pripada pravo da mu se pruži pravna zaštita koju traži ne može biti razlog za odbacivanje, već za odbijanje tužbe.
Ocjena postojanja pravnog interesa mora polaziti od te teze kao dane i nepovredive: tužitelj ima pravni interes ako se može nadati pravnoj koristi od presude kojom bi njegov zahtjev bio prihvaćen. Dakle, postojanje pravnog interesa ne može se poricati onome čiji bi zahtjev mogao biti odbijen.
Povreda pravila o pravnom interesu nije po zakonu razlog apsolutne ništavosti. 

Instancijski sudovi o povredi pravila o pravnom interesu nisu ovlašteni voditi računa po službenoj dužnosti niti ta povreda djeluje bez obzira na njezin doprinos sadržaju konačne odluke. Ne bi se ta povreda mogla pojaviti ni kao razlog relativne ništavosti, dakle zbog povrede pravila o pravnom interesu se NE MOGU s uspjehom podnositi pravni lijekovi.
Činjenica da se zbog te povrede ne mogu podnositi pravni lijekovi se opravdava time da pravila o pravnom interesu imaju svoje opravdanje kad djeluju preventivno, tj. sprečavaju da prevelik broj slučajeva, u kojima pravnog interesa nema, završe pred sudovima. Ali ako i dođe do toga da slučaj u kojem ne postoji pravni interes tužitelja, završi pred sudom, tada tu odluku nema smisla pobijati samo zbog te povrede; ta sudska odluka je višak, jer se sud uopće nije trebao time baviti, ali to ne znači da je ta odluka zbog toga nepravilna ili nezakonita.
26. Načelo ekonomičnosti

Ekonomičnost traži da se sa što manje utroška vremena, društveno korisnog rada i materijalnih sredstava, postigne što povoljniji rezultat.
Sud je dužan nastojati da se postupak provede bez odugovlačenja, u razumnom roku, i sa što manje troškova (10/1). U sudskim postupcima vrijedi staro načelo bis dat, qui cito dat. Parnica bi se trebala voditi tako da njeni troškovi ne nadmaše vrijednost predmeta spora. Iako se ovaj postulat ne može primijeniti u smislu da bi u tom slučaju sud mogao otkloniti pružanje pravne zaštite, ipak taj postulat treba biti glavna rukovodna misao pri izboru raspravnih metoda u sporu.

ZIDZPP/03 po prvi puta izričito propisuje obvezu suda da parnični postupak provede u razumnom roku.
 Odlučivanje u razumnom roku u interesu je ponajprije onoga tko zahtjeva pravnu zaštitu, ali je isto tako i u interesu države, jer bi kraće trajanje postupaka značilo za nju i manje financijske obveze (budući da ona financira rad sudstva).

Metode za ostvarenje načela ekonomičnosti.
Radi se o sljedećim zakonskim odredbama:
1. ograničavanje razloga zbog kojih se mogu podnositi pravni lijekovi
2. pri mogućnosti izbora između više metoda, prednost treba dati bržoj i jeftinijoj metodi
3. režim rokova i ročišta treba biti strog
4. raspravu treba, po mogućnosti, dovršiti na jednom ročištu (koncentracija postupka)
5. kod sporova male vrijednosti vodi se bagatelni postupak u kojem sudi sudac pojedinac (ovim se donekle daje izraz načelu de minimis non curat praetor)
6. nepriznavanje nesvrsishodnih troškova
7. svrsishodna delegacija, atrakcija nadležnosti
8. usmeno raspravljanje skraćuje tehniku dokazivanja, obostranog saslušanja i kontradiktornog raspravljanja
9. kad odlučuje o procesnim pitanjima koja imaju samo instrumentalan značaj, sud se treba zadovoljiti vjerojatnošću pri utvrđivanju relevantnih činjenica
10. zamjenjivanje kolegijalnog suđenja (vijeće) monokratskim (sudac pojedinac) u slučajevima gdje to neće povrijediti neke bitnije pravozaštitne interese
27. Načelo saslušanja stranaka
1) Ustavne osnove načela saslušanja stranaka.

Ustavne osnove ovog načela utvrđene su Ustavom i Europskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, od kojih je najbitnija osnova čl. 6/1 EKLJP koji glasi – „svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravično i u razumnom roku odluči o njegovim pravima i obvezama građanske naravi.“

Primijenjena na gpp, ova ustavna načela traže da se parnični postupak vodi uz poštivanje osnovnih pravila:

· o osiguranju pristupa sudovima
· o ravnopravnosti i procesnoj ravnoteži stranaka (jednakost oružja, equality of arms)

· o njihovom pravu na kontradiktorno raspravljanje (adversarial proceedings), koje svakako uključuje i pravo da se brane protiv svih djelovanja koja mogu utjecati na njihova prava i interese
a) slobodni pristup sudovima

Pravo na pravično suđenje iz čl.6/1 EK sadrži u sebi i pravo pristupa sudu. ESLJP tumači tu odredbu u skladu s dva temeljna pravna načela – prvo, da za svako građanskopravno ovlaštenje treba biti predviđena mogućnost da o njemu odlučuje sud; drugo, načelo međunarodnog prava zabranjuje uskratu pravne zaštite (deni de justice).

b) ravnopravnost i PROCESNA RAVNOTEŽA

Zahtjev za jednakošću oružja i pravičnom procesnom ravnotežom čini jedan od bitnih konstitutivnih elemenata prava na pravično suđenje. Postoje razni mehanizmi namijenjeni sprečavanju situacije u kojoj bi određene okolnosti dovele jednu od stranaka u bitno slabiji položaj od druge (substantial disadvantage), npr. pravila o prekidu postupka (u slučaju smrti, rata i sl.) Sama po sebi jednakost oružja nije dovoljna da osigura pravo na pošteno suđenje – obje stranke mogu biti jednako obespravljene u postupku (presuda ESLJP).

c) saslušanje stranaka
Sud je dužan svakoj stranci pružiti mogućnost da se izjasni o zahtjevima i navodima suprotne stranke (5/1). To je klasični procesni princip audiatur et altera pars. Načelo saslušanja obiju stranaka svodi se na pravilo da svakoj stranci treba omogućiti da mutatis mutandis poduzima sve one procesne radnje koje može poduzeti i druga parnična stranka. To se u prvom redu odnosi na procesne radnje kojima stranke izražavaju:
1. svoje zahtjeve, stavove, prijedloge, navode, izjašnjenja o relevantnim pitanjima

2. reakcije na stavove, zahtjeve, prijedloge, navode i razjašnjenja svog protivnika. Načelo obuhvaća i pravo stranaka da budu saslušane kao svjedoci sui generis
Pravo na pravično suđenje uključuje i pravo na obrazloženje sudske odluke (ESLJP).
2) Otvoreno pravosuđenje
Međutim, nije dovoljno jednu stranku štititi samo s obzirom na procesna djelovanja druge, jer je u parnici aktivan i sud. Stoga se, u skladu s načelom otvorenog pravosuđenja, traži da stranke budu upoznate i sa stavovima suda od kojih zavisi usmjeravanje parnice i njezina sudbina, te da sud zajedno sa strankama otvoreno razmotri sporna pitanja u parnici.

Prema noveliranim odredbama ZPP-a, sud može tijekom postupka, kad ocijeni da je to svrsishodno za pravilno rješenje spora, upozoriti stranke na njihovu dužnost iznošenja činjenica i predlaganja dokaza te iznijeti razloge zbog kojih smatra da je to potrebno (219/2).

Dakle, sud, imajući na umu prihvaćeno raspravno načelo, više nije u mogućnosti neovisno o strankama prikupljati dokaze i tako osigurati siguran temelj za utvrđenje materijalne istine. No ipak je uloga suda u funciji pravilnog presuđenja i nadalje ostala aktivna, ali sada na način da tijekom postupka potiče stranke na iznošenje činjenica i predlaganje dokaza. Bitna novina je izričito propisana obveza suda da u takvim situacijama strankama iznese razloge zbog kojih smatra da je to potrebno.

Nadalje, sudac postavljanjem pitanja i na drugi svrsishodan način nastojat će da se tijekom rasprave iznesu sve odlučne činjenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o važnim činjenicama, da se označe ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode stranaka i, uopće, da se dadu sva razjašnjenja potrebna da bi se utvrdilo činjenično stanje važno za odluku. U mjeri u kojoj je to potrebno radi ostvarivanja toga cilja, sud će sa strankama razmotriti i pravna pitanja spora (298). 

Ovom je odredbom i izričito uvedeno načelo otvorenog pravosuđenja. Time je istaknuta dužnost suca, ne samo da potiče stranke na iznošenje svih odlučnih činjenica, nego i da sa strankama razmotri i pravna pitanja konkretnog spora.
Ako su stranke obaviještene o stavovima suda, tada su u poziciji u kojoj mogu bolje procijeniti vrijednost nekih parničnih radnji, a pogotovo je bitno da stranke više ne bivaju 'zaskočene' kad tek u presudi vide što je sudac doista mislio o predmetu jer je novelom ZPP 2003 isključena mogućnost iznošenja novih činjenica i dokaza u žalbi, pa iznošenje činjenica o pitanju za koje im se činilo da sudu više ne treba razjašnjavati, u žalbi više ne smiju poduzeti.
Otvoreno pravosuđenje ne ugrožava načelo sudačke objektivnosti, jer sudac uvijek mora zauzimati tijekom čitavog raspravljanja određene stavove o svim bitnim pitanjima spora. Sudac svoju objektivnost dokazuje time što napušta svoj stari stav o nekom pitanju, kad stranka iznese bolje argumente koji podržavaju drukčiji stav suda.

Sud ne može svoju odluku temeljiti na činjenicama i dokazima o kojima strankama nije dana mogućnost da se izjasne, dakle i onda kada je takav procesni materijal sud prikupio po službenoj dužnosti (čl.7.) Pravila koja potvrđuju ovo načelo su i čl.3./3, 11., 12., 219., 221./1, 298., 300. ZPP i dr.  

3) Odstupanje od načela saslušanja stranaka
Iz razloga ekonomičnosti, potrebe pouzdanja u pravni promet, razloga pravednosti, dopuštaju se određena odstupanja od ovog načela. Ograničenja se moraju reducirati na najmanju moguću mjeru, samo kad je to zakonom izričito određeno (čl.5/2), tj. ograničenja ne smiju biti definitivna. Stranka koja je privremeno bila lišena svog ustavnopravnog ovlaštenja mora do kraja postupka doći u priliku da se izjasni o svim relevantnim problemima spora.
Propisi ZPP-a kojima se odstupa od ovog načela:
1. samo kad je to ZPP-om određeno, sud je ovlašten odlučivati o zahtjevu o kojem protivnoj stranci nije bila dana mogućnost da se izjasni (5/2)

2. postupak rješavanja sukoba nadležnosti

3. postupak osiguranja dokaza

4. žalba protiv rješenja

5. sud može odrediti osiguranje dokaza bez omogućavanja protivniku da se izjasni o prijedlogu (ali sud mu treba imenovati privremenog zastupnika).

6. platni nalog se izdaje ne temelju samih navoda i dokaza tužitelja (ali tuženik može dati prigovor - 450)

7. u postupku zbog smetanja posjeda privremene mjere se određuju bez saslušanja protivnika (442)

8. o troškovima sud odlučuje bez prethodnog raspravljanja (164/1) 
4) Propisi kojima se osigurava ostvarenje načela saslušanja stranaka

Propisi ZPP-a kojima se osigurava ostvarenje ovog načela:

1. pravila o dostavi
2. sud ne može svoju odluku utemeljiti na činjenicama i dokazima o kojima se stranke nisu mogle izjasniti
3. sud poučava nevještu i neku stranku

4. stranka može pored punomoćnika aktivno sudjelovati u parnici

5. stranke se obavještavaju o prijavi miješanja trećeg u parnicu

6. ročišta se određuju tako da stranakama ostane dovoljno vremena da se pripreme za raspravljanje 

7. pripremno ročište i glavna rasprava počinju izlaganjem tužbe, a zatim tuženik odgovara na tužbu
8. stranka može sudjelovati u izvođenju dokaza - osvrtati se na rezultate dokazivanja
5) Procesne metode za ostvarivanje načela saslušanja stranaka

Dva problema vezana uz ostvarenje načela saslušanja stranaka su – 1) omogućavanje strankama da sudjeluju u parnici i 2) aktiviranje stranaka u korištenju tih njihovih ovlaštenja. Nekada su stranke kad bi se upustile u raspravljanje, bile dužne doći pred sud i izjasniti se o navodima protivnika. No, načelo saslušanja stranaka nije dužnost nego pravo, nije obveza nego ovlaštenje, dakle stranka se njime može ali ne mora koristiti. Ako stranka zanemari ovo ovlaštenje to može uzrokovati negativne meritorne posljedice za nju – vigilantibus iura.
Postavlja se pitanje kako reagirati na pasivnost stranaka? Postoje 3 rješenja ovog problema.

1. Sistem afirmativne litiskontestacije (Qui tacet consentire videtur). Stranka koja šuti, koja je pasivna, smatra se da priznaje istinitost protivnikovih navoda, a ponekad i osnovanost njegovih zahtjeva. Ovaj sistem je dobar za motiviranje stranaka na procesnu aktivnost, jer postoji strah od pogrešnog zaključka suda. Pasivnost se pretvara u instrument procesne dispozicije

2. Sistem negativne litiskontestacije (Qui tacet consentire non videtur). Stranka koja šuti smatra se da poriče protivnikove zahtjeve. Ovaj sistem je najlošiji za motiviranje jer potiče pasivnost parnične stranke.

3. Sistem neopredijeljenog stava. (Qui tacet nihil dicet). Iz šutnje stranke se ne može izvesti nikakv zaključak o njenoj volji, ona ne znači ni priznanje ni poricanje. 

Može se zaključiti da naše procesno pravo prihvaća neopredijeljen stav. Izuzetno, u slučaju potpune pasivnosti tuženika, sud je ovlašten donijeti presudu zbog izostanka i presudu zbog ogluhe, kojima usvaja tužbeni zahtjev. Ovdje je prihvaćen sistem afirmativne litiskontestacije. Sud nije ovlašten ispitivati istinitost tužiteljevih navoda pa će biti dužan prihvatiti tužbeni zahtjev ako njegova osnovanost proizlazi iz tih navoda, za koje se uzima da su istiniti. Ovo je ovlaštenje znatno suženo u pogledu mogućnosti primjene:
1. pravilo se može primjenjivati samo u sporovima u kojima je disponiranje dopušteno a i time u općim granicama dispozitivnosti

2.  samo prema stranci koja nije poduzela nikakvu aktivnost, stoga samo prema tuženiku, jer je tužitelj barem u tužbi izložio svoj svoj stav koji je suprotan obrani tuženika

3.  teza o priznavanju odnosi se samo na činjenične navode ne i na zahtjev aktivne stranke; sud mora sam ocjenjivati pravnu osnovanost zahtjeva koji se na te navode oslanjaju

4.  teza o priznavanju navoda odnosi se samo na one navode koji su tuženiku bili priopćeni prije nego što je zauzeo pasivan stav u parnici; ne odnosi se na one navode koje aktivna stranka iznese tek nakon isteka roka u kojem je pasivna stranka trebala dati odgovor na tužbu odnosno na ročištu na kojem je nije bilo

U ostalim slučajevima sud je dužan rapravljati i bez sudjelovanja jedne od stranaka, cijeneći držanje aktivne strane i procjenjujući što znači pasivnost druge strane.
6) Kontradiktorno raspravljanje
Kontradiktorno raspravljanje je aktivna realizacija ovog načela. Stranke iznose svoje stavove protiv stavova protivnika i suda (contra dicere). Kontradiktornost je najizraženija za glavne rasprave, zahvaljujući primjeni načela usmenosti i neposrednosti. Kontradiktornost doprinosi ekonomičnosti jer se usmenim raspravljanjem spor može brže obraditi.
7) Povrede procesnih pravila o saslušanju stranaka

Ako kojoj stranci nezakonitim postupkom a naročito propuštanjem dostave ne bude pružena mogućnost raspravljanja pred sudom, izvršena procesna povreda razlog je apsolutne ništavosti o kojoj sud ne vodi računa po službenoj dužnosti (od zpp 2011.) u stadiju redovitih pravnih lijekova.

Ponavljanje postupka može se tražiti ako taj razlog nije bez uspjeha bio iznesen u prijašnjem postupku s tim da podnošenje prijedloga nije vezano objektivnim nego subjektivnim rokovima.

Budući da je pravo stranaka na pošteno suđenje Ustavom zajamčeno osobno pravo, zbog povrede načela saslušanja koje je konstitutivni element toga prava, stranke imaju pravo podnijeti ustavnu tužbu.
28. Načelo traženja istine
Istina je kvaliteta ljudskog saznanja. Istina nije svojstvo objektivne stvarnosti. Stvarnost postoji prije i neovisno od ljudskog saznanja. Stjecanje istnitih saznanja i saznanja i spoznaja o objektivnoj stvarnosti u granicama u kojima je to uopće moguće bitan je preduvjet pravilnosti i zakonitosti sudske odluke. 
Stranke se mogu žaliti protiv sudske odluke zasnovane na pogrešno ili nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju. Stranke mogu i nakon pravomoćnosti ako se ispune određene pretpostavke tražiti ponavljanje postupka u kojem je došlo do odluke zasnovane na pogrešno ilil nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju.

Mogućnost saznanja i spoznaje istine u postupku je ograničena, jer su objekt istraživanja prošli događaji. Pritom se sud često oslanja na nepouzdane dokaze – izjave stranaka, svjedoka i vještaka itd. Sud je u pravilu vezan dispozicijama stranaka o činjenicama koje smije utvrđivati i dokazima koje smije ocjenjivati kako bi provjerio istinitost njihovih tvrdnji o činjenicama. Nakon 2003. hrvatski građanski procesni sistem postao je dominantno raspravni, odnosno ukinuta su neka važna inkvizitorna ovlaštenja koja je sud prije imao.
Izraz istinito predstavlja adverb, a ne pridjev, tj. izraz istinito u ovom slučaju označava modus aktivnosti utvrđivanja činjenica, pa bi on u prenesenom smislu trebao biti protumačen tako da je istinito ono utvrđivanje koje se u svojim aktivnostima rukovodi METODAMA za koje suvremeno iskustvo, znanost i praksa pokazuju da su najprikladniji za postizavanje momenta apsolutne istine (takvo saznanje o relevantnoj objektivnoj stvarnosti koje bi u najvećem mogućem stupnju moglo odgovarati toj stvarnosti). 

Zato se načelo i zove načelo traženja istine kako bi se ukazalo da je težište problema u traženju, u aktivnosti, u radnoj metodi stjecanja istinitih znanja o stvarnosti.

 Dvije su metode utvrđivanja istine. Dakle, postoje dva oprečna sistema izbora, ispitivanja i ocjene dokazne vrijednosti dokaznih sredstava.

1. Sistem legalne ocjene dokaza (sistem traženja tzv. formalne istine). Ovdje procesno pravo određuje pretpostavke za izbor, izvođenje i ocjenu dokazne vrijednosti dokaznih sredstava. Osobni stav suca je ovdje irelevantan. Njegov zadatak svodi se na utvrđivanje postoje li zakonom propisane pretpostavke za primjenu zakonskih pravila  o istinitosti određenih činjeničnih navoda. Oslanjajući se na tipična pravila iskustva stečena kroz generacije, zakonodavac unaprijed sam cijeni umjesnost ispitivanja nekog dokaznog sredstva i njegovu dokaznu snagu. 

2. Sistem slobodne ocjene dokaza (sistem traženja materijalne istine). Ovdje je karakteristično da ne postoje zakonska pravila: 
· o izboru sredstava dokazivanja 
· metodi njihovog ispitivanja i 
· ocjeni dokazne vrijednosti dokaznih sredstava.
O tome sud odlučuje slobodno, nije vezan ni ograničen posebnim formalnim dokaznim pravilima ili dispozicijama stranaka. Sud odlučuje tako da, ispitujući konkretan slučaj, formira zaključke induktivnom metodom. Sud je dužan uzeti da je određena tvrdnja dokazana tek kad formira osobno uvjerenje o njenoj istinitosti.
 Neformalnost i materijalni pristup problemima utvrđivanja činjenica osnovna je karakteristika ovog sistema, pa se zato još naziva i sistemom traženja materijalne istine.
Provjeravanje istinitosti utvrđenja o relevantnom činjeničnom stanju na kojemu je sud zasnovao svoju odluku, javlja se kao problem koji se može riješiti metodom koja bi se sastojala u:

· kompariranju utvrđenja suda sa objektivnom stvarnošću, no to nije moguće

· komparacija je moguća samo između utvrđenja suda čija se odluka kontrolira te saznanja i spoznaje (o toj istoj stvarnosti) onoga koji obavlja kontrolu. To bi bilo moguće samo kad bi viši sud (kontrola) mogao ponoviti postupak da sve provjeri, pa je to neprihvatljivo i stoga se kompetencije instancijskog suda ograničavaju na

· kontrolu pravilnosti rada suda protiv čije je odluke uloženo pravno sredstvo, a ne na ponovno neposredno ispitivanje stvarne osnove spora

Pouzdanje u metodu implicira i pouzdanje u rezultate dobivene primjenom određene metode, pa viši sud na posredan način može obaviti kontrolu tako da kontrolira metode istraživanja i zaključivanja koje je primjenjivao niži sud čiju odluku provjerava. Ako kontrolni sud ne bi našao nikakve metodske nedostatke, tada bi bio dužan prihvatiti kritizirane rezultate istraživanja kao istinite iako sam nema neposrednih saznanja o stvarnosti.
Osnove suvremenog sistema slobodne ocjene dokaza.

Ozbiljnost kritika dovodi do nekih korektura i ograničenja sistema slobodne ocjene dokaza:
· sloboda u ocjenjivanju odnosi se samo na slobodu od formalnih, zakonskih dokaznih pravila 
· sučevo zaključivanje mora odgovarati zaključivanju razumnog i razboritog čovjeka; sudac je vezan općim zakonima logike, psihologije i iskustva uopće;
· kad ne bi postojala baš nikakva pravila koja sud mora poštovati pri donošenju odluke (pa onda i pri ocjeni dokaza), sudske odluke ne bi se mogle kontrolirati; no, kako sudac ipak nije slobodan od općih pravila mišljenja i ne smije zanemariti rezultate znanstvenih dostignuća i iskustva općenito, rezultati sučevog istraživanja mogu se kontrolirati i zato postoji pravo stranaka da ulažu žalbu protiv odluke suda o utvrđenju činjeničnog stanja
· sudac svoje mišljenje mora obrazložiti; nepostojanje valjanog obrazloženja razlog je apsolutne ništavosti
Pravila ZPP koja idu u prilog načela traženja istine:
1. pravila o saslušanju stranaka, o dužnosti stranaka u postupku da govore istinu, o dužnosti građana da svjedoče i vještače pred sudom
2. o kontradiktornom raspravljanju pred sudom
3. o načelu neposrednosti, javnosti, usmenosti i pismenosti

4. o izuzeću sudaca u čiju se objektivnost sumnja

5. o slobodnoj ocjeni dokaza, o obrazloženju sudske odluke, o načelu otvorenog pravosuđenja
Ograničenja mogućnosti traženja istine.
Načelo traženja istine nema apsolutni primat, tj. ono je instrumentalno načelo. I ono će biti ograničeno u slučajevima kad zahtjevi pravne zaštite traže da se to načelo žrtvuje. Radikalna primjena ovog načela dovela bi do napuštanja načela ekonomičnosti. Ograničenja načela traženja istine koja prihvaća hrvatski sistem gpp suštinske su naravi, dakle nisu rezultat formalizma već neophodan odraz potrebe da se ograničavanjem njegove ekstremne primjene ostvari zaštita drugih društvenih dobara kojima treba dati prednost pred zahtjevom da se utvrdi 'potpuna' istina.
Pravila koja ne idu u prilog načela traženja istine:
1. Ograničenja u pravu na slobodan izbor dokaznih sredstava

· zakon dopušta samo određeno dokazno sredstvo radi dokazivanja ugovora o prorogaciji, o punomoći o izbranom sudu
· zakon u pravilu dopušta sudu da koristi samo one dokaze koje predlože stranke

· sud ne smije ispitivati svjedoke i vještake o onome što predstavlja službenu ili vojnu tajnu
2. Ograničenja prava na slobodnu ocjenu dokazne snage dokaznih sredstava

· sud mora uzeti da postoje činjenice na koje ukazuju pravila o zakonskim presumpcijama (napr. dokazna snaga javnih isprava, pravni značaj izjave kojom stranka u parnici priznaje činjenične navode svoga protivnika koji su za nju nepovoljni) 
· sud se u pravilu može i mora zadovoljiti samo vjerojatnošću da je određena tvrdnja istinita kad utvrđuje postojanje procesnih pretpostavaka i kad ocjenjuje osnovanost zahtjeva za izdavanje platnog naloga 

3. Pravila čija primjena u znatnoj mjeri smanjuje mogućnost saznanja istine

· odustat će se od izvođenja dokaza za čije izvođenje stranke nisu položile iznos za namirenje troškova njihovog izvođenja, odustat će se i od izvođenja dokazivanja za koje se smatra da se neće moći izvesti ili da ga neće stići obaviti u primjerenom roku

· čl. 223. ovlašćuje sud da po slobodnoj ocjeni utvrdi visinu određenog iznosa ili količinu stvari
· pravila o odstupanju od načela neposrednosti, prekluzivni rokovi, ograničenje prava na iznošenje novih činjenica i dokaza

· pravilo o zabrani pobijanja presude zbog nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja u sporovima male vrijednosti 

· pravilo o zabrani primjene pravila o reformatio in peius
„Slobodna ocjena“ po odredbi članka 223.ZPP.
Ako se visina svote odnosno količina stvari ne može utvrditi, ili bi se mogla utvrditi ali uz nerazmjerne teškoće, zakon ovlašćuje sud da o visini svote ili količine stvari odluči prema slobodnoj ocjeni. Dilema se sastoji u tome da jedni ovo pravilo vide kao kriterij za utvrđivanje činjenica, a drugi kao kriterij za primjenu prava. Prema autorima GPP ova norma se neposredno odnosi na metodu utvrđivanja činjeničnog stanja – praemissa minor. Termin slobodna ocjena koji se ovdje koristi nije isto što i slobodna ocjena dokaza kako je regulirana člankom 8. ZPP. Sudska praksa kaže da se pri primjeni ovog članka treba zadovoljiti utvrđenjem koje je najpribližnije stvarnom stanju, kada se to stanje ne može izraziti sasvim preciznim mjerilima. 
Utvrđivanje istine i dispozicije stranaka u parnici.
Smatra se da procesna pravila koja su izraz načela dispozicije najviše ugrožavaju ostvarenje načela traženja istine. Stranka može priznati tužbeni zahtjev, odreći se od tužbenog zahtjeva, može zaključiti sudsku nagodbu sa svojim protivnikom i sl., a sud njihove dispozicije treba poštovati. Ali, kako bi se ipak zaštitio pravni poredak, sud nije dužan uvažiti dispozicije stranaka koje suštinski vrijeđaju pravni poredak. Sud nije dužan zasnivati svoje odluke na očigledno nedopuštenim i etički neprihvatljivim neistinama i zato mu se daje ovlaštenje da ispita istinitost činjeničnih tvrdnji koje je protivnik priznao, a sud sumnja u njihovu istinitost, tj. sud je ovlašten kontrolirati istinitost priznanja.
29. Raspravno i istražno načelo

Ova načela daju nam odgovor na pitanje kome je povjerena incijativa za prikupljanje procesnog materijala na temelju kojega sud donosi odluku o tužbenom zahtjevu. 
Procesni materijal sačinjavaju: 

1) činjenice na kojima se zasnivaju zahtjevi stranaka, 

2) dokazna sredstva kojima se činjenice utvrđuju, 

3) pravila iskustva,

4) pravna pravila, pomoću kojih sud zaključuje o činjenicama i osnovanosti zahtjeva
Pravila izvedena iz raspravnog i istražnog načela odnose se prvenstveno na navode o činjenicama i na dokazna sredstva.

Procesni sistemi zasnovani na dosljednoj primjeni raspravnog načela, inicijativu za prikupljanje procesnog materijala priznaju samo strankama – da mihi factum, dabo tibi ius. Judex judicare debet secundum allegata et probata partium. Sud je ovdje pasivni promatrač.

Procesni sistemi zasnovani na dosljednoj primjeni istražnog načela, inicijativu za prikupljanje procesnog materijala priznaju sudu. Stranke nisu ovlaštene da svojim dispozicijama utječu na prikupljanje procesnog materijala niti mogu regulirati tijek parnice. Priznanje činjenica u parnici ima samo značaj indicija. Stranke smiju sudu skretati pažnju na određene činjenice, ali nemaju pravo iznošenja činjenica i predlaganja dokaza nasuprot kojeg bi stajala dužnost suda da o tim prijedlozima i navodima vodi računa i da o njima odluči.
Ako se sistemi grade samo na istražnom ili samo na raspravnom načelu, rezultati nisu zadovoljavajući. Zato je Klein 1895.g. napravio austrijski Zivilprozessordnung koji je zasnovan na kombinaciji obaju sistema.
Kod nas je, prije novele ZPP-a iz 2003., u odnosu na utvrđivanje činjenica prevladavalo kao dominanatno raspravno načelo, uz samo uža istražna ovlaštenja. S druge strane, u odnosu na dokaze sudu su bila dana značajna istražna ovlaštenja tako da je u tom dijelu kao dominantno bilo prihvaćeno istražno načelo.

Raspravna metoda nakon ZPP 2003 osnovna je i dominantna kako u odnosu na prikupljanje činjenične osnove spora, tako i u odnosu na prikupljanje dokaznih sredstava i izvođenje dokaza. Slijedom toga ZPP više ne sadrži odredbu o ovlaštenju suda da izvodi dokaze koje stranke nisu predložile, osim u slučaju iz čl.7/2. 

Sada je izjednačeno inkvizitorno ovlaštenje suda u donosu na činjenice i dokaze, i to na način da je sud je ovlašten utvrditi činjenice koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu predložile samo ako posumnja da stranke idu za tim da raspolažu zahtjevima koji su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (7/2). No ni u takvim slučajevima sud ne može svoju odluku utemeljiti na činjenicama i dokazima o kojima strankama nije dana mogućnost da se izjasne (7/3). 
Raspravna metoda pri prikupljanju činjenica je prihvaćena kao osnovna, jer bi u suprotnom sud bio taj koji bi odlučivao o kojim će gp odnosima suditi, što bi bila negacija dispozitivnosti. U odnosu na dokaze, prihvaćanje raspravne metode motivirano je i činjenicom da bi zbog prirode odnosa o kojima se sudi u parnici trebalo staviti teret inicijative za prikupljanje procesnog materijala na stranke, i činjenicom da sud (tj. država) nema adekvatnih instrumentalnih mogućnosti (a ni novaca) da ex officio traži i koristi dokaze. Smatra se da će antagonizam koji vlada između stranaka rezultirati boljim raspravljanjem.

Postavlja se pitanje – ako je sud vezan ovlaštenjem stranaka da svojim dispozicijama odrede činjeničnu osnovu spora i dokaze: 

· treba li uzeti da je vezan i listom pitanja koja će se moći postavljati svjedocima i vještacima? 

· odnosno, bi li stranke smjele suglasnim dispozicijama zabraniti sudu da saslušavanim osobama postavlja određena pitanja, a saslušavanima da odgovore na ta pitanja?

U kontinentalnim pravnim sustavima, inkvizitorna ovlaštenja suda se još smatraju opravdanim u određenim slučajevima pa bi ovakva vezanost suda za dispozicije stranaka bila po njima radikalno potiskivanje inkvizitornosti. Ali, anglo-američki pristup ne vidi ništa sporno u tome da je sud vezan takvim dispozicijama stranaka i da prilikom unakrsnog ispitivanja on treba ostati samo kontrolor tog procesa, a ne i sudionik. Uz anglo-američki pristup pristaju i autori GPP pa je po njima najbolje da se sud ne miješa jer njegove ovlasti i mogućnosti sugeriraju na to da, on sam, neće biti uspješan u prikupljanju i saznavanju procesne građe, već će o tome najviše saznati iz rasprave među strankama.

Raspravna ovlaštenja i dužnosti parničnih stranaka.  
Stranke su ovlaštene i dužne iznijeti činjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predložiti dokaze kojima se utvrđuju te činjenice (7/1).

U pogledu činjenica i dokaza ovo ovlaštenje stranaka iskazuje se u dvojakom smislu
1. u pozitivnom smislu – sud mora voditi računa o činjeničnim tvrdnjama i dokaznim prijedlozima stranaka koji su pravno relevantni

2. u negativnom smislu  - sud ne smije voditi računa o činjenicama i dokazima na koje se niti jedna od stranaka nije pozvala ma koliko bi nače oni mogli biti relevantni u sporu
Aktivnost suda – sudu se osigurava aktivna poticateljska uloga u okvirima pravila zasnovanih na dominantno raspravnoj metodi. Sud ima priliku usmjeriti djelatnost stranaka prema postizavanju općih ciljeva parničnog postupka, a u tome su vrlo važne odredbe o tzv. otvorenom pravosuđenju.

Ovlaštenja suda pri utvrđivanju činjenica.


Činjenice su sve ono konkretno iz prošlosti ili sadašnjosti (zbivanja, aktivnosti, stanja, izjave volje) što ulazi u sastav praemisse minor logičkog silogizma iz kojeg nastaje sudska odluka.
 

U procesnom pravu značenje činjenice pridaje se samo onom postojećem što se u procesu zaključivanja koristi kao ono što jest a od čega zavisi sučeva odluka – ono na čemu se odluka gradi. Ono postojeće pomoću čega se odluka gradi – apstraktna pravna i iskustvena pravila i dokazi – u ovom smislu se ne smatra činjenicom, točnije u procesu se ne podvrgava režimu utvrđivanja i korištenja činjenica shvaćenih u užem procesnopravnom smislu.
Prilikom utvrđivanja činjeničnog stanja (činjenica relevantnih za primjenu prava) sud se:
1. u ime RASPRAVNOG načela – ovlašten i dužan koristiti navodima stranaka u parnici o činjenicama bez obzira na to koja ih je stranka iznijela, ali samo o relevantnim činjenicama na koje su ukazale stranke a ne i onima o kojima je na drugačiji način saznao. Sud može uzeti u razmatranje samo one činjenice o kojima su stranke imale mogućnost raspravljati tijekom parnice

2. u ime načela INKVIZITORNOSTI – ovlašten je ispitivati i činjenice koje stranke nisu iznijele ali samo ako iz rezultata raspravljanja proizlazi da stranke prešućivanjem tih činjenica idu za tim da raspolažu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati

Stranke su ovlaštene svojim dispozicijama vezati sud samo s obzirom na činjenice na koje treba primjeniti pravne propise, ne i za svoje pravne sudove o tim činjenicama. 

Među činjenične elemente procesne građe pripadaju i tzv. prejudicijelni pravni odnosi, tj. činjenice od kojih zavisi njihovo postojanje.

Treba uzeti da je sud ovlašten uzeti u obzir i činjenice koje su općepoznate, notorne i kad se niti jedna stranka nije na njih pozvala. Sud ne može uzimati u obzir svoje privatno znanje o relevantnim činjenicama jer bi u tom slučaju bio svjedok u stvari u kojoj sam sudi.

Posredno pravno relevantne činjenice – indicije u biti su funkcionalno dokazno sredstvo pa za njih važe pravila o ovlaštenjima suda o izboru dokaza a ne o izboru činjenica. 
Pravila o procesnim pretpostavkama u pravilu su prisilne naravi. Zbog toga je sud ovlašten da ne vodeći računa o navodima stranaka – utvrđuje sve činjenice od kojih zavisi postojanje procesnih pretpostavka utvrđenih takvim pravilima.
Ovlaštenja suda pri izboru dokaznih sredstava i izvođenju dokaza.

Dokazna sredstva – dokazi – su sve ono temeljem čega se može zaključivati o postojanju pravnorelevantnih činjenica. I dokazi su činjenice, ali ne takve činjenice na kojim se gradi sučeva odluka, već takve da se pomoću njih izvodi zaključak o postojanju onoga što treba biti podloga sučeve odluke.

Sud je u pravilu ovlašten izvesti samo dokaze koje su stranke predložile. Samo ako posumnja da stranke idu za tim da raspolažu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati sud je ovlašten po službenoj dužnosti izvoditi dokaze koje stranke nisu predložile (čl.7./2).
Inkvizitorna ovlaštenja suda u odnosu na dokaze su novelom 2003 izjednačena sa onima koje ima sa obzirom na činjenice. 
Sud je ovlašten slobodno odlučivati o tome koje će od predloženih dokaza izvesti radi utvrđivanja važnih činjenica. Predložene dokaze koje ne smatra važnim sud će odbiti. Indicije su specifično dokazno sredstvo pa za njih važe pravila o dokazima.

U obiteljskopravnim sporovima u kojima se sudu daju proširena inkvizitorna ovlaštenja i Centar za socijalnu skrb je dužan na zahtjev suda pribaviti podatke o osobnim i obiteljskim prilikama djece i stranaka u postupku kad sud smatra da je potrebno. On se pojavljuje kao pomoćni istražni organ.
Utvrđivanje pravila iskustva.

Pravila iskustva su apstraktni sudovi činjenične (ne pravne) naravi, zasnovani na dugotrajnom promatranju pojava ili eksperimentu, za koje se osnovano može pretpostaviti da važe i za buduće slučajeve.
 
Pravila iskustva se u pravilu NE DOKAZUJU (ona su praemissa maior činjeničnog suda
), ali ako neko pravilo iskustva nije poznato sudu, on ga može dokazivati korištenjem vještaka. Sud je ovlašten da o njima stječe znanja izvan postupka, privatno, za razliku od činjenica kod kojih to nipošto nije dozvoljeno. 
Ako je pravilo iskustva dio pravne norme (npr. 'odgovarajući stan'), onda su ona pravni element suđenja. Kako postoji tendencija da se pravila iskustva, i u slučaju kad nije dio pravne norme, procesno tretira kao pravno pitanje, izvodi se zaključak o dopuštenosti revizije protiv odluka koje se oslanjaju na pogrešno utvrđenom činjeničnom stanju jer su pogrešno primijenja pravila iskustva.
Utvrđivanje pravnih pravila.

Pravna pravila sud mora poznavati (iura novit curia), pa ih zato ne treba dokazivati. Tužitelj nije dužan u tužbi navesti pravnu normu koju bi sud trebao primijeniti. No stranke su ovlaštene da u parnici iznose svoja pravna shvaćanja o predmetu spora. Međutim sud nije takvim shvaćanjima vezan ni u kom pogledu (186/3).

Sadržaj apstraktnih pravnih pravila ne može biti predmet dokazivanja u parnici. Sud bi mogao i od stranaka zatražiti da mu podnesu javne isprave, izdane od nadležnog inozemnog tijela, kojima se potvrđuje koje pravo važi u stranoj državi. U svom standardnom obliku ta isprava tzv. certificat de coutume sadrži objektivnu informaciju o važećem pravnom izvoru.
Nastojanja suda da sazna sadržaj strane pravne norme nema karakter izvođenja dokaza niti strano pravo ima karakter pravno relevantne činjenice, pa iz toga proizlazi da:

· Na strankama NE leži teret dokazivanja sadržaja stranog prava. 
· Neuspjeh stranaka da pomognu sudu u utvrđivanju sadržaja stranog prava ne može dovesti do zaključka da određena strana pravna norma ne postoji. Sud se tada može obratiti ministarstvu pravosuđa za pomoć, a može i odrediti da se saslušaju eksperti za određeno pravno područje. 
· U pravnim lijekovima u kojima nije dopušteno pobijanje odluke zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja može se napadana odluka kritizirati zbog pogrešne primjene stranog materijalnog prava.
30. Načelo neposrednosti

Načelo neposrednosti je radni princip parničnog postupka, direktiva o metodi ispitivanja procesnog materijala radi utvrđivanja relevantnih činjenica, posebno pravilo o NAČINU izvođenja dokaza. Ovo načelo se odnosi na metodu sučeva rada pri ispitivanju dokaznih sredstava.

Ovo načelo traži: 

1. da sud svojim čulima zapaža prirodu i sadržaj dokaznih sredstava, između suda i izvora informacija ne smije biti posrednika

2. da sud koji tako neposredno zapaža procesni materijal bude onaj isti koji odlučuje o dokaznoj vrijednosti dokaznih sredstava

3. da taj sud donese odluku odmah nakon zaključivanja raspravnog ročišta.

Posredno izvođenje dokaza je radna metoda prilikom koje se funkcija ispitivanja dokaznih sredstava i funkcija ocjene dokazne vrijednosti ispitanih sredstava povjerava različitim subjektima (npr. zamoljeni sudac).
Načelo neposrednosti odnosi se na METODU sučeva rada pri ispitivanju dokaznih sredstava, ne i na kvalitetu ispitivanog dokaznog sredstva. Pravila izvedena iz ovog načela rješavaju problem odnosa između suca koji sudi i sredstava informiranja (dokaza), a ne rješavaju problem odnosa između sredstava informacija i činjenica o kojoj određeno dokazno sredstvo pruža informaciju. 
Moguće je:
1. da neposredno dokazno sredstvo bude neposredno i posredno izvedeno

2. da posredno dokazno sredstvo bude bude neposredno i posredno izvedeno

Ako je svjedok posredno dokazno sredstvo njega može ispitivati ili;

1. sudac koji sudi – neposredno izvođenje dokaza

2. zamoljeni sudac – posredno izvođenje dokaza 

Prednosti i nedostaci ovog načela.

Prednost je ovog načela u tome što sudac, prilikom ocjenjivanja dokazne vrijednosti tih informacija, pored logičkih kriterija primjenjuje i psihološke – geste svjedoka, (ne)odlučnost, (ne)sigurnost, itd. Ovime se omogućuje da se ostvare prednosti načela slobodne ocjene dokaza, te se također omogućuje ostvarivanje načela ekonomičnosti i usmenosti i saslušanja stranaka. Prednosti neposrednog izvođenja dokaza pred posrednim izvođenjem su nesumnjive.
Hrvatski procesni sistem proglašava načelo neposrednosti rukovodnim pravilom i dopušta odstupanja koja se mogu manifestirati tako da:
1. dokaze ne izvodi raspravni sud nego samo predsjednik vijeća ili zamoljeni sudac ili sudski savjetnik

2. da sud ne obnavlja neposredno izvođenje dokaza na novom ročištu za glavnu raspravu, već se ograničava na čitanje zapisnika s ranijeg ročišta o rezultatima neposrednog ispitivanja tih dokaznih sredstava

3. da drugostupanjski sud ocjenjuje činjenične tvrdnje oslanjanjući se na  zapisnike o neposrednom izvođenju dokaza pred prvostupanjskim sudom

4. da se sud zadovoljava posrednim dokaznim sredstvima, informacijama o posredno relevantnim činjenicama
Propisi kojima se osigurava ovo načelo:
· sud odlučuje u pravilu na temelju neposrednog raspravljanja (4)

· u sporovima koje sudi vijeće, dokazi se prvenstveno izvode na glavnoj raspravi pred nadležnim vijećem (224/1)

· sud može tražiti da se važne isprave podnesu i u izvorniku (108/1)

· presudu mogu donijeti suci koji su sudjelovali na ročištu na kojem je glavna rasprava zaključena (335/2)

· ako se ročište drži pred sudom u izmijenjenom sastavu, glavna rasprava mora početi iznova (315/3)

· presuda se donosi i objavljuje odmah nakon zaključenja glavne rasprave (335/3) 

Propisi kojima se zaobilazi ovo načelo:
1. u sporovima koje sudi vijeće, ono može iz važnih razloga odlučiti da se  određeni dokazi izvedu pred predsjednikom vijeća ili sucem zamoljenog suda (224/1)

2. kad postoji opasnost od odgode dokaze izvodi sud na čijem se području dokaz nalazi, a to ne mora biti parnični sud (273/2)

3. sud se zadovoljava i prijepisima isprava (108/1)

4. ako se ročište drži pred sudom u izmijenjenom sastavu, sudac pojedinac, odnosno vijeće može, nakon što se strankama omogući da se o tome izjasne, odlučiti da se ponovno ne saslušavaju svjedoci i vještaci i da se ne obavlja novi uviđaj, već da se pročitaju zapisnici o izvođenju tih dokaza (315/3)

5. u složenijim predmetima sud može odgoditi donošenje presude za petnaest dana od dana zaključenja glavne rasprave (335/4)

6. u odsutnosti stranke sud će raspravljati oslanjajući se na njezine pismeno poduzete radnje

7. u stadiju pripremnog ročišta predsjednik vijeća ovlašten je da izvrši uviđaj izvan suda (290/3). Ako je održano pripremno ročište, na prvom ročištu za glavnu raspravu predsjednik vijeća samo upoznaje članove vijeća s rezultatima pripremnog ročišta (297/2)

Načelo neposrednosti je ozbiljno ugroženo nakon što je novelom 2003 dana mogućnost da sudski savjetnici u prvom stupnju provode parnični postupak, ocjenjuju dokaze i utvrđuju činjenice u sporovima za isplatu novčane tražbine, ako vrijednost predmeta spora ne prelazi 50000 kuna, odnosno u trgovačkim sporovima do 500000, te da na temelju tako provedenog postupka sucu (kojega na to ovlasti predsjednik suda) podnesu prijedlog za donošenje odluke. Uz to, povreda načela neposrednosti nakon 2003.g. više nije razlog apsolutne ništavosti.

Ako su dokazi izvedeni pred prvostupanjskim sudom na neposredan način, žalbeni sud ne može preinačiti utvrđeno činjenično stanje, budući da je institut rasprave pred drugostupanjskim sudom ukinut (ali vidi čl. 373.b). Ali ako je prvostupanjski sud zasnovao svoju odluku isključivo na posredno izvedenim dokazima ili na ispravama, žalbeni sud može preinačiti utvrđeno činjenično stanje. Povreda ovih pravila načelno može biti samo uzrok relativne ništavosti. 

31. Načelo usmenosti i pismenosti

U svome ekstremnom obliku načelo usmenosti traži da se sve parnične radnje izvode govorom. Pismena stranaka imaju samo značaj prethodnog obavještavanja o radnjama koje se namjeravaju usmeno poduzeti: quod est in actis non est in mundo.
 

Ekstremno ostvareno načelo pismenosti traži da se sve parnične radnje poduzimaju u pismenom obliku, inače nemaju značaja: quod non est in actis non est in mundo.

ZPP načelno određuje: ako za pojedine radnje nije predviđeno u kojem se obliku poduzimaju, izvan ročišta parnične radnje se poduzimaju pismeno, a na ročištu usmeno (14). U pripremnom stadiju dominira pisana forma, a na pripremnom ročištu i glavnoj raspravi se parnične radnje poduzimaju usmeno. U postupku po pravnim lijekovima se postupa pismeno, ali i tu postoji rasprava o osnovanosti prijedloga za ponavljanje postupka.
Propisi koji određuju usmenu formu:

1. sud donosi odluku u pravilu na temelju usmenog raspravljanja (4). Usmeno izlažu: svjedok, vještak, stranke, one još usmeno izlažu tužbu i odgovor na tužbu (287/1)

2. isprave i rezultati posredno izvedenih dokaza čitaju se na raspravi

3. punomoć se može izdati i usmeno (97/1)

4. sve izjave koje se daju podneskom mogu se dati i usmeno na zapisnik kod suda (106/5)

5. sud usmeno proglašava presudu i njene razloge

Propisi koji određuju pismenu formu:
1. svjedok: ako je gluh postavljaju mu se pitanja pismeno, ako je nijem pozvat će se da pismeno odogovara (245/2); 

2. vještaka sud može pozvati da prije ročišta podnese svoj pismeni nalaz i mišljenje (260/1)

3. punomoć se u pravilu izdaje pismeno (97/1)

4. presuda i rješenje moraju se pismeno izraditi (337/1)

5. sud može donijeti presudu na osnovi pismenih podnesaka bez održavanja rasprave (332a)

6. platni nalozi izdaju se na temelju pismenih podnesaka tužitelja (446/1)
Isto je problem za ovo načelo odredba koja omogućuje da sudski savjetnici provedu postupak i predlože sucu odluku jer tada sudac koji donosi odluku nema nikakav kontakt sa strankama.
Povreda pravila o formi postupanja je razlog relativne ništavosti.  Ako je u slučajevima kada je dužan održati glavnu raspravu sud donio presudu bez glavne rasprave, ta procesna povreda više nije izričiti razlog apsolutne ništavosti, ali bi se mogla podvesti pod povredu procesnih pravila o donošenju presude bez održavanja rasprave koja je isto razlog apsolutne ništavosti.
32. Načelo koncentracije postupka i jedinstva glavne rasprave
Radi dobivanja cjelovite slike o sporu potrebno je ostvariti jedinstvo mjesta, vremena i radnje u parnici. 

Prema ZPP-u (311/2) dužnost je suca brinuti se da se o predmetu spora svestrano raspravi, ali da se zbog toga postupak ipak ne odugovlači, te da se rasprava po mogućnosti dovrši na jednom ročištu. Ovo je u praksi neostvarivo, i više služi kao jedna smjernica, cilj kojemu sudac treba stremiti. 
Da bi se ostvarila maksimalna koncentracija postoje dva načina:
1. Metoda strogog zakonskog reda (načelo eventualnosti). Postupak je podijeljen u niz međusobno organski povezanih, ali strogo odijeljenih stadija. Zakon propisuje koje se procesne radnje u određenom stadiju mogu obavljati i kojim redom. Ni sud ni stranke nemaju mogućnost utjecati na promjenu ovog rasporeda. Propuštanje poduzimanja tih radnji dovodilo je do prekluzije ovlaštenja. Time se želi spriječiti arbitrarnost u postupanju.
Ova metoda korištena je u starijim postupcima pisane forme, a stranke su znale obavljati sve svoje aktivnosti u jednom stadiju, zbog straha da ne izgube pravo na isticanje određenih argumenata. Tako je velik dio tih radnja poduzet samo za slučaj da budu potrebne u parnici – EVENTUALNO, tj. imale su uvjetni značaj. Kod nas se načelo eventualnosti javilo novelom 2003., u smislu da stranke moraju u tužbi i odgovoru na tužbu, a najkasnije na pripremnom ročištu ili kad njega nema na prvom ročištu za glavnu raspravu, iznijeti sve činjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predložiti dokaze i izjasniti se o navodima i dokaznim prijedlozima protivnika. Ako kasnije u postupku iznose nove činjenice u pravilu će zato morati nadoknaditi troškove protivniku.
2. Metoda arbitrarnog, diskrecijskog ili svrsishodnog reda. Također je postupak podijeljen na stadije, ali granice među njima nisu više tako oštre. Zakonom je redoslijed raspravljanja određen samo okvirno, a na njega u jednoj verziji može utjecati sud, a u drugoj same stranke svojim dispozicijama. 
Sudu se prepušta da po svome nahođenju, a u okviru zakonom zacrtanih procesnih stadija, odredi onaj procesni red za koji smatra da je u konkretnom slučaju najprikladniji za ostvarenje ciljeva pravne zaštite. Samo u nekim slučajevima propuštanje nekih djelatnosti stranaka u određenom roku ili stadiju dovodi do prekluzije ovlaštenja. Na ovaj način sud se može koncentrirati na bitno, reducirati procesne aktivnosti i konstantno se prilagođavati potrebama postupka. Ova metoda predstavlja opasnost da bi stranke mogle zloupotrebljavati prava da iznose nove činjenice u bilo kojem trenutku, a da bi sud mogao predugo voditi postupak ako se čvrsto drži načela traženja istine – zato zakon ispravlja te nedostatke određenim odredbama.
Kod nas zakon prihvaća svrsishodni zakonski red, ali ga KORIGIRA pravilima o strožem režimu dopustivosti i redoslijeda određenih radnji, što je sada nakon stupanja na snagu ZIDZPP/03 još izraženije.

Jedinstvo glavne rasprave:

· glavna rasprava je jedinstvena procesna cjelina i kad se održava na više ročišta

· ono na što su stranke ovlaštene na prvom ročištu, to mogu poduzimati i na zadnjem

· radnje poduzete na ranijem ročištu zadržavaju svoje značenje i kasnije, pa se
· aktivnosti na novom ročištu nastavljaju na one poduzete ranije

Odstupanja od metode svrsishodnog reda i jedinstva glavne rasprave.
Koncepcija jedinstvenosti postupka odnosi se samo na stadij glavne rasprave.
Primjeri za prekluziju procesnih ovlaštenja: 

1. sud se može, u povodu prigovora tuženika, proglasiti stvarno ili mjesno nenadležnim, ako je taj prigovor podnesen najkasnije na  pripremnom ročištu ili, ako ono nije održano, do upuštanja  tuženika u raspravljanje o glavnoj stvari na prvom ročištu za  glavnu raspravu (17/2, 20/1)

2. stranke su dužne već u tužbi i odgovoru na tužbu, na pripremnom ročištu ili najkasnije na prvom ročištu za glavnu raspravu (ako pripremno ročište nije održano) iznijeti sve činjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, i predložiti dokaze (299/1).
 

3. tužitelj je ograničen u svom pravu na jednostrano preinačenje tužbe (190/1) 

4. stranke su ograničene u pravu na traženje izuzeća suca (73/2)
Kako bi se ublažile posljedice prekluzije ovlaštenja, postoji povrat u prijašnje stanje, koji u sebi sadržava i preostatak načela eventualnosti – stranka kad traži povrat, onda u pravilu treba istodobno izvršiti propuštenu radnju koja je relevantna samo ako sud dopusti povrat.
33. Načelo javnosti

Ovo ustavno načelo traži da se svakome (neograničenom broju osoba koje nisu unaprijed individualno određene) osigura nesmetana mogućnost prisustvovanja sudskoj raspravi. Ovo načelo se, osim u pravu građana da prisustvuju sudskoj raspravi, manifestira još i u pravu građana da objavljuju svoja zapažanja s rasprave, te da razmatraju i prepisuju sudske spise (150/1).

Zakonodavac je ovime htio postići dva cilja: 
(a) kontrola građana – oni svojom prisutnošću trebaju spriječiti arbitrarnost suda, te utjecati na sud kako bi se ostvarila kontradiktornost i temeljito raspravilo o sporu; 
(b) generalna i specijalna prevencija. 

Sud je dužan OMOGUĆITI građanima da prisustvuju raspravljanju, ali nije dužan ostvariti njihovo prisustvovanje, pa nema povrede ako nema javnosti jer nemaju interesa prisustvovati.

Načelo javnosti se odnosi samo na one procesne radnje koje sud poduzima uz sudjelovanje stranaka na slijedećim ročištima:
1. glavna rasprava pred prvostupanjskim sudom (306/1)

2. pripremno ročište (310)

3. ročište koje se održava pred predsjednikom vijeća ili zamoljenim sucem (310)
4. ročište u postupku radi osiguranja dokaza
5. kad se presuda objavljuje sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeća javno će pročitati izreku i saopćiti ukratko razloge presude (336/1). Ako je javnost na glavnoj raspravi bila isključena izreka presude uvijek će se javno pročitati, a sud će  odlučiti hoće li se i koliko isključiti javnost pri objavi  razloga presude (336/3).
Ograničenja u ostvarivanju načela javnosti.

· raspravljanju mogu prisustvovati samo punoljetne osobe (306/2).
 One ne smiju nositi ni oružje ni opasno oruđe, osim čuvara sudionika u postupku. (306/3,4) Prisutnost će biti dozvoljena samo onolikom broju osoba koliko to dozvoljavaju prostorne mogućnosti sudnice, osiguravajući prednost onome tko prvi dođe.

· po zakonu je javnost isključena u statusnim stvarima fizičkih osoba (271 ObZ). 

· Sud može isključiti javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan njezin dio ako to zahtijevaju interesi morala, javnog reda ili državne sigurnosti, ili radi čuvanja vojne, službene ili poslovne tajne, odnosno radi zaštite privatnog života stranaka, ali samo u opsegu koji je po mišljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti štetna za interese pravde (307/1). Sud može isključiti javnost i kada se mjerama za održavanje reda predviđenim u ZPP-u ne bi moglo osigurati nesmetano održavanje rasprave (307/2).

Isključenje se ne odnosi na na stranke, nji​hove zakonske zastupnike, punomoćnike i umješače (308/1). Na zahtjev stranke sud može dopustiti da raspravi prisustvuju do dvije osobe koje ona odredi (308/3). Sud može dopustiti da na raspravi s isključenom javnošću prisustvuju službene osobe, te znanstveni i javni radnici ako je to od interesa za njihovu službu tj. djelatnost (308/2). Sve takve osobe upozorit će se da kao tajnu moraju sačuvati sve što su na raspravi saznale (308/4).

Povreda ovih pravila u načelu je razlog relativne ništavosti.
 No ako je javnost protivno zakonu bila isključena s glavne rasprave, to je razlog apsolutne ništavosti (354/2/10).

34. Načelo pružanja pomoći neukim strankama

Prema ZPP-u stranku koja se iz neznanja ne koristi pravima što joj pripadaju prema ovom zakonu sud će upozoriti  koje parnične radnje može poduzeti (11). Ostvarenje ovog zadatka moglo bi ugroziti objektivnost suda, pa se problem svodi na pronalaženje prave mjere u pružanju pomoći neukima. 

Iz zakonskog teksta zaključuje se da dužnost poučavanja postoji samo u pogledu procesnih, a ne u pogledu materijalnih prava stranke.
 Međutim, vrlo je teško obavijestiti stranku o njezinim procesnim pravima i pritom izbjeći davanje informacija o materijalnopravnim ovlaštenjima. Može se reći da je u ovakvim situacijama sud dužan stranci dati obavještenja o materijalnopravnim posljedicama procesnih prava. Ta obavještenja moraju biti opće prirode bez ulaženja u detalje.

Propisi kojima se osigurava ostvarenje ovog načela:

1. umjesto podneskom, stranke mogu davati izjave usmeno na zapisnik kod suda (106/4)

2. falsa nominatio non nocet: pogrešno nazivanje procesnih radnji ne može štetiti stranci

3. ako je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, sud će podnositelja poučiti i pomoći mu da podnesak ispravi ilii dopuni (109/1)

4. ako je podnesak pravodobno predan nenadležnom sudu, a stigne nadležnom nakon proteka roka,
 uzima se da je na vrijeme podnesen ako se pogreška može pripisati neznanju ili očitoj pogrešci podnositelja (113/7).

5. pravila o minimalnim rekvizitima žalbe omogućuju da je koristi i nestručnjak

6. u prijepisu odluke kojeg dobiva stranka mora biti i pouka o pravnom lijeku (337/3)

7. kad zakonski zastupnik stranke ne pokazuje potrebnu pažnju u zastupanju stranke, sud je dužan o tome obavijestiti organ starateljstva (81/3)
8. sud smije ukazati neukoj stranci na mogućnost da uzme profesionalnog punomoćnika, a ekonomski slabijoj na mogućnost da traži da joj se postavi besplatni punomoćnik. 
Povreda ovih pravila povlači relativnu ništavost.

35. Načelo savjesnog korištenja procesnih ovlaštenja

Ciljevi parničnih stranaka su oprečni. Sud ima zadatak da ostvari uvjete za donošenje pravilne i zakonite presude pa da pružanjem zaštite onome kojemu po zakonu pripada ostvari i objektivne interese pravnog poretka.

Postavlja se pitanje mogu li stranke poduzimati takve procesne radnje koje su doduše u formalnom skladu sa zakonom, ali su usmjerene ka postizanju ciljeva koji nisu u skladu s duhom procesnih institucija? Odgovor je negativan, jer bi se time vršila zloupotreba prava. 

Zloupotreba prava je korištenje pravnih ovlaštenja s ciljem da se drugome nanese šteta ili s ciljem koji je protivan savjesnosti i poštenju. Ova zabrana je zasnovana na tezi: non omne quod licet honestum est. Primjeri ovakvih postupaka brojni su u praksi.

Zloupotreba procesnih ovlaštenja pretpostavlja da je subjekt koji se koristi svojim ovlaštenjima svjestan protupravnosti svog procesnog držanja, pa ga NAMJERNO unatoč tome poduzima. 
Prema čl. 10. st. 1. ZPP-a sud je dužan onemoućiti svaku zloupotrebu prava koja stranke imaju u parnici. Obvezu savjesnog korištenja procesnih ovlaštenja sadrži i odredba čl. 9. ZPP-a prema kojoj su stranke i umješači dužni pred sudom govoriti istinu i savjesno se koristiti pravima koja su im priznata ovim zakonom. Dužnost govorenja istine odnosi se na subjektivnu istinu, a stranka krši tu dužnost kad o činjenicama koje su joj poznate iskazuje u suprotnosti sa svojim predodžbama o tim činjenicama, odnosno kad prešućuje svoje znanje o tim činjenicama. Dužnost govorenja istine odnosi se na stranke, ali i na umješače, te na zastupnike stranaka i umješača.
Sud ima mogućnost kazniti novčanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kuna fizičku osobu, odnosno od 2.500,00 do 50.000,00 kuna pravnu osobu koja teže zlouporabi prava koja joj pripadaju u postupku (10/2). Ta novčana kazna može se izreći stranci i umješaču, a njihovom zastupniku ako je on odgovoran za zlouporabu prava (10/3).

Novčanu kaznu izriče prvostupanjski sud. Izvan ročišta za glavnu raspravu kaznu izriče sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeća (10/4).
 
Sud ne može odbaciti parnične radnje kojima stranke zloupotrebljavaju svoja prava, pa će sud morati uzeti u razmatranje nove činjenice i dokaze koje stranke mogu predlagati do zaključenja glavne rasprave, premda zna da namjerno odugovlači proces, ali može stranci izreći da naknadi troškove koji tako nastanu, a eventualno ju može i novčano kazniti.

Ali, sudska praksa je razvila stav po kojemu treba odbaciti tužbu u parnici koju stranke vode iz obijesti i bez imovinskog i pravnog interesa. 
Sudu u nekim slučajevima stoje na raspolaganju direktne procesne sankcije protiv zloupotrebe prava:
1. sud nije dužan uvažiti raspolaganja stranaka suprotna moralu ili prislinim propisima (3/3); 

2. ovlašten je odbaciti tužbu kad stranka nema pravnog interesa za njezino podnošenje (288/2); 

3. sud raspolaže efikasnim mjerama protiv stranke koja sprječava da joj se obavi dostava (133-150). 
Indirektne procesne sankcije protiv zloupotrebe prava:

· odredbe o naknadi parničnih toškova po kojemu sud uvažava samo svrsishodne troškove
· stranka koja pobijedi u parnici svejedno mora po načelu culpae naknaditi protivniku troškove koje je izazvala svojom krivnjom

Stranci kojoj nastane šteta zbog zloupotrebe treba priznati ovlaštenje da u posebnoj parnici ostvaruje zahtjev za naknadu štete koja joj nije mogla biti naknađena po pravilima o parničnim troškovima.

Ako stranke da lažni iskaz prilikom saslušanja stranaka, pa sud na tom iskazu zasnuje svoju odluku, stranka će se kazniti za kazneno djelo davanja lažnog iskaza. 

Utjecaj zloupotrebe na pravomoćnu odluku. Postavlja se pitanje da li se sudska odluka koja je postala pravomoćna može osporavati u redovnoj građanskoj parnici (actio doli), zbog toga što je nastala kao posljedica zloupotrebe prava? Odgovor je negativan, jer bi tada došlo do velike pravne nesigurnosti. Izvan institucija koje procesno pravo predviđa za otklanjanje pravomoćnosti ne može se prihvatiti nikakva druga mogućnost.
Zakonodavac radije trpi da presuda zasnovana na zloupotrebi prava postane pravomoćna, nego da žrtvuje pravnu sigurnost i stabilnost čitavog sustava.
36. Pravo na suđenje u razumnom roku

Pravo na suđenje u razumnom roku je temeljno procesno ljudsko pravo zajamčeno Ustavom i Europskom konvencijom jer svatko ima pravo da radi utvrđivanja svojih prava i obveza građanskopravne naravi zakonom ustanovljeni i neovisni sud pravično, javno i u razumnom roku ispita njegov slučaj.
Razuman rok je vrijeme u kojem je trebalo meritorno okončati postupak uzimajući u obzir okolnosti konkretnog slučaja.
Pravo na pravično suđenje nije zakonski definirano. Ustavni sud pri ocjeni je li u određenom slučaju povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku slijedi standarde afirmirane u praksi Europskog suda.

� Zakon o parničnom postupku objavljen je u Sl. l. SFRJ br. 4/77, izmjene i dopune: Sl. l. SFRJ br. 36/77, 4/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 27/90, 35/91, preuzimanje za Republiku Hrvatsku: Narodne novine br. 53/91, izmjene i dopune: Narodne novine br. 91/92, 112/99 88/01 i 117/03, 84/08 i 57/11 




















� Brojne izmjene i dopune koje je pretrpio ovaj zakon navedene su u fusnoti 1.


� Izuzetak: domaći sudovi mogu postupati po pravilima stranog građanskog procesnog prava kad udovoljavaju zamolnicama inozemnih sudova.


� Napr. oslobađajuća presuda u kojoj se konstatira da se okrivljeniku ne može pripisati nehaj, ne veže parnični sud ako građansko pravo propisuje objektivnu odgovornost


� Pravna pomoć – Određeni parnični sud može poduzimati parnične radnje samo na svome području. Ali u životu su česte situacije kada je nužno poduzeti neke parnične radnje na području drugog suda (jer se dokazi nalaze na tom području). Ako postoji opasnost od odgode, sud ima ovlast iz čl. 25. ZPP-a da sam poduzme pojedine parnične radnje na području susjednog suda (uz obvezu da o tome obavijesti sud na čijem području je radnja poduzeta). Međutim, ako ne postoji opasnost od odgode, sud neće moći sam poduzeti takve radnje na području drugog suda, već će zatražiti pružanje pravne pomoći. 


Unutrašnja pravna pomoć


Zamolnica. Sud kome je potrebna pravna pomoć drugog suda, obraća se ovome pismom – zamolnicom. Zamoljeni sud nije ovlašten ocjenjivati svrsishodnost zamolnice, već je dužan provesti zamoljenu radnju.� Zamoljeni sud je ovlašten izvesti i druge dokaze ako to smatra svrsishodnim (kod zamolnice za izvođenje dokaza - 225).


Nadležnost. Za poslove pravne pomoći stvarno su nadležni općinski sudovi (34/4), a nekad i viši sud, ako se od njega traži spis ili obaviještenje iz spisa koji se kod njega nalaze. U slučaju da sud koji je zamoljen nije nadležan za zamoljenu radnju, ustupit će molbu nadležnom i o tome obavijestiti sud od kojega je primio molbu. Ako mu nadležni sud nije poznat, vratit će molbu.








Međunarodna pravna pomoć


Sudovi su dužni pružiti pravnu pomoć i stranim sudovima u slučajevima predviđenim međunarodnim ugovorom i kada postoji uzajamnost, te ako se traži izvršenje radnje koja nije protivna javnom poretku (181).


Zamolnica. Sudovi će uzimati u postupak molbe stranih sudova ako su dostavljene diplomatskim putem i ako su sastavljane na hrvatskom jeziku ili je priložen ovjeren prijevod (183). Isto vrijedi i u slučaju kada se domaći sudovi obraćaju za pomoć stranim sudovima (184).


Nadležnost. Ako zamoljeni sud nije nadležan, shodno se primjenjuju pravila o nenadležnosti kod unutarnje pravne pomoći. 





� Jer joj napr. nije bio uredno dostavljen poziv ili dostava nije ni bila pokušana.


� Izuzetak: ako u bračnom sporu priznanje sudske odluke traži tuženik, ili tužitelj (a tuženik se ne protivi) onda isključiva nadležnost nije smetnja.


� Izuzetak: ako u bračnom ili paternitetskom sporu priznanje traži državljanin RH, onda ovo nije smetnja (92 ZRSZ).


� Iznimno će sud moću primjeniti to načelo napr. temeljem ovlasti iz čl. 169. ZOO – odgovornost po osnovi pravičnosti). Dakle u sferi procesnog prava Zakon o parničnom postupku je jedini izvor i nema mogućnosti suđenja po pravičnosti, dok takva mogućnost iznimno postoji u sferi primjene materijalnog prava.


� Npr. ne mora dokazivati pravni interes onaj kojega zakon ovlašćuje na isticanje deklaratornih zahtjeva za utvrđivanje ili osporavanje očinstva


� Npr. da razvedu ili ponište brak


� Je li u konkretnom slučaju povrijeđen pravni standard «razumni rok» trebalo bi zasnivati na utvrđenju: (1) ukupnog trajanja postupka, (2) složenosti predmeta, (3) načina postupanja sudova, (4) ponašanja podnositelja zahtjeva koje je moglo pridonijeti produživanju postupka, (5) važnosti predmeta za posnositelja zahtjeva, te (6) posebnih okolnosti koje mogu opravdati produženje postupka.


� Koje će činjenice uzeti kao dokazane odlučuje sud  prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brižljive  ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,  a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (8).


� S obzirom na prihvaćeno raspravno načelo u čl. 7. ZPP-a, bilo je potrebno s tim uskladiti i ostale odredbe toga zakona. To je i učinjeno izmjenom članaka 220/2, 225, 286, 289 i 290. Svim ovim izmjenama te su odredbe usklađene s prihvaćenim načelom da sud pribavlja i izvodi samo one dokaze koje su stranke predložile.


� Dakle, činjenice su praemissa minor, pravne norme - praemissa maior, a sudska odluka - conclusio.


� Npr. pravilo da određen postotak alkohola u krvi smanjuje sposobnost vožnje.


� Dakle pravila iskustva su premisa maior činjeničnog zaključka, npr. tuženik nije uskladištio maslac u hladionike (premisa minor), a pravilo iskustva je da će se maslac pokvariti ako se ne drži na hladnom mjestu (premisa maior) pa sud iz toga izvodi zaključak ČINJENIČNE naravi da je maslac pokvaren jer ga tuženik nije pravilno uskladištio


� Sud bi morao poznavati strano pravo jednako kao i domaće (13/1 ZRSZ). Da bi se upoznao sa stranim pravom sudac može:


zatražiti od stranaka da mu podnesu javne isprave izdane od nadležnog inozemnog organa kojima se potvrđuje koje pravo važi u stranoj državi (13/3 ZRSZ)


ako ne uspije sa prethodnim, može se obratiti posebnoj službi pri ministarstvu pravosuđa (13/2 ZRSZ)


može se obratiti institutu za međunarodno pravo ili institutu Max Planck u Hamburgu koji da je informacije o stranom pravu 


� Prednosti načela usmenosti su demokratičnost (jer je pristupačna nepismenima), ekonomičnost (brza i jeftina), spontanost, omogućuje ostvarenje načela: javnosti, neposrednosti, kondradiktornosti. Sve ove kvalitete ne mogu se ostvariti kod načela pismenosti.


� Prednosti načela pismenosti su sređenost, preciznost, iscrpnost, te nema opterećenja teretom pamćenja, dok kod usmenosti imamo kao nedostatke improvizaciju, nepreciznost, propuštanje bitnog, mogućnost, zaboravljanja, sugestivnost.


� Postupanje stranaka sukladno ovako naloženoj obvezi omogućilo bi sudu maksimalnu koncentraciju raspravljanja. Međutim, stranke mogu i kasnije tijekom glavne rasprave iznositi nove činjenice i predlagati nove dokaze, uz samo blagu sankciju - dužnost naknaditi troškove koji time budu izazvani protivnoj stranci (299/2).


� To se ne odnosi na stranke.


� Primjer za relativnu ništavost: stranka nije htjela zbog nazočnosti javnosti iznijeti neku bitnu činjenicu koja bi za nju dovela do povoljnije presude.


� Procesno pravo je npr. pravni lijek, potreba promjene odvjetnika, a materijalno npr. prigovor zastare.


� Budući da se tužba upućena nenadležnom ne odbacuje nego prosljeđuje nadležnom.


� Primjeri zloupotrebe prava: 


kako je tužitelj ovlašten kod podizanja tužbe protiv dvojice iz različitih mjesta odabrati mjesno nadležan sud, neki tužitelji izmišljaju tuženike (u dogovoru) kako bi im mjesto suđenja bilo bliže


tužitelj iznevjerava izvanprocesni dogovor s tuženikom da će obostranim izostankom provocirati mirovanje postupka, te dolazi na ročište i predlaže donošenje presude zbog izostanka 


� Kad je riječ o izricanju ovakve kazne zastupniku stranke koji je odvjetnik, onda valja imati na umu i odredbe Statuta Hrvatske odvjetničke komore i Kodeksa odvjetničke etike.


� Sud koji odlučuje o pravnom lijeku nije ovlašten izreći novčanu kaznu, ali ako taj sud posumnja da je koja od osoba koje sudjeluju u postupku teže zlouporabila prava koja joj pripadaju u postupku, naložit će prvostupanjskom sudu da provjeri je li takva zlouporaba počinjena (10/5). U tom slučaju sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeća prvostupanjskoga suda izreći će novčanu kaznu ili će rješenjem utvrditi da nije počinjena teža zlouporaba prava. Prijepis svoje odluke prvostupanjski će sud uvijek dostaviti sudu koji odlučuje o pravnom lijeku (10/6).
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