Knjizevna renesansa na otoku Hvaru

Pribojevicev govor o podrijetlu i zgodama Slavena

Pripadati oko 1500. humanistickom pokretu bilo je ne samo pitanje izbora nego i
Casti. Sve §to se pisalo bilo je u nekoj vezi s antickom bastinom. Studia humanitatis
za ljude onoga vremena bilo je neSto posvema prirodno, nesto Sto im je pripadalo
onoliko koliko let pticama ili galop konjima. Kad su govorili o studiju knjiZevnosti,
ljudi su mislili na anticku gréku 1 rimsku knjiZevnost, a kad su govorili o ucenju,
mislili su na ucenje klasi¢nih jezika, kad su sudili o vrlinama svojim i tudim,
podupirali su se o anti¢ku moralnu filozofiju. Cak i oni koji humanisti¢ke ideje nisu
javno iskazivali Zeljeli su u to doba biti dio humanisticke république de lettres.
Europski humanizam bio je obrazovni i kulturni program kojemu je cilj bilo
razvijanje drustva u kojemu ¢e se ljudskom rodu napokon vratiti stolje¢ima potirani
dignitet. Zbog toga je cilja njithova zed za studijem i1 ucenjem bila golema. U
sloZzenosti renesansnih strujanja humanizam je bio najvazniji pojedinacni pokret. Ono
Sto se u djelima Talijana Boccaccia 1 Petrarke zarodilo u 14. stoljecu, sada se
razgranalo do takvih razmjera da je zarazilo 1 dvorove i kaptole, aristokrate 1 gradane,
siromahe i bogatase. Humanizam je svojim latentnim demokratizmom i elitizmom
duha omogucio posvema nove staleSke odnose koje jedan Hvaranin s poljskim
iskustvom, Vinko Pribojevi¢, izvrsno ocrtava kada u posveti svoga ufenog govora
1525. isti¢e kako je doslo vrijeme kad se ne mora vise pitati tko su ti preci, nego je
najvaznije ono §to si sam postigao, "jer 1 rod i pretke 1 sve ono $to sami nismo
postigli jedva nazivamo svojim". Preko noc¢i postalo je vaznijim znanje od roda,
ucenost od naslova. Biti velik po vlastitoj vrlini i osobnoj plemenitosti, biti velik sa
svoje ucenosti ideal je S§to ga svojim hvarskim sluSaocima sugerira dominikanac pater
Vinko Pribojevi€. Vrativsi se 1z Poljske, gdje je Zivio neko vrijeme, donosi Hvaranin
svojim slusateljima, a nekoliko godina kasnije 1 Citateljima, poruku da nije nista ako
na svijetu Zivi§ samo za svoju korist 1 samo za sebe. Treba, veli taj Hvaranin, Zivjeti
za domovinu, za prijetelje 1 za opcu korist.

Novi osjecaj zajednistva, ali 1 identiteta, Sto ga je sugerirao Pribojevi¢, zapravo je
eminentno humanisticka misao o istosti, ali i razliCitosti pojedinaca, kako na razini
sinkronijskoj, tako jo§ presudnije 1 s obzirom na protok vremena. Jer dijakronijski



dozivljaj trajanja ljudske vrste jedna je od najvecih novosti europskoga humanizma. I
nju je svojim hvarskim sluSateljima, govore¢i im o prethodnicima, htio priopéiti
Vinko Pribojevi¢. O tom piscu ne zna se gotovo nista, a sve $to je 0 njemu poznato
dolazi iz njegova teksta, u kojemu pak taj ucen, ali o€ito skroman covjek o sebi
govori malo ili gotovo nista. Pribojevi¢ je jedan od onih knjizevnika $to se pojave
poput meteora, koji zakratko osvijetle neki prostor a ona ih ve¢ prema potrebi
aktualiziraju budu¢a vremena. Pribojevi¢ pripada soju pisaca koji su autori samo
jedne knjige 1 jedne ideje. Svoj hvarski Govor o podrijetlu i zgodama Slavena
popratio je Pribojevi¢ poslanicom Petru Vitalji¢u, u kojoj prijatelja moli da djelo
objavi 1 tiskom. ZamiSljeno se 1 ostvarilo pa je 1532. Pribojevicev latinski historijski
spis bio tiskan u Veneciji pod naslovom Oratio de origine successibusque Slavorum.
Po naobrazbi Pribojevi¢ je povjesnicar, pa je njegov spis, osim u onim dijelovima u
kojima s velikom upucenoS¢u opisuje suvremene prilike otoka, bio ponajvise prikaz
opc¢e povijesti svijeta. Pribojevi¢ obraduje ne samo povijest najuzega hvarskog i
dalmatinskog zavicaja nego na proizvoljan i gotovo fantasti¢an nacin opisuje povijest
slavenskih naroda. Slavenima je on proglasio Aleksandra Makedonskog, Teutu i
Jeronima, Dalmatinca, pripisujuc¢i tom narodu jos$ i ¢itavu polovicu rimskih careva, a
zatim donosi 1 povijest Vandala 1 Gota, Ilira 1 Tra¢ana. U Pribojevica se osjeca silna
energija kako izbija iz svake napisane recenice. On kao da se trudi nadoknaditi cijeli
milenij tame. U njegov gotovo zarazni optimizam mnogi su povjerovali te su njegovu
knjigu aktualizirali 1 preveli na talijanski jezik u jeku katolicke obnove, kada su
ideologiji obnovljenog katolicizma jo§ viSe postale zanimljive ideje o velikoj
slavenskoj drzavi. Pribojevi¢ je od onih pisaca koji dok piSu povijest svojega naroda
imaju osjecaj da su Prometeji. On sve svoje slavenske pretke, a posebno zato Sto zna
da su ti "Slaveni" bili stari Rimljani ili Grei, dozivljava kao svoje suvremenike. Kako
postupa s osobama i1 dogadajima, tako on postupa i s izvorima, uzimajuci ih kao da su
1 oni dio njegove stvarnosti, vjeruju¢i im 1 bez provjere, nadograduju¢i na njih
iskustvo svoga vremena kao da je bilo njihovo. Pribojevicu se ne moZe zanijekati da
je jedan od prvih hrvatskih autora koji je, kad se uklone pretjerivanja, ostvario prvi
izvorni povjesnic¢arski pathosi prvu moderniju distancu prema proslosti. On u tekstu
uspijeva iskazati osjecaj da je jedan odsjeCak povijesti nepovratno mrtav. Tomi
Arhidakonu ili Prezbiteru iz Duklje nije bila poznata ta distanca, jer za njih je sve o
¢emu piSu jo§ Zivo 1 aktualno. Spoznaja o viSestrukim aktualitetima unijela je s
Pribojevi¢em u hrvatsku historiografiju nova mjerila.

U Pribojevicevu povijesnom traktatu o Slavenima, Dalmaciji i Hvaru danas je
najveca slabost stanoviti provincijalizam autorove perspektive Kkoji je smetao
vjerojatno stranim Citateljima njegove knjige 1 u vrijeme kad je bila tiskana.



Pribojevi¢ naime, grade¢i spomenik svojoj sredini, svom polisu 1 svom rodu, vodi
premalo racuna o uskladivanju svoje naracije s drugim sredinama koje takoder
polazu neka prava na dio njegove grade. U tom je smislu Pribojeviceva povijest u
svom optimizmu ofenzivna 1 tesko ju je uskladiti s bilo kojom drugom europskom
narodnom povijescu: "Presretna li dakle slavenskoga roda, koji je, posjedujuci vecé
toliko tisu¢a godina s bastinjenim pravom veliki dio Europe 1 znatan komad Azije,
uzeo u dalju zadacu da vlada c¢itavim svijetom, Sto je doista po zelji vrlo uspjesno
ostvario tijekom dugoga niza godina pod vodstvom Aleksandra Velikog, Decija,
Klaudija, Proba, Dioklecijana i1 ostalih careva. To je, kazem, rod koji je Gospod
blagoslovio i dao mu da se razvije u silan skup naroda, koji je pobijedio kraljevstva,
dao na svijet pobjednike carstva 1 navikao nositi pobjedonosno oruzje."

Interes Pribojeviceva narasStaja za povijest proizlazio je prije svega iz novog osjecaja
vremena. Studiranje antike i1 njezinih izvora bilo je za humaniste sredstvo uz pomo¢
kojega se opravdavao lom s nedavnom srednjovjekovnom proslos¢u. Kolektivni lom
s najblizom proSloscu zapazao se na gotovo svim podru¢jima ljudskoga znanja 1
ljudskih energija, a njime su bila obuhvacena istrazivanja i geografije i kronologije, 1
drustvenih uredenja 1 prirodnih znanosti, njime su bili obuzeti svi slojevi od trgovaca
do pomoraca, od svecenika do arheologa, od poljodjelaca do alkemicara. U Hrvatskoj
nova ideja vremena i nova svijest 0 povijesnim epohama pojavila se u svoj svojoj
dramati¢nosti, posebno u juznim dijelovima gdje tradicija antike zbog trajnoga
fizickog supostojanja sa srednjovjekovljem nikada nije nestala. Pribojevi¢evi hrvatski
vrinjaci zavoljeli su klasiku ne samo zato Sto su je mogli otkopati u svom dvoristu
nego 1 zato Sto su je naucili Citati u povijesnoj perspektivi. Hrvati su tako obnavljali
zaboravljenu antiku s kojom su, nesvjesni svih njezinih mogucih poruka, stolje¢ima
zivjeli. Oni su za taj postupak usvojili filoloska sredstva uz €¢iju su pomo¢ stvorili
novu periodizaciju proslosti. Prije svega odustali su od dvodijelne podjele ljudske
povijesti kakva je bila aktualna u srednjovjekovlju, a prema kojoj se povijest dijelila
na vrijeme poganske tame i na vrijeme istine i Kristove svjetlosti. U srednjovjekovlju
sugerirana je simetri¢na slika svijeta s Isusom u srediStu 1 na kraju povijesti. Ljudi
Pribojevi¢eve generacije nisu viSe htjeli vjerovati u pothranjivanu neistinu kako
zivima uvijek pripada blizina zavrSetku cijele povijesti. Ljudi Pribojevi¢eva doba
zeljeli su viSe od svega imati pred sobom buducnost i oni su se otkrivaju¢i svoje
pretke u starim Grcima i Rimljanima ugili osjecati buducnost ne vise kao otkupljenje
nego kao vrijeme napretka. Humanizam je na scenu izveo ¢ovjeka koji nije vise htio
Zivjeti na kraju nego je radikalno htio stati na pocetak. 1z te jednostavne geometrijske
slike proizlazila je humanisti¢ka operacija s kronologijom u kojoj su umjesto kroz
dvije epohe humanisti zapocCeli dozivljavati protok Covjekove povijesti kao dugu



liniju uspona na kojoj su bila dva reza i tri velika razdoblja. Prvo je bilo razdoblje Sto
su ga nazivali antiqua i koje je bilo odijeljeno od drugog i tamnog sredi$njeg doba
koje pocinje Konstantinovom konverzijom 1 vizigotskim upadima u zemlje tek
stasalog krS¢anstva. To srediSnje doba vrijeme je tame, koja prestaje s pocetkom
novoga doba. O tomu kada je zavrSena tama povijesti humanisti nemaju dvojbe. Oni
vjeruju da su je upravo rastjerali i da s njima zapocCinje tre¢e vrijeme covjekovo.
Srednje doba ih ne zanima uopce, jer oni zude biti sli¢ni ljudima iz prvog, sretnog
Saturnova kraljevstva, iz zlatnoga doba u ¢iju nadahnutost bezgrani¢no vjeruju ¢ak i
kad im dokumenti budu pokazivali suprotno.

Slabosti Pribojevi¢eva teksta brojne su ako im se pristupa danas$njim okom, ali danas
se ovo djelo mora ¢itati tek kao knjizevna umjetnina, a ne povijesni izvor. Pisanje
povijesti Pribojevicu je inventio. Njegova je rasprava knjizevno djelo u svim svojim
elementima, ali je 1 takva joS§ uvijek bolja od onih srednjovjekovnih povijesti koje su
povijest osjeCale dijelom teologije. Sekularizacija povjesniCarova posla za
dominikanca Pribojeviéeva stvar je sama po sebi razumljiva, pa je povijest za njega
autonomna djelatnost. Njoj ne treba providnosti da objasni dogadaje, a Bog je u
Pribojevi¢evoj povijesti, premda se Cesto zaziva, tek retoricko sredstvo, on ne
objaSnjava niSta, jer su Pribojeviceva pojaSnjenja postupaka iz proslosti prirodna i
vrlo individualizirana.

Svoje maleno povijesno djelo, za koje je crpao gradu iz mnogih antickih izvora, pisac
je podijelio u tri dijela. U prvome govori o Slavenima, po¢injuc¢i njihovu povijest od
opc¢eg potopa, drugi je dio spisa u potpunosti posve¢en Dalmaciji 1 njezinoj povijesti.
U tom dijelu Pribojevi¢ s najve¢om ljubavlju opisuje vanjski izgled Dalmatinca, koji
je nekom vrstom svjetskog supermana: "Dalmatinci su prosje¢no ponajvise visoka
stasa, imaju ljepusna, bjeloputna i duguljasta lica, preljevena laganim rumenilom,
vrlo Zivahne o¢€i, 1 to ne istobojne (kao $to Germani imaju plave, a Etiopljani crne),
snaznu §iju, miSi¢ava ramena, Siroka 1 izbo€ena prsa, vidljive miSice na rukama, duge
ruke, snazne prste, uske bokove, utegnut trbuh, vrlo ¢vrsta bedra, noge (da uporabim
uobicajeni izraz) kao izdjeljane, listove nogu jedre i ¢vrste zbog tvrdoce tetiva, nogu
zbijenu oko gleznja, Siroko stopalo, vrlo prikladno da nosi toliku tjelesnu tezinu..."
Premda to svakako nije bila autorova Zelja, najbolji dijelovi Pribojevi¢eve knjige su
oni u kojima odmara svoju znanstvenost. To je kada opisuje svoj otok u terminima
onodobne utopisti¢ke literature i geografsko-putopisnih traktata. Hvaru je u cjelini
posvecen trec¢i dio knjige, gdje pisac s izvrsnim poznavanjem stvarnosti svoga grada i
njegovih stanovnika opisuje zavicaj kao utopijski grad sunca i1 srece, kao neki
magijski otok u srediStu svijeta. Opisuju¢i Dalmaciju i isti€u¢i njezine prednosti na



vrlo duhovit nacin citira Pribojevi¢ povjesniara Sabelika, koji navodi
Dioklecijanove rije¢i kojima je on odbio ponudenu vlast: "Zao mi je §to niste vidjeli
kupus koji sam svojom rukom u Saloni posadio, jer me tada ni u kojem slucaju ne
biste pozvali da ponovno preuzmem vlast." Dalmacija i Hvar, u tom zavrSnom i
najzavicajnijem dijelu knjige za Pribojevica su stvarno i simboli¢no srediSte svih
kultura, "jer u nj, htjeli ne htjeli, moraju pristati svi, koji s robom plove po Ilirskom
moru, te ugladenost i fino ponasanje Hvarana dolazi u ¢est dodir s ljudima razlicitih
narodnosti, koji pristaju ladama u ovaj grad. Sto god naime proizvodi bogati Istok,
Sto god daje plodni Lacij, §to god pruza hrabra Ilirija, Sto god rada suncana Afrika,
Sto god nosi opora Hispanija, §to god izvozi rjecita Gréka, moZze se vrlo Cesto kupiti u
ovom gradu... Cesto sam vidio, kaZe Pribojevié, kako je ova luka u zoru bila bez
brodova, a podvecer sam ih u njoj nabrojio dvadeset do trideset." Taj spomen Zivosti
u hvarskoj luci u potpunom je neskladu s nekoliko desetljeca starijim opisima
talijanskih hodocCasnika kojima je Hvar bio odmoriSna luka izmedu Venecije 1 Jaffe. |
Santo Brasca 1 Pietro Casola, koji su Hvar posjetili u dvije razliCite prigode
osamdesetih 1 devedesetih godina 15. stoljeca, ni po ¢emu nisu podijelili Pribojevicev
ushit. Oni su ondje nai$li na civilizacijsku zapustenost, tako da se Casoli ucinilo da
osim vjetra na Hvaru nitko ne stanuje. Ali bit ¢e da Pribojevi¢ svojim slusateljima
nije 1525. govorio napamet, niti im je izmisljao ono $to su svakodnevno mogli
provjeriti. On im je mozda izmisljao neprovjerljivo, ali o izgledu luke nije lagao.
Naime, Hvar pred kojim Pribojevi¢ govori proSao je nakon posjeta onih hodo¢asnika
velike socijalne nemire, nakon kojih je upravo u dvadesetim godinama 16. stoljeca
uplovio u bogato 1 mirno razdoblje, koje je potrajalo nekoliko sljede¢ih desetljeca i
koje je bilo svjedokom velikoga procvata knjiZzevnosti 1 graditeljstva na cijelom
otoku.

Pribojevi¢ je elemente toga duhovnog procvata Hvara, ali i Dalmacije, najbolje
opisao kada je popisao poznate mu ugledne i ucene ljude. Taj njegov popis danas ima
posvema historiografsko znacenje, ali je u svoje doba bio mjesto na kojemu se
brusilo samopouzdanje sredine, kojoj je Pribojevi¢ sugerirao da povjeruje kako joj je
duhovnim, a i krvnim pretkom, bio Aristotel. Impresivan je popis hrvatskih pisaca $to
ih je Pribojevi¢ poznavao 1 kojima je mogao navesti tiskana djela, ali 1 spomenuti
mnoga koja je mogao vidjeti samo u rukopisu ili za njih doznati iz usmene tradicije. |
u Dubrovniku je malo poslije Pribojevi¢eva hvarskog govora nastao iscrpan tekst o
cak dvadeset starijih knjiZzevnika iz dominikanskoga reda koji je safinio Ambroz
Ranjina. Taj je dominikanac 10. kolovoza 1540. poslao prijatelju Bernardu Getaldi¢u
Svoj epistolarni znanstveni rad koji je, premda ograni¢en samo jednim crkvenim
redom, bio prvo relevantnije knjiZzevnopovijesno djelo u Hrvatskoj. Spis Ambroza



Ranjine tiskan je 1541. kao dio teoloske knjizice Quodlibet declamatorium pisceva
rodaka Klementa Ranjine. Taj spis, zatim Pribojevi¢ev sumarni, ali vrlo dobro
zasnovani popis knjizevnika iz Dalmacije, te biografija Marka Maruli¢a autora Franje
BozZic¢evica Natalisa najstariji su knjizevnopovijesni pokusaji u Hrvatskoj. Sva tri
autora vodila je prije svega Zelja da istaknu vaznost knjizevnosti u tadasnjem drustvu.

Hvarski knjizevnici Hanibal Luci¢ 1 Petar Hektorovi€ bili su graditelji dvije knjizevn
rezidencije:Hvarske kamene poeme

Kada je 1553. mletacki sindik Giustiniani pisao svoj izvjeStaj o Hvaru, imao je taj
otok neSto manje od osam tisu¢a stanovnika, §to u usporedbi s drugim gradskim
sredinama Dalmacije, a tu bijase rije¢ o cijelom otoku i o dva njegova veca naselja,
Hvaru 1 Starom Gradu, svjedo¢i da je tu bila jedna od najvaznijih hrvatskih
aglomeracija onoga vremena. Ekonomski i urbanisticki razvoj Hvara bio je
najintenzivniji na prijelazu iz 15. u 16. stolje¢e 1 usko je povezan s vaznoScu
morskoga puta iz Venecije kroz Otrant prema Levantu, 1 to u sloZzenim okolnostima
nakon pada Carigrada i u vrijeme povecane vojnopomorske napetosti na istoku. Hvar
je, kako ¢e to¢no kazati Hanibal Luci¢, usporedujuci ga sa Splitom, bio "mornarom
na putu”, dok je Split, kako zajedljivo rimuje pjesnik, ostao pritom u kutu. Biti u to
vrijeme usred morskog puta tada najvece flote podrazumijevalo je brojna useljenja iz
[talije, Dalmacije 1 zaleda te veliku poslovnu 1 etniCku propusnost grada. Broj
obrtnika na Hvaru tijekom 16. stoljeca i njihovo raznoliko podrijetlo jasno pokazuju
zivost hvarske luke, u kojoj je oduvijek bila razvijena brodogradnja. Uz starigradski
ager bila je brodogradnja glavno uporiSte oto¢noga gospodarstva. U gradu Hvaru,
oko mletackog Arsenala, koji se tijekom desetlje¢a usavrSavao i razvijao, postojao je
cak 1 zametak drzavne javne privrede, §to je u grad unosilo svjezi novac ali jo$ viSe
podupiralo 1 proturje¢nosti medu drustvenim skupinama. Nigdje kao na Hvaru nisu
knjizevnici renesansne generacije poZzeljeli da pored knjiZzevnih djela sagrade joS i
palace koje bi na svoj nacin bile posvema komplementarne njihovim pjesnickim
opusima. Arhitektonske intervencije hvarskih knjizevnika u zavicajni krajolik njihov
su osobni iskaz niSta manje natopljen ukusom i1 mentalitetom vremena i staleza od
njihovih knjiZzevnih djela. Dvije hvarske pjesnicke kuce, ona starigradska Petra
Hektorovi¢a 1 hvarska Hanibala Luci¢a, kamene su poeme i umjetnine u punom
smislu rije¢i. Suburbani Luciev ljetnikovac, koji svojim malenim dimenzijama
podsjeca na renesansni madrigal, visoka je jednosobna prizemnica s podrumom i
terasom koja dominira nad ogradenim perivojem. Pjesnik je ljetnikovac sagradio
isklju¢ivo za svoj dnevni boravak jer to nije bio prostor u kojemu bi gospodar za



vrijeme poljskih radova nadgledao tezake. Bila je to oaza za meditaciju 1 izoliranost
od vreve grada, prostor otiuma, ljepote i ljubavi, mjesto kontemplacije. Luci¢ev
ljetnikovac, koji je od hvarske rive i od pjesnikova gradskog stana bio udaljen jedva
desetak minuta hoda svojevrstan je knjizevni studio, mudro sagraden pod osojem u
trajnoj popodnevnoj hladovini.

Posve je druk¢iji Tvrdalj Petra Hektorovica, utvrdeno zdanje sagradeno u Starom
Gradu na sjevernoj strani otoka, ondje gdje su Cak i1 crkve zbog turske opasnosti
gradili kao tvrdave. Hektorovicev Tvrdalj kao da je kamena molitva suprotiva
Turkom kojoj su akrostih latinski kameni natpisi oko ribnjaka. Za ono vrijeme
golemu kucu sagradio je pjesnik na samoj morskoj obali, otvorivsi Sirom njezina
vrata putnicima, siromasima i bjeguncima pred turskim i gusarskim nasiljima.
Rustikalna Hektorovi¢eva gradnja opskrbljena je mnogim porukama koje nisu bile
samo izravno uklesane u kamene zidove ribnjaka nego su na sofisticiran nacin
upisane i u vertikalnu liniju koja od ribnjaka na dnu do golubarnika na vrhu vodi tu
kucu kroz pravu vertikalu kr§¢anskih simbola, od kristolikih riba do golubova §to su
poput Duha Svetoga prhali iz rupa pod krovom. Hektorovi¢eva utvrda sagradena je
da bude kontrast mirnom i dubokom starigradskom zaljevu. Ona je, kako se u to
vrijeme govorilo, bila svojevrsnom fabrikom, dakle najzivljim mjestom cijeloga
grada. Unutar zidova svoje palace uklesao je pjesnik na latinskom jeziku jednu od
najljepsih zbirki klasi¢nih citata koja je, ako se uracuna stoljetni protok ljudi kroz taj
dvorac, postala jednom od naj€itanijih hrvatskih knjiga. Nitko tko je ikada usao i tko
¢e ikada u¢i u Hektorovicev ljetnikovac ne moZe ne procitati brojne kamene natpise o
posljednjim stvarima, ne moze ne zapaziti koliko je Cesto gospodar zdanja mislio na
smrt, kao §to ne moze previdjeti duhovitost vlasnikovu kada nad zahodom podsjeti
posjetitelja da se na tom mjestu osvrne iza sebe i da nad svojim izmetom dobro
razmisli kako ima vrlo malo razloga zbog kojih bi se trebao gorditi.

Pobuna pucana 1510. 1 njezini knjiZzevni odjeci

Od 1510. pa sve do 1514. grad Hvar i cijeli otok bili su prizoriste Zestoke pucke
pobune, a na kraju 1 krvave plemi¢ke odmazde. Ti dogadaji, u kojima su eksplodirale
mnoge socijalne 1 ekonomske proturjenosti, nisu ostali bez odjeka. Mlecani su
hvarske dogadaje pratili s velikom pozornoscu, a njihov suvremeni ljetopisac Marino
Sanudo, osluskuju¢i vijesti s Hvara, ispisao je cijelu malu knjigu o pobunjenom
hvarskom kondotijeru Matiji Ivani¢u 1 o njegovim suborcima. Pobuna hvarskih
pucana, premda potaknuta bahatim i socijalno posvema retrogradnim i oholim



ponasanjem dijela hvarskih plemica, bila je prije svega krik za drustvenom pravdom.
Hvarska pobuna bila je krvavi savjet MleCanima da promijene svoje ponasanje u
novosteCenim dalmatinskim kolonijama, a bila je to i tipiCna renesansna obrana
dostojanstva osobe u krajoliku zavi¢aja. Po svemu tome ona je urasla u knjizevnost
svoje sredine cak 1 onda kada su je njezini suvremenici namjerno preSucivali. Dio
uzroka krvavih hvarskih dogadaja ne treba traziti ni odve¢ daleko ni preve¢ duboko
jer su se oni zaceli u temperamentu lokalnoga stanovnistva, a naroCito u oholosti
domacih plemica, §to je odlicno uocio Talijan Giustiniani, koji je podrugljivo i
svisoka, ali ne 1 neto¢no, napomenuo da "u ¢itavoj Dalmaciji cvate jaka oholost 1
napuhanost plemica, smjeStena sred neznanja i siromastva." Prejednostavno bi ipak
bilo povjerovati da je hvarska buna tek preuranjeni obratun novoobogacenih
gradskih slojeva s onima koji su posjedovali lokalnu vlast i koji nisu bili sposobni
shvatiti kontekst svoga vremena. Jer viSe od toga hvarski su dogadaji bili dio
apokalipticnih 1 radikalnih pokreta koji su se u prvim godinama 16. stoljeca poput
poZzara Sirili Sredozemljem, a koji su pored sve svoje socijalne zasnovanosti bili
idealnom pozornicom puckih vjerovanja i halucinacija, pokajnic¢kih krikova i krvavih
ritualnih zloCinstava, koja se nisu slucajno zbivala upravo u vrijeme karnevala. Bilo
je u tim ranorenesansnim mediteranskim eksplozijama mnogo viSe od ocitih
socijalnih uzroka, bilo je u njima neke metafizicke uzbudenosti §to je pokretala
gradske mase da traZze bastinsku pravdu, 1 to ne samo od knezova nego 1 od samog
Boga. U tim literariziranim opisima c¢uvalo se 1 zrnce povijesne istine, koju je
mletacki kronicar Sanudo trazio u politickim 1 socijalnim okolnostima, a domaca
tradicija prepoznavala u mra¢nim i ¢udesnim dogadajima s prokrvavljenim krizem. U
usmenoj puckoj tradiciji prikazivali su se ti dogadaji u slikama kojima je dominirala
mistika krvi, pria o preobra¢enim greSnicima, o javnim pokorama i poganskim
procesijama. Pisac jedne hvarske na talijanskom jeziku napisane suvremene kronike
povezuje te dogadaje s maloljetnom kceri urotnika Bevilaque koja je prva ugledala
krv na krizu. Zbivanja postaju jo$ dramati¢nija kada se u njih ukljuci pokajanje popa
urotnika Matije Lukanica, koji je, vidjevSi cudo kriza, posvema izgubio razum.
Urotnicke zakletve nad krizem, zemlja koja se trese 1 zvonici koji se ruSe, djevica
koja prva ugleda krv na krizu, mase koje u procesiji nose krvavi kriz 1 koje se bicuju,
smrt pokajnika na morskoj obali te najava jos krvavijih dogadaja bila su opéa mjesta
onodobnih apokalipti¢nih kronika. Sve to sadrZaj je suvremene hvarske kronike u
kojoj se vatrenom poboZnoScu opisivalo kako svijetom teku rijeke bozanske krvi:

"Bio je Dan sv. Doroteje, 6. veljace godine Kristove 1510, oko devetnaestog sata,
dan misteriozan, tjeskoban 1 mracan, bila je srijeda, dan koji je straSnom 1 neobi¢nom
kiSom prijetio potpunim razaranjem. Mlada gradanka, kéi Tome, bila je prva koja je



to zapazila upravo u Casu kad je htjela ocistiti 1 obrisati praSinu 1 skinuti sa zida
raspelo. Ostala je prenerazena kada je ugledala krv na svom dlanu. Ona metnu
raspelo na plahtu koju je upravo bila oprala 1 izglacala. Zatim ga ponovno podigne
vicuéi 1 dozivajuci majku i starog djeda jer je opazila da je plahta okrvavljena. Zbog
toga svi su bili smeteni, a osobito stari admiral. Zbog mraka pri svjetlu svjetiljke i
zapaljene baklje ispitivali su da li je to krv ili je mozda rije¢ o otapanju boje drva, jer
je to bilo staro raspelo i poneSto zadimljeno. Kada se pojavio prijatelj svecenik
Lukani¢, koji je odmah bio pozvan da dode, ostadoSe svi iznenadeni i zapanjeni. On
je ipak bio sumnjic¢av, misle¢i da su mu to lukavo podmetnuli, zato metne raspelo
pod halju pokrivsi ga rup¢i¢em. Raspelo je bilo neSto pocrnjelo od dima, jo§ dok je
visjelo na spomenutom zidu. Sa sobom je poveo i one iz obitelji Bevilagua u svoju
kucu, gdje je dao pozvati zbog navedenog razloga mestra Stjepana Vitaljica, slikara
koji kao vjeStak u svom zvanju nakon pomnjiva ispitivanja posvjedoc€i da je zaista
rije¢ o krvi. Saznavsi to, spomenuti kanonik Lukani¢ odnese ga odmah u katedralu
sv. Stjepana uz pratnju mnostva koje se na tu vijest bilo sakupilo. U nedjelju koja je
neposredno slijedila, tj. 10. reCenoga mjeseca ponovljena je sveCana procesija S
raspelom pod baldakinom. Tom je prilikom nagrnulo mno$tvo naroda ne samo iz
grada ve¢ i1z cijelog otoka. Sve je to izmamilo suze stanovnika 1 potaknulo ih na
pokorne ¢ine. U znak pokore nosili su konope i omce oko vrata. Za veliko mnostvo
koje nije moglo stati u crkvu sluzila se misa na trgu gdje se dala obavijest o ¢udu.
Kanonik Lukani¢, priznavajuci otvoreno da je on zaetnik svega zla, propovijedao je
puku, zaklinju¢i ga da ostavi plemstvo u njegovu poloZaju i govoreci da ¢e svaka
nesreca zavrSiti s njegovim zivotom. Ovih burnih dana odlazio je do crkve sv.
Anuncijate 1 ostaju¢i tamo iznad vrata viSe sati bievao se 1 ¢upao sebi bradu pred
narodom koji se sakupio na ulici. Kome nije bilo to moguce, promatrao je to s
balkona i krovova kuca. Svi su iskazivali ¢ine kajanja. Budu¢i da taj kanonik nije
niSta jeo sve vrijeme, poludio je 1 umro 16. dana mjeseca veljace, u subotu. Osim
toga tih se dana moglo vidjeti kako ljudi ¢ine pokoru u ku¢i, na ulici, na brdima 1 ¢ak
na trgu, kajuéi se javno. Cak su se i djeca gola i bosa bi¢evala i bjezala sve do brda
sv. Nikole vicu¢i 1 zazivaju¢i milosrde Bozje, boje¢i se da bi ¢udo moglo biti
predznak drugoga velikog krvoproli¢a."

Lukani¢eva je povijest samo dio onovremene, kultom krvi proZete literature.
Talijanski Lukanic¢ev vrSnjak, Francesco da Montepulciano, apokalipticki 1513.
najavljuje: "Bit ¢e krv svagdje. Krv ¢e te¢i ulicama, te¢i ¢e rijekama, bit ¢e je puna
jezera, svugdje bit ¢e poplava krvi. Glave ¢e plutati rijekama krvi, sve ¢e plutati u
krvi i dva milijuna davala izi¢i ¢e iz podzemlja i u tih nekoliko godina bit ¢e na
svijetu viSe davala nego S§to ih je bilo u posljednjih pet tisuca godina". To je bila



emocija koja je poput pozara kruzila onodobnom Europom i kojoj je idilicni hvarski
krajolik ponudio idealnu pozornicu. U toj emociji tinjao je zar Savonarolinih
upozorenja koji se nije ugasio niti na njegovoj lomaci. Ali §to je u knjizevnom tekstu
Kada su mletacke trupe Cetiri godine nakon Lukani¢eve smrti ugusile pobunu Matije
Ivani¢a 1 kada su pohvatale stvarne, a ne viSe literarne kolovode ustanka, tada je
doista Hvarom tekla krv, a na lantinama pobjedickih galija klatila su se mnoga
mutilirana pobunjenicka tjelesa. Bio je taj prizor mletacke osvete slika koja se
duboko urezala u svijest svih Hvarana onoga vremena. S njome su odrasli i u zrelost
usli najbolji hvarski knjiZevnici onoga doba, 1 Petar Hektorovi¢ 1 Hanibal Lucic i
Miksa Pelegrinovi¢, a istog je prizora, premda ga iz razumljivih razloga nije
spomenuo bio itekako svjestan Vinko Pribojevi¢ kad je samo jedno desetljece nakon
ustanka govorom budio samosvijest svojim hvarskim sluSateljima, spominju¢i im 1
sve vaznije hvarske pisce, premda do 1525, kada je drzao ¢uveni govor o veli¢ini
Slavena, njihova najbolja djela joS 1 nisu bila napisana.

Hanibal Luci¢ pisac kanconijera i drame Robinja

Hanibal Luci¢ rodio se 1485. na Hvaru i do 1516, kada se spominje kao judex
Phariae, nema o njegovu Skolovanju ili njegovim inozemnim boravcima nikakvih
podataka. Vjerojatno se obrazovao u Skoli kod hvarskih dominikanaca, ali je visa
znanja jamacno stekao u Italiji, o ¢emu svjedo¢i njegova odvjetnicka praksa kao i
rafinirani ukus te poznavanje suvremene talijanske knjizevnosti. Prvi spomen
Lucic¢eva pjesniStva ispisao je Marko Maruli¢ u kracoj latinskoj pjesmi Febu u kojoj
1znosi nekoliko maglovitih podataka o pjesniku za kojega kaze da je imao "plavi
pram", da je bio prelijepe vanjstine, a spominje kako je imao duh obdaren svim
darovima te da je skladati pjesme poceo jo$ kao djecak. Maruli¢ koji te stihove piSe
oko 1520. Zeli da Hanibalu Luci¢u Feb podari stih koji ¢e biti "nedostizan cilj
mladima, starima — svim". O prethodnoj poeziji na hrvatskom jeziku Luci¢ je
spoznaje stjecao 1 u Maruli¢evom splitskom krugu, ali je bio jo§ paZljiviji Citalac
Dzore Drzi¢a 1 Sigismunda Mencetica, Sto se vidi iz brojnih posudenih 1 dalje
razvijanih njihovih stihova i slika. Premda je naukovao u dubrovackoj pjesnickoj
Skoli, njega u Dubrovniku, ¢ini se, nisu poznavali. Nitko Luci¢a u Dubrovniku ni u
njegovo vrijeme, a ni poslije, nije spominjao. To je tim Cudnije ako se zna da je
upravo Hanibal Lucié¢ bio pjesnik koji je Dubrovniku, njegovoj slobodi i njegovim



pjesnicima posvetio stotine stihova. Pa dok su Vetranovi¢ 1 Naljeskovi¢ drugovali s
Hvaraninom Hektorovi¢em, a Dubrov€anin Drzi¢ s Pelegrinovi¢em, Lucic¢a, njegovu
Robinju i njegove pjesme ni jednom rije¢ju nikada nije spomenuo ni jedan
Dubrov¢anin, premda im je on uputio zanosnu i dugu himnu U pohvalu grada
Dubrovnika, u kojoj su i ovi stihovi:

Dubrovnice, casti nasega jezika,
Ka cvates i cvasti vazda ces dovika...
Pravda je temelj tvoj, razum je tva pica,
Tve stanje u pokoj pociva njih cica.
Slobodan i vican njima si, dobro znaj,
1 od svih razlican koji su tebe kraj.

Lucicev odnos prema Dubrovcanima bio je viSeznacan 1 ne bi ga bilo ispravno olako
podvesti pod jo§ jedno ocitovanje patriotizma 1 opcéehrvatskih renesansnih
uzajamnosti. Premda se divio Dubrovniku, premda je svoj ushit iskazivao otvoreno i
cesto, nije zbog toga jo$ moguce zakljuciti kako je pjesnik venecijansku nazo€nost u
svom duhovnom 1 druStvenom krajoliku osjecao kao neki strasan teret. Luci¢ o takvu
osjecaju nije sam ostavio nikakvih pisanih tragova ¢ak ni onda kada je pjevao o
dubrovackoj autonomiji, a ni onda kada je razmisljao u kategorijama zajedni¢koga
hrvatskog jezika 1, onoga $to je bio hrvatski kulturni nacionalizam. Hanibalu Luci¢u
se dosegnuti stupanj nacionalnog integriteta u Dalmaciji, Dubrovniku i u prostorima
koje je nadzirala dualna ugarska kruna ¢inio posvema zadovoljavaju¢im. Ono $§to se
njemu Cinilo da je nesavladiv problem i u vezi s ¢ime je donosio politicke ocjene bila
je turska nazo¢nost na granicama hrvatskih zemalja. Lucica je u Dubrovniku najvise
zadivila politicka doktrina uz pomo¢ koje se pacificiralo Turke na granici, a
istovremeno sacuvalo sve okolnosti za autonomni druStveni razvoj te osiguralo
prostor duhovnim slobodama u vlastitom jeziku i kulturnom krugu. Kao $to nije imao
niSta protiv prijetvorne mletacke istocne politike, nije se Hanibal Luci¢ protivio ni
nacinu na koji se ostvarivao dubrovacki drZzavnopravni status quo. Luci¢ je u tom
smislu bio Stovatelj Dubrovnika, ali on u njega jo$ nije investirao onu integrativnu
ulogu koja je bila primjerenija kasnijim posttridentskim vremenima. Hanibal Luci¢
bio je politicki pragmatik koji je predosjecao jo§ vecu buduci vaznost Dubrovnika.
Njegov se pragmatizam ne vidi samo iz stila njegova svakodnevnog Zivota ili iz
recenice prema kojoj su hvarski buntovnici bili oni koji "dil razbora ne imaju", nego
se taj pragmatizam raspoznaje 1 iz zbirCice talijanskih soneta Sto ih je pjesnik



posvetio mletackim knezovima i mo¢nicima s kojima se na Hvaru sretao, a koji su se
zvali Diedo, Bembo, Malipietro, Mulla i Bondomer. Toj Sarolikoj skupini
kolonijalnih upravitelja divio se Luci¢, vjezbajuéi u tim sonetima jedan od onih
oblika koji u svom hrvatskom opusu nikada nije primijenio. Uz to pokazao je u tim
pjesmama da barem u svakodnevnom ophodenju s vlaséu nije ni po ¢emu bio razlicit
od slicnih pjesnickih ulizivanja mletackoj birokraciji Sto su ih lakim stihom na
latinskom i talijanskom ispisivali Kotoranin Paskali¢, Sibenéanin SiZgori¢ ili
Spli¢anin Bozicevi¢. Veéi dio Luci¢evih knjizevnih djela na hrvatskom jeziku nastao
je vec¢ u pjesnikovoj mladosti, dakle na pocetku 16. stoljeca, o ¢emu nesto govori 1
sam pjesnik kad 1519. u proznoj posveti Jeronimu Martin€i¢u spominje "nikolika
moja davnjena od pisni nasega jezika skladanja", na koja da je gotovo posvema
zaboravio, ali medu kojima se "namirio" na neku bludnu knjigu:

"... koju izvarsni pisnivac Ovidij mnogo hitro od strane Parizeve izmisli, kako prem
onada Eleni poslanu kadano ju od muza himbeno odmamivsi odvede, koju ja istu
knjigu z latinske odi¢e svuksi, u nasu harvacku nikoliko jur vrimena bih priobukal i
nikako mi se ne uc€ini da je sasvim pogarjenja dostojna (morebiti zatoj) Sto u njoj
niStore moga ne biSe nego sama taj priobuka; a Stono samo sobom jest lipo, u Sto ho¢'
da obuces grubo sasvim biti ne more. S drugu stranu kakono ista taj Elena bila jest
(ako je pismom virovati) izvarsno lipa i uljudna dali bludna i1 nepoStena, takova mi se
uzamni da je 1 taj knjiga u mnogo lipo sloZzenih besidah grube nauke ka uzdarzi. Toga
se ci¢a u sebi razbijah hocu li ju dati nadvor ali sasvima potusiti. Razmislih dopokom
da ne inako svakoj Zeni ka hoc¢e da poStenje svoje ubrani nego kako 1 onomu ki hoce
grad sagraditi, potribno jest znati sve pute 1 naCine kojimi bi mogli neprijatelji
podarvati ga za neka umi sve tej pute i nacine zapriciti."

Hanibal se Luci¢ prevodec¢i Ovidija predstavlja kao vjest pisac lagana stiha, posvema
opreCan Hektorovicu, koji je, barem koliko se mozZe kazati na osnovi saCuvanih
stihova i prijevoda, imao u mladosti muke s glatko¢om stiha i koji nije poput Luci¢a
znao dvanaestercima podati lako¢u kakva je do tada bila poznata samo u krugu
najranijih dubrovackih petrarkista. U epistoli Pariz Eleni €ini se da su Hanibala
Lucica ponajvise privukli oni dijelovi u kojima Paris s muzjatkom zaviS¢u promatra
Helenu 1 njezina muZza, vizualiziraju¢i pri tome njihovo parenje, usporeduju¢i na
Maruli¢ev nacin uspaljena muzjaka s hlapom, a obljubu s obrokom:

Po svu noccu dragu (ajme, toj me kolje)
Tisci te on nagu na sve svoje volje,

A ja jedva tada mogu te viditi



Za tarpezon kada budemo siditi.
Ajme, mnoga vidim u to vrime totu

Ka cine da sidim u smartnom ja potu
| ka mi daju uzrok u mukah da stojim,

Zgodal se taj obrok protivnikom mojim!
Koliko godi krat on hlap, u me oci

Vidim, na bili vrat da t' ruku potoci,
Tolikrat se kaju, jer tako po vas vik

Ne bih rad u raju da budu stanovnik.
Pucam ter zavidim, smarca mi omili,

Suknjom kada vidim svojom da te krili.
A kad lisce tvoje celiva, tad hitim

Da pri oc¢i moje peharom zascitim.
Kad li malo kruce ophitiv te stisne,

Koliko s varh kuée na vrat da me tisne,
Jer mi se jid niki i Cemer prem spusti

Ki cini kus gorki da reste srid usti.

O Lucic¢evim radikalnim 1 poneSto mizoginijskim pogledima te posebno o njegovu
odnosu prema Zeninoj tjelesnoj Cisto¢i 1 djeviCanstvu rasuto je neSto podataka ne
samo u ovom prijevodu iz Ovidijevih Heroida nego je takvih mjesta jos viSe u drami
Robinja, u kojoj energija dramatizacije upravo proizlazi iz posesivne muzjacke
zavisti. O pjesnikovu odnosu prema Zenama posvema druk¢iju sliku daje kanconijer
u kojemu ne da nema ni traga mizoginiji nego se ondje Luci¢ prikazuje kao njeZni,
katkada feminizirani "ljubovnik". Medu Luci¢evim su se poslanicama sacuvale 1
dvije pjesme posvecene Milici Koriolanovi¢ Cippico, jednoj od rijetkih Zena onoga
vremena za koju s pouzdanjem znamo da je pisala stihove, ali 1 da je, ¢ini se,
ljubovala s pjesnikom. Luci¢ nije bio toliko marljiv 1 obziran te bi potomstvu sa¢uvao
njezinih stihova. U poslanicama Milici od kojih je prva tek predugi opis vilinih vrlina



1 vjestina, dok je druga kraca i vrlo izravna pjesma o ljubavnim osjecajima, prvi put u
starijoj hrvatskoj knjizevnosti Zena o kojoj se u pjesmi pjeva nije bila tek neka
apokrifna i akrostihna Kata, Mara ili Pavica, nego je ona stvarna trogirska plemkinja
iz slavne kucée Koriolana Cippica koje je zapalila u pjesniku oganj, tako da
uspaljenika sad jo$ jedino moze spasiti §to "sam sebe polivam jeda si ku imam od
tebe zelju mi ugasi". S Milicom Koriolanovi¢, umnom Zenom i veziljom iz Trogira,
ulaze u hrvatsku renesansu Zene, doduSe vise kao iznimka nego pravilo, pa se
poznavajuéi ovu Zenu lako moze postaviti 1 cini¢no pitanje koje glasi: Jesu li Zene
uop¢e imale renesansu? Milicu Koriolanovi¢ od posvema emancipiranih mladih
pjesnikinja iz Dubrovnika Cvijete Zuzori¢ i Mare Gunduli¢ i nije dijelio veliki
vremenski, a ni mentalitetni jaz. Nakon Milice Koriolanovi¢ Zene i1 u hrvatskoj
knjiZzevnosti prestaju biti tek predmet opjevavanja ili glas posuden lirici, prestaju biti
samo predmet muskaracke zavisti 1 potajna razgovora, eroti¢ke 1 rasplodne igracke.
One odsad sudjeluju u Zivotu grada i u njegovoj kulturi kao ravnopravne sudionice,
Zzene postaju posrednici znanja a tiskane knjige intenziviraju njihov doticaj s
informacijama. Tiskane knjige sve su manje isklju¢ivo vlasnis§tvo samostana, a sve
ceSc¢e postaju dio kuéne opreme, nesto poput posuda i ukrasa Sto pripada i1 Zenama,
njima cak 1 viSe nego drugim ukucanima. Uz to Zene sve viSe uzimaju za se 1 novi
prostor u javnom Zivotu jer one nerijetko postaju 1 nositelji trgovackih poslova. Nije
malo udovica §to su u tadaSnjoj Dalmaciji ili Dubrovniku vodile najsloZenije
poslovne transakcije.

U Luci¢evoj pjesnickoj korespondenciji najveci dio pisama odlazio je na splitske
adrese, Sto pored njegovih dubrovackih politickih preferencija ukazuje 1 na
pjesnikovu bliskost s pjesnicima Maruliceva kruga. U dvije hrvatske knjiZzevne
emisije, u splitskoj 1 dubrovackoj, bile su zarodene sve bastinske Luci¢eve rezerve,
kojima treba svakako dodati i vrlo precizan osjecaj za jezi¢nu bastinu glagoljastva
koji je vidljiv u Cestim asimilacijama staroslavenskih iskustava, i to napose u Robinji.
Lucic¢ je bio pisac koji nije trebao cijele knjiznice da bi asimilirao prethodnike. Bio je
rijetko pozoran ¢itatelj, Covjek sposoban povezati najraznorodnije poticaje koji su u
njemu nalazili savr$en katalizator. Sto se, pak, ti¢e pjesnikovih inozemnih inspiracija,
one su u malom i probranom kanconijeru bile uzete uglavnom iz libara VVenecijanca
Pietra Bemba, slavna pjesnika i1 nestasna kardinala. Hanibal Luci¢ jedan je od
najvjernijih europskih sljedbenika Bembova reformiranog petrarkizma, on je dobro
proucio ne samo Talijanovu liriku nego, kako se Cini, i njegov traktat Asolani u
kojemu se kritiziraju¢i prethodni kontaminacijski petrarkizam iznose platonisticki
pogledi na ljubav, na njezinu narav i ulogu, na stupnjeve njezina dosezanja, na ljubav
kao muku, kao bol, kao slatku smrt, ali i na ljubav koja je milost, koja je posljednji



tjelesni ali 1 duhovni put k Bogu. Ono o ¢emu govori Bembo bilo je ve¢ poznato
Cariteu 1 Serafinu, Menceti¢u 1 Drzicu, ali je ono u njih bilo tek jedna od lirskih
komponenti 1 zacijelo ne najvaznija. Bembova intervencija u petrarkizam
Quattrocenta radikalno je platonisticka 1 klasicisticka, ona je zagovarala
Kristijanizaciju ljubavne Zelje, koja se u poeziji stala prikazivati kao uskladen odnos
zelje duha 1 Zelje tijela, kao ljubav tjelesne ljepote, ali i umnosti, Sto Luci¢ gotovo
programski razraduje u ovoj maloj cjelini:

Kad najpri ja tvoje vidih zlate kose
1 oci, gospoje, ke sarca zanose
1 dike jos ine tvojega obraza
Gdi narav nacine sve lipe ukaza,
Ne mogoh ne reci i sudit u sebi
Da je dar najveci lipota u tebi.
Nu kada procinih tvoj razum pak i cud,
Tuj misal prominih, gospoje, i taj sud.
I, evo, ne vim reé¢, oda dva taj dobra:
Ali si lipa veé, al umna i dobra?

O ljepoti, dakako, u Luci¢evu se kanconijeru 1 ne raspravlja. Bez nje, zna pjesnik,
nema ljubavnog zanosa, ona je preduvjet uzdizanju k boZanskoj ljubavi 1 spoznaji.
Pietro Bembo bio je u svoje vrijeme upravo u ime ljepote glasovit pjesnik i zestok
purifikator dotadaSnjih petrarkisti¢kih kontaminacija. Bio je on 1 pisac temeljne
knjige o vaznosti pisanja na narodnom jeziku, koja je rado Citana medu piscima
Luci¢eva doba i koja im je davala jo§ viSe poticaja da ustraju u pjevanju na
hrvatskom jeziku. Pietro Bembo bio je Venecijanac, pa mu je bliskost opcega
talijanskog jezika bila neSto samo po sebi razumljivo, Sto u sebi ne mora ukljucivati
poziv na politicke 1 geostrateSke promjene. U istom je smislu uporabu hrvatskoga
jezika u okruzenju mletaCke Dalmacije dozivljavao svaki hrvatski pjesnik onoga
doba. Bembov je akademski petrarkizam nasao u Hanibalu Luci¢u iskrena
sljedbenika koji se ipak nije Zelio odre¢i dubrovackih trubadurskih prethodnika. U
hrvatskoj renesansnoj ljubanoj lirici naime postojala je trajna i kreativna napetost
izmedu trubadurske tradicije s jedne strane, koja se osjecala visSe domacom, 1 poticaja
1z suvremene talijanske poezije s druge strane, koji su se osjecali kao nesto strano 1



tude. Lucicev petrarkizam, premda nadahnut Bembom, zato ne moZe vjerno prevesti
Petrarkine stihove, a da im ne pridoda iskustva dubrovackih prethodnika, Sto je vise
nego ocigledno u pjesmi Vilo ka imas moc¢:

Vilo ka imas mo¢ u pozoru tvomu

Prominit meni no¢ na danku bilomu
1 opet ciniti danak mi taj bili,

Vilo, potamniti da mi smart omili,
Nu mi rec' otkuda tvoj pogled medeni

Ima toj da cuda taj tvori u meni?
Jer kada, gospoje, pogledas na mene,

Nasmijav tej tvoje jagode rumene:
Zimna me ogrijes, znojna me ohladis.

Naga me odijes, gorka me osladis,
[ nasitis lacna, i Zadna napojis,

1 utisis placna, i trudna pokojis.
Kada li sinj oblak sarzbe tvoga lipi

Vazme mi liSca zrak neka me ne kripi,
Onada sve slane biju me i krupe

| tuge opstrane i jadi opstupe;
Onada u ruci pravdi se ja vidim

Ka hoce na muci da grihe povidim,
Onada svi maci siku me i kose

I vojska pak tlaci i zviri raznose.
Otpusti oblak taj, otmi me tuZici,

Pokazi svitli raj virnomu sluzici.



Jedan samo pogled moci ¢e naknadit
Vas moj trud i svu zled i jade osladit.

Luci¢ev mali "ljuveni" kanconijer sastoji se od samo dvadeset dvije pjesme, koje je
sam pjesnik probrao iz veceg korpusa, a koje je tek nakon pisceve smrti, zajedno s
dramom Robinja i prigodnicama, tiskao pjesnikov sin Antun u Veneciji 1556.
Lucic¢ev kanconijer pripada bez ostatka onom smjeru onovremenoga petrarkizma u
kojemu je iSCeznula specijalizacija dvorskih pjesnika 1 u kojemu ima jedva vidljivih
tragova Serafina i njegovih vrSnjaka. Uklonivsi iz svoje poezije taj neko¢ nosivi sloj,
Luci¢ je stvorio pjesni¢ki dokument u kojemu se vidi jedan od nacina na koji se u
prvoj polovici 16. stoljec¢a lirikom reagiralo na drustvenu i moralnu krizu. Luci¢eva
reakcija nije ni po ¢emu bila spektakularna, njegovo je petrarkiziranje aristokratsko i
ono je podrazumijevalo neukljucivanje lirske teksture u politicku stvarnost te
otklanjanje Sto veceg broja citata iz stvarnosti. Luci¢ pripada onom soju tadasnjih
pisaca koji ne hrli centralnoj administraciji 1 njezinim apanazama. Njega nije
privlac¢ilo sluziti ni Mletke ni Budim, zato je njegova ljubavna poezija glas onoga
koji Zeli komunicirati jedino s bliznicima, plemi¢ima svoga uzeg 1 Sireg zavicaja, s
ljudima koji su poput njega svojevoljno izabrali izoliranost od stvarnosti. Luci¢ je
jedan od onih hrvatskih pjesnika koji su birajuéi izmedu buke i privatnosti izabrali
drugo, stvaraju¢i poeziju koja je pripadala samo njthovim tihim knjiZevnim
republikama. On je bio suvremenik mnogim danas zaboravljenim bembistima iz
venecijanskoga kraja koji su, slijede¢i Bemba poput Bernarda Capella ili Antonija
Broccarda, koraali putovima prociS€ene 1 klasicizirane galantnosti. Kanconijer
Hanibala Luci¢a s obzirom na unutra$nju koheziju 1 nije pravi kanconijer. On je iako
ga je pisac opremio zavrSnom pokajnickom pjesmom, tek piS€eva antologija iz koje
su izbaceni svi porodi od tmine 1 svi tragovi bluda i1 vjezbe. Lucic¢ev kanconijer one
su pjesme Sto su prezivjele piS€evu naknadnu kriti¢nost. U mnogima od stihova §to ih
je probrao i sacuvao za potomstvo Luci¢ nije robovao ni svojim talijanskim, a ni
domac¢im uzorima. U toj maloj probranoj zbirci poslo je pjesniku za rukom ono §to je
od njegovih suvremenika u Italiji uspio samo Lodovico Ariosto, a to je da olakSa
pjesnicki jezik, da unese pucku poeziju u njega, i to ne kao citat nego kao organsku
sastavnicu. Luci¢ je otvorio prozore u zagusljivoj komori dotadasnjega petrarkizma,
on je iz najboljih formula europskoga petrarkizma, c¢itaju¢i izvornoga Petrarku,
Citajuéi staru rimsku ljubavnu liriku, a slijede¢i nauk Bembov, iz krhotina raznih
iskustava napravio dragulje. Pjevao je tonom neponovljive srdacnosti i to je postigao
najjednostavnijim izborom rijeci 1 rima. Na sadrzajnom je planu u hrvatsku poeziju



on unio neobi¢nu ikonografiju zenskoga tijela kao geometrijskog lika, §to je uza svu
konvencionalnost 1 prepoznatljivost modela pojacalo u toj lirici Zeninu magi¢nost.

Jezikom Luci¢ je najdublje prodro u Zenino tijelo, a taj mu je prodor u tijelo
"ljuvenoga" predmeta najdublji u inace najboljoj pjesmi zbirke u Jur nijedna na svit
vila u kojoj je ostvario do tada nepoznatu hermeti¢nost hrvatske strofe ingeniozno
zatvoriv$i osmeracke stihove 1 s gornje i1 s donje strane oktave. U obliku savrSenih
kvadrata pjesnik je Citatelja samo podsjetio da mu je inspiracijski izvor bio u toposu
brojive ljepote kojom su se inaCe mnogo bavile i onovremena numerologija i magija.
Luci¢ taj numericki topos uzima iz izvora koji u njegovo vrijeme ljepotu Grkinje
Helene odreduju kao niz od to¢no trideset lijepih stvari koje poredane jedna do druge
uspostavljaju geometrijske odnose. Zenino tijelo ima u tom konceptu tri crne, tri
bijele 1 tri crvene pojedinosti, zatim tri duga, tri kratka i tri debela dijela te tri njezna,
tri Siroka i tri mala otvora. U takvu geometriziranom opisu nizu se u pjesmi detalji
koji tvore Luci¢evu Vilu, a to su njezina koza, zubi, kosa, o¢i, obrve, usne, obrazi,
nokti, kosa, ruke... Luci¢ svoj katalog posvema ispunja prema predlosku, ali zaraZzen
Bembovom nevino$¢u, a valjda 1 zbog sramezljivosti domacih citateljica, namjerno
ispusta crvenilo na grudima i mali crni krug oko pubisa:

Jur nijedna na svit vila
Lipotom se ve¢ ne slavi,
Jer je hvale sve skupila
Vila ka mi sarce travi.
Ni ¢e biti, ni je bila,
Njoj takmena ka se pravi
Lipotom se vec ne slavi

Jur nijedna na svit vila.

Varhu njeje vedra cela
Vridna ti se kruna vidi
Od kosice ku je splela

Kojom zlatu ne zavidi,



Svakomu je rados vela
Kad ju dobro razuvidi.
Vridna ti se kruna vidi

Varhu njeje vedra cela.

Obarve su tanke i carne
Nad ¢arnima nad oc¢ima,
Carne oci kada svarne,
Clovik tugu premda ima,
Tuga mu se sva odvarne
Za veselje koje prima.
Nad carnima nad oc¢ima

Obarve su tanke i carne.

Kako polje premaliti
Lisca joj se ruzom dice,
RuzZa nigdar pri na sviti
Toli lipa ne iznice.
Mladost ¢e se pomamiti
Kojano se za njom stice.
Lisca joj se ruzom dice

Kako polje premaliti.

Pri rumenih njeje usti’



Ostao bi kuralj zada,
Zubici su drobni, gusti
Kako biser ki se sklada,
Slatku riccu kad izusti,
Bi re¢ mana s neba pada.
Ostao bi kuralj zada

Pri rumenih njeje usti'.

Blazen tko joj bude garlit
Garlo i vrat bil i gladak.
Srica ga ¢e prem zagarlit,
Ziviti ée Zivot sladak,
Zarko sunce nece harlit
Da mu pojde na zapadak.
Garlo i vrat bil i gladak

Blazen tko joj bude garlit.

Lipo ti joj ustrepecu
Parsi bilji sniga i mlika
Tere oci na nje mecu
Jer ne mogu slatkost vecu
Umisliti dovik vika.
Parsi bilji sniga i mlika

Lipo ti joj ustrepecu.



Parsti joj su tanci, bili,
Obli, duzi, pravni, prosti,
Gdi bi zelen vencac ili
Ali krunu od vridnosti,
Koga ne bi prihinili
Od lefance da su kosti?
Parsti joj su pravni, prosti,

Obli, duzi, tanci, bili.

Od svih gospoj ke su godi
Gospodscina njoj se prosi,
Meju njimi jer kad hodi
Toli lipo kip uznosi
Bi rec¢ tancac da izvodi,
Tim se ona ne ponosi.
Gospodscina njoj se prosi

Od svih gospoj ke su godi.

Grihota bi da se stara
Ova lipost uzorita,
Boze, ki si svim odzgara,
Cin' da bude stanovita,

Ne daj vrime da ju shara



Do skoncanja sega svita.
Ova lipost uzorita
Grihota bi da se stara.

Topos brojive 1 mjerive ljepote mogao je Hanibal Luci¢ upoznati u mnogim
suvremenim izvorima, ali ¢ini se da je u njegovoj vili najviSe odjeknuo leksikon
Francesca Aluna Fabbrica del Mondo. Ljepota u pjesnika iz Bembove blizine nije
neko nejasno unutrasnje svojstvo nego je ona uvijek i grafi¢ki, gotovo kiparski
iskaziva. Pa kao $to ljubavna pjesma mora biti gradena savrSenim rasporedom figura
1 kao $to je moraju oblikovati unutrasnja simetrija 1 stilski paralelizmi, jednako tako 1
zenska ljepota 1 Zenino tijelo moraju sadrzavati gotovo skulptorsku 1 monokromatsku
sliku kako bi konac¢ni ulazak ljepote u visi stupanj bozanskoga prijenosa bio Sto
ljubavi vje€nost, samo simetrija 1 geometrija tvore punu ljepotu 1 samo cisti oblici
mogu biti pravi izvor ljubavi. Hanibal Luci¢ u svojoj skulptorskoj kanconi, koja inace
nema naslova pa je poznata po svom prvom stihu, uzimao je rasirenih ruku iz jezicne
stvarnosti svoga vremena, prihvacajuc¢i svu ponudu i mnoga iskustva. Ljepota Vile
jest u tomu Sto svako jezi€no 1 pojmovno iskustvo u njoj dobiva vrijednost
nepromjenjiva geometrijskog lika. U toj pjesmi niSta nije prozirno, sve u njoj kao da
je od kamena, kao da je isklesano. Hanibalu Luci¢u koji je svoju Vilu ostvario kao
jednu od najcvrs¢ih lirskih struktura starije knjiZzevnosti ipak nije bila strana 1 slika o
staklenom, prozirnom "ljubovniku". Volio je pjesnik onaj concetto o staklenku
kojemu nemilosrdna draga kroz stakleno tijelo moze vidjeti zaljubljeno srce. Napisao
je takvu pjesmu izravno potaknut srodnom Bembovom igrarijom, ali je njegov
rezultat bio blizak starijoj Menceti¢evoj maniri pokazujuéi 1 time zakonitost
hrvatskoga petrarkizma a ta je istovremenost trubadurstva i petrarkiziranja:

Bud moju da Zelju poznaje i misal

Gospoja koj velju da sam se zapisal,
Ovuj mi istinu virovat li nece,

Tom zeljom da ginu i da me ni vece.
Da bi mi, o bozZe, caklom se stvoriti

Prid njom, neka moze sarce mi prozriti;

Vidiv ga, mozebit rekla bi gospoja:



Ni kamo lik mu krit, a vid ga dostoja.

U Lucicev je kanconijer uvrstena 1 od okoliSa ponesto otklonjena zagonetna pjesma
U vrime ko cisto, Koja je napisana u tradiciji srednjovjekovnih vizija rajskih prostora.
Ta pjesma kao da je Luci¢u bila nekom vrstom tajanstvena i samo posvetenima
poznata kljuca za citav kanconijer. U njoj se vidi kako je 1 kod Luci¢a postojala
snazna potreba da, sluze¢i se naoko jednostavnim znakovima, a to su u ovom sluc¢aju
jabuka i zmaj, stvara posvema privatne mitologeme. I Luci¢ je poput svojih
suvremenika Vetranovi¢a i Zorani¢a imao potrebu pisati alegorijske poeme, s time da
je Luci¢eva poema o jabuci i zmaju ne samo od njihovih kraca nego je po mnogo
¢emu tek pjesnicka interpretacija one mitoloske scene Sto ju je sanjao, a onda jednom
1 prepricao Petar Hektorovi¢ u pismu hvarskom lije¢niku Vanettiju, koji je bio
zajedniCki znanac obojice pjesnika. Jer 1 Luci¢eva je pjesma prijepis sna u kojemu su
knjizevne posudbe posvema neosedlane a konjic "neuvizban", kako bi, sluze¢i se tom
omiljenom usporedbom, kazali hrvatski renesansni pjesnici:

Ugledah na gori nesmirni visinom

Od zlata gdi gori jabuka svitlinom.
Svitlija bise, ner sunce kad isticCe,

Visoka, mnijah, der do neba da tice.
Nju tako zdalece gledaju gdi sviti,

Sarce mi utece da bi m' ju imiti...
Nu kad me nje blizu srite noc i tmina,

Uza nju da lizu ne bi mi nacina,
Osicena bo jer sva bise uokol

| ja ne imah per da letim jak sokol...

... Pun straha i nadi tiskah se naprida
Da bolje obajdu kamenu onu ljut,

Jeda si iznajdu ki klanac ali put.
| eto, varh stine gole brez prodola

Zila se masline prostarla nizdola,



A po njoj kitica svudi tud pronikla,

Ino sve litica stina se opsikla.
Uc¢ini mi se tad sve toj ravno vece

Negoli more kad vitar ga ne krece.
1 k Zili toj tako prionuh ondazi

Jak medvid kada tko medom ga omazi.
| snagu tuj stekoh u ruke i u kip

Da bi re¢ ustekoh gorika jedan hip.
| na sva jur jidra spravil se bih nato

Da varzem za nidra toj voce bogato,
Kada glas iz gore cuh da mi navisti:

Kamo se, govore, tuces brez koristi?
Oni dar Cestiti druzim je odsujen,

A listo jesi ti, nebore, zatrujen.
| eto vidih, vaj, gdi jedan priljuti

| jidoviti zmaj krili ga kreljuti,
| valja po tlehu i ustami obziva

Tuj zlatu urehu ka suncu odsiva.

Lucic¢eva Robinja prvi je hrvatski dramski tekst kojemu se radnja u punom smislu
rijeci zbiva na pozornici. Robinju njezin autor nije napisao da bude produzetak nekoj
pirnoj ili gradskoj svecanosti poput Drzi¢eva Radmila i Ljubmira, ona nije zamisljena
kao snoviti pjesnicki monolog slian Cudnom snu, niti je u njezinim scenama
ozivljavana Arkadija s lovom 1 pastirskim nadmudrivanjem, a nije tu dramu pisao ni
onaj koji bi puku htio vizualizirati neki biblijski tekst. Luci¢evu Robinju njezini su
suvremenici gledali kao dio svoje stvarnosti, kao njezin scenski koncentrat. Oni u
njoj nisu vidjeli nista za $to ne bi mogli povjerovati da postoji 1 u njihovoj okolini.
Sve §to je u njoj pokazano moglo se provjeriti u svakodnevlju. Robinja je potaknuta
iskustvom antiCkoga teatra 1 humanistickom retorikom, a razradivala je uz pomoc¢



galantnoga petrarkistickog stihovanja isjeCak hrvatske suvremenosti. Luciceva
Robinja zapocinje dolaskom mladoga viteza Derencina na dubrovacki trg. U svoju
dramu taj junak stiZze izdaleka 1 ve¢ u prvim trenucima s poviSena mjesta zajedno s
gledateljima promatra on prizor sa zarobljenom Zenom 1 Turcima u srediStu trga. Ta
trijadna scena sa zarobljenicom, njezinim krvnicima i potencijalnim osloboditeljem
nosi u sebi i podsje¢aj na moreskantski ritualni ples bijelih i crnih vitezova oko
zarobljene djevojke, ali Derencin na scenskom dubrovackom trgu nece isukati mac
nego ¢e ondje tek prebrojati dukate. Ve¢ na pocetku drame on nece ugledati samo
prizor tude nevolje, na tom trgu on ¢e docekati i kraj svojih nevolja. Naime, u
zarobljenoj Zeni prepoznaje Derencin svoju zarucnicu, lijepu kéi bana Vlaska koju
dugo 1 uzaludno trazi, a koju su Turci odveli u ropstvo. Deren¢in na dubrovackom
trgu ve¢ na samom pocetku Luci¢eve drame zato odreduje sve ono $to se dalje
dogadalo s Robinjom. On najprije Salje svoga slugu u srediSte trga da Turcima
odnese kesu dukata, a ¢im oni oslobode djevojku spusta se i sam u srediSte scene.
Derencin odluc¢uje da Robinju "prije nego slobodi svoje slast okusi njega ri€ iskusi". I
to je prvi, lazni, zavrSetak drame, koji vrijedi samo za Turke jer samo oni zato jer su
isplaceni mogu napustiti scenu. Njihova je moreSka zavrSena. Na sceni tada ostaju
dvoje koji se traZe 1 koji su se konacno sreli: Derencin, ¢iji je identitet poznat publici,
I biv§a zarobljenica, koja ima slobodu, ali jo§ ne i svoga dragoga. Ponesto je duga ali
retoricki iznimno lijepa scena u kojoj Derencin kuSa Robinju dok ne dubrovackom
trgu skriven iza maske trgovca s muskarackom i1 scenskom nadmoc¢noSc¢u slusa
djevojc¢inu tuzaljku:

Vaj, smarti sardita, kako brez uzroka

Svakoga Cestita dozgonis pri roka!
A tkono brez Cesti Zive ter te isce,

Na tvoje dovesti neces ga stanisce.
Njega si uvela u tvoja tonota,

Ne hajuci vela da je toj grihota,
A neé se ozriti na mene za sobom

Ka Zelim umriti, ka teku za tobom.
Bise u veselju i mene skoncati,

A ne me dreselju i tugam podati,



A ne me na ovoj dohranit zivota

Da mi si ti pokoj, a Zivot tegota.
Gorka si, svak veli, danu me kako med

Tva gorkost veseli, istom mi dojdi vred...
Sada za uzglavje kamen je studeni,

Mislite: ko zdravje mozZe bit u meni?
Slatkom i obilnom hranjah se ja picom

1 sa zlatom svilnom resah se odicom,
A sada primine dan mi se kadgodi,

Po zakon Zivine, o travi ter vodi.
Sad naga i bosa sila m' je da hoju

Jutrom kad je rosa i obdan po znoju.
Jer vridne me svite, ma mladost ke nosi,

Sve mi su raznite od zlih martolosi,
Pustinjom ki hode ter zimnu i gladnu

Vezanu me vode u ruhu pritamnu.
Ter kad mi goda se broditi se rikom

| doli poda se pozriti ponikom,
Umiru od srama, od jada umiram,

Ni mogu tuj sama da na se poziram,
Videci gdi viase zlate sam istargla

1 gardo niza se pustivsi razvargla,
Videci u strahu lica problidila

Kakono u prahu jabuka prizrila...



Puste sam sve strane protekla i luge
Vepri gdi se hrane i zviri tej druge,
Obajdoh sve gore, brodih se prik sto rik,
Nigdi mi nitkore ne dojde pomocnik.
Gdi smarti najdu put dokolu sam cista.

Ono $to Derencina, a s njime 1 uro¢enu publiku u tom razgovoru, a zapravo scenskom
mucenju Robinje, jedino 1 zanima jest potpuno (pri)znanje o tjelesnoj Cistoci
izmucene djevojke, koju su Turci, kao §to je svakome koji poznaje njithovu ¢ud jasno,
najvjerojatnije silom obljubili 1 koja je, prema muzjackoj logici Luci¢evih
suvremenika, "konsumana" pa dakle za brak neprikladna Zena. U Luci¢evoj drami
bijase rije¢ o Robinjinu himenu. Sredstvo kojim Luci¢ dramaturSki rjeSava
Derencinovu nadmoc¢nost nad Robinjom i ¢ime nudi publici uzitak identifikacije s
vitezom bilo je posvema moderno 1 proizlazilo je iz poetike humanistickoga teatra u
kojoj se na nacin antickih drama dio osoba liSava znanja o scenskom totalitetu.
Robinja svoju dramatizaciju gradi oko informacijskoga manjka. K¢i bana Vlaska
uopce nije svjesna retorickoga nasilja Sto ga nad njom provodi njezin ljubljeni vitez i
publika u Luci¢evoj drami. Drama Robinja ne samo da je istraga o tjelesnoj Cistoci
nego je ona 1 dramatizacija okrutne pretrage po Zeninoj dusi, kojoj se u tom teatru
jedinoj ne vjeruje na rije¢. Luci¢eva je Robinja drama s dva zavrSetka, prvim, u
kojemu se prepoznavanje ti¢e samo Derencinova posla s krvnicima, i drugim, koje
dolazi na kraju 1 ti¢e se publike koja se ne¢e smiriti sve dok joj se ne pokaze da je
nakon posteljnog obreda Robinje s Derenc¢inom ostala krvava plahta na odru kao
dokaz da je djevojka i pored svih kusnji sa¢uvala tjelesnu ¢istocu. Tek nakon $to ju je
dovoljno dugo rije¢ima iskusavao mogao je Derencin zarucnici otkriti svoj identitet o
¢emu izvjeS¢uje nazoc¢na sluskinja:

On se otpokloni i kipom i glavom
Pak opet zazvoni ricju joj gizdavom:
"Nu, rece, reci mi.: da bi se s njim stala
Gdi roci kojimi, deklice pristala,
Bi li ga poznala? Jer sudim da cini

Nisceta tva zala vas da se promini.



I ¢udo, znaj, ne bi, staralo da bi ga,

Vilo, svej o tebi misljenje i briga.
| moja bi 0 me majka se varala,

Taj briga tako me jure je starala,
Ki barze prilican bio sam ka njemu,

Ajme, neobican sada sam u svemu."
Uz toj pozirati poca ga iznova

Tere promirati oblicja njegova.
[ eto niz lisce rumeno i bilo

Jase joj suzice dazjiti u krilo.
Vrata jim otprici i uzdu napusti,

A vece ni rici ne hti da izusti.

ZavrSnom prepoznavanju slijedio je joS samo posteljni

obred u privatnosti

dubrovacke kuce 1 ljubavni €in u stranoj postelji, o ¢emu sluskinja dalje kratko

1zvjescuje:

O, da bih dotekla pameti tolike

Po koj bih izrekla rici svekolike
Kimi ju on tolit poca, i kojima

Mogal bi umolit siver da ne dima.
Toliko ju toli, i moli, i umi,

Da mu se umoli, i boli razumi.
1 jutrom vesela s odra se podvize

Sa cvita jak pcela gdino med uzlize.

Na ironi¢no 1 nevjericom obojeno pitanje o krvavoj plahti poentirala je sluskinja s
nedvosmislenim odgovorom da je krvavi "bilig" na postelji bio takav "da brava



zakolje, ne bi ostal ve¢i". TEk tada, nakon S§to se publici prepricalo tjelesno
upoznavanje mladih ljubavnika i tek nakon §to je svima bila predo¢ena slika krvavog
biliga na plahti, mogli su 1 Derencin i1 njegova draga izi¢i pred scenskog Kneza i
dubrovacku vlastelu za koje je ve¢ na pocetku Lucicev vitez kazao da "viru Stuju
naSu i mirno pokoju s Turci na mejasu". Ono Sto ¢e se na kraju drame zbiti pred
Knezom bio je tek sublimirani zenidbeni obred, uobiajen u onovremenskim, od
Luciceve Robinje mladim dramskim romancama. U tim scenskim Zenidbenim
obredima, kojima su prethodile nedace, ali i posteljni obredi, uvijek bi sudjelovala i
jedna osoba najviSega statusa, koja bi ostajala na sceni sa svitom, dok je mladi par
napustao pozornicu odlaze¢i u neki drugi, valjda bolji, a za njih svakako sretniji
svijet. Publici bi u takvim dramama-romansama koje su crple iskustva iz anti¢kih
komedija ostajao tek ispraznjen scenski prostor nekoga drugog grada. Luci¢ nije Zelio
na kraju drame ostaviti Hvaranima ispraznjenu 1 tuZnu scenu. Zbog toga on na sceni,
kad Deren¢in odvede svoju dragu, ostavlja Kneza 1 dubrovacku vlastelu,
Izbjegavajuéi neugodan osjecaj ispraznjena scenskog prostora.

Luciéevoj je Robinji tesko pronaéi europskih dramaturskih istovrsnika, ali najblizi i
vrlo srodan dramatizacijski primjer u to je doba neobjavljena sijenska drama u kojoj
se parafraziraju Plautovi Zarobljenici. Tlijanska drama, napisana oko 1530, kada i
Luci¢eva Robinja, ima naslov | prigioni i u njoj je muskim Plautovim robovima
dodana 1 Zenska zarobljenica. Uvodenjem robinje 1 u talijanskoj je kao 1 u hrvatskoj
drami stvorena moguénost za zenidbeni prizor i za stvaranje ljubavnoga zapleta na
nacin romanse. Luci¢eva Robinja jedna je od najstarijih europskih drama u kojoj se
dramatizirao Zenidbeni zavrSetak kojemu su nazocni 1 djevojka 1 mladi¢. Takvih
matrimonijalizacija anticke drame nisu poznavale. Neokomicko finale pocelo se u
dramama javljati tek u prvim desetljeCima 16. stoljeca, i to pod utjecajem
novelisti¢kih fabula i naj¢es¢e u komedijama. Luci¢eva Robinja tipi¢na je romansa o
neda¢ama kreposti, ona je drama o ¢uvanju nevinosti, ali i o iskrenoj ljubavi. U njoj
su najavljene okolnosti mladih Shakespeareovih romansi poput Zimske price, Perikla
ili Cymbelina. Sve su to bile drame o spaSenoj nevinosti, o zlim Iljudima i
romanticnim vitezovima koji su poput DerencCina najceS¢e odgadali svoju
romanti¢nost ne bi li na zadovoljstvo sumnji¢ave publike kusali svoje drage.
Lucic¢eva je Robinja takoder apogej svih prethodnih hrvatskih dramskih robinja, ona
je najvisi stupanj u razvoju motiva zarobljene 1 u drami oslobodene Zene. Luci¢ je
pisuéi svoju Robinju svakako poznavao Cudni san Dzore Drziéa, a sudeéi po
frapantnoj podudarnosti pojave Kneza u njegovoj drami i Kneza u Vetranovicevu
pastirskom prikazanju o Lovcu 1 Vili moZe se pretpostaviti da je poznavao 1 taj
Vetranoviéev tekst. Luci¢eva je Robinja pored svega jos i stihovana pohvala svome



mjestu radnje, gradu Dubrovniku. Luci¢ nije bio zajedljiv kada je radnju svoje drame
smjestio na dubrovacku trznicu roblja. Ondje je doista takvih trznica bilo, o ¢emu
svjedoCe Ceste zabrane ¢ak 1 mnogo godina nakon §to je u 15. stoljecu ta trznica
navodno definitivno ukinuta. Ima neke duboke logike zbog koje je Luci¢ za mjesto
prve svehrvatske drame odabrao Dubrovnik, kao §to je posvema razumljivo da je u
svoju dramu uklju¢io i1 dubrovackoga kneza, koji ovaj put ne Suti poput
Vetranovi¢eva nijemog kneza-gledatelja nego govori i proslavlja mladi par. Luci¢eva
Robinja unijela je u europsku dramsku bastinu do tada nevidene prizore
dramatizirane ljubavne sumnje. Njezina slabost mogu biti samo neki danasnjem uhu
ponesSto neprohodni 1 predugi dijelovi §to inace nije osobina drugih pjesama iz
Luci¢eva kanconijera. Neznatna neprohodnost Robinjinih dijaloga ne moze umanjiti
njezinu vrijednost 1 vazno mjesto u razvoju europske drame starijih razdoblja.
Napisana gotovo Citavo stoljece prije nego Sto je Hvar 1612. dobio javno kazaliSte,
Luci¢eva Robinja svjedoc¢i da je u prirodi hvarskih urbanisti¢kih konfiguracija, u
dramati¢nu rasporedu okolnih breZuljaka 1 oto¢i¢a, u tom oplovitom i svima
otvorenom mjestu bilo energije koja je mogla roditi teatar i prije teatra. Lucic¢eva
Robinja, a ne teatar nad Arsenalom, prva je kazali$na zgrada u hrvatskoj knjizevnosti
sagradena prema pravilima modernoga duha. Lucicev teatar u Robinji uspijevao je
poput nekoga drevnog satnog mehanizma zavrtjeti slozene slike vremena, pokazujuci
njithovom trajnom aktualno$¢u da taj Hvaranin, premda je rado iskazivao gestu
nezainteresirana dokonjaka, u svojoj najdubljoj naravi to uopce nije bio.

Pelgrinoviceva Jedupka

U maskerati Jedupka Hvaranina Miksa Pelegrinovi¢, nesto mladi Luci¢ev
suvremenik, pod scensku figuru egipatske prorocice sakrio je karnevalskog
ljubovnika. S divljenjem suvremenici spominju Pelegrinovi¢evu poemu, hvaleci
njezina pjesnika. Osjecali su da je Hvaraninovo djelo jedna od najljepsih knjizevnih
umjetnina renesanse. Nastala ve¢ dvadesetih godina 16. stoljeca, bila je Jedupka
razradivana 1 varirana u mnogim novijim karnevalima, zadrzavaju¢i pritom svoj
kristijanizirani karakter vidljiv ponajprije u formi koja podsje¢a na govor Sibila i1z
srednjovjekovnih dramatizacija. I u talijanskoj knjizevnosti toga vremena ima mnogo
cingareski, maskerata, jedupijada 1 trionfa koje su imale tematske srodnosti s
Pelegrinovi¢evom Jedupkom. Hvarska varijanta talijanskih cingareski mnoge je
poticaje crpla iz prethodne hrvatske petrarkisticke poezije koju je dosljedno
nasljedovala obnavljajuci intonaciju drevnih pjesama na narodnu:



Sad mi s' ljuta, sad mi s' slatka,
sad me cvilis, sad veselis,
sad me tiras, sad me Zelis,
moja visnjo, ljuta i slatka.

Izvorno napisana na Hvaru Jedupka je ubrzo postala toliko popularnom da se veé za
vrijeme piSCeva zivota 1 nije moglo govoriti o nekom njezinu ¢vrS¢em obliku.
Mijenjali su je jer su je voljeli. Prvu verziju Jedupke pisao je Pelegrinovi¢ kao
mladi¢, a onu posljednju, nakon nekoliko desetljeca, ispisivao je i spaSavao od
kvarenja stari pjesnik nezadovoljan promjenama Sto ih je njegovo djelo dozivjelo
Sire¢i se Dalmacijom. U Dubrovniku Pelegrinovi¢ev je izvornik bio cesto
umnoZzavan, doduse rijetko poboljSavan, a najceS¢e kvaren. Kad su pravoga autora
veé svi bili zaboravili, pod imenom izmisljena pjesnika Andrije Cubranoviéa bila je
Jedupka 1 tiskana u Veneciji 1599, dozivjevsi tek tada slavu knjige koja je bitno
utjecala na kanonizaciju pjesni¢koga jezika, ali 1 na afirmaciju osmerackoga stiha §to
je dominirao knjizevnoS¢u 17. stoljeca. I sam je Pelegrinovi¢ bio svjestan da se
njegova Jupka, kako ju je najradije zvao, nepomnjom pogrdila. Sa¢uvana u dvadeset
sreca, od kojih je u izdanju 1z 1599. objavljeno Sest 1 to pod imenom nepostojeceg
autora, Pelegrinoviceva je Jedupka djelo cjelovito 1 vrlo ¢vrsto komponirano. Vec
zarana stekla je ona i status scenskoga teksta. Vjerodostojni su podaci koji javno
izvodenje te karnevalske poeme smjestaju u Dubrovnik godine 1527, i to u samo
srediSte ljeta, negdje oko Ivanja. Jedupka je bila viSe nego knjiga lirike, ona je bila
scenska erotska igra o zamjeni identiteta, neka vrsta ljubavnog vrtuljka u kojem se
muskarac prerusava u Ciganku, pripovijedajuci o svojoj teskoj sudbini, da bi zatim,
pod Cigankinim opravama gatao posvema razli¢itim gospodama, govoreci im vrlo
otvoreno o ljubavi i o stvarima koje su u svezi s ljubavlju. Jedupka je lascivna drama
o zavodenju pod krinkom. U toj se maskerati ispod konvencionalnog proricanja
buduénosti krio pravi rezervoar lascivnosti. Jedupka je svjedoCanstvo o pjesnickoj
neizrecivosti ljuvenih Zelja:

Vec neg zvizda nebo zdrzi
[ priZine sinje more

I sva lista na svit gore,
vece te se dobra drzi;

pace ner bi um i misal



mogli izmislit do vik vika
i svih izre¢ moc jezika

I nego bi svit upisal;

i vece neg bi sve Zelinje
moglo Zeljom dosegnuti

I Spomenom spomenuti

I zavelit sve velinje.

Dok je i1z ocista maskiranog ljubovnika Jedupka poema o neizrecivosti Zudnje, iz
vizure Sutljivih Zena koje slusaju gataru ona je drama o nemilosrdnim gospama. Ona
nije bila joS jedan kanconijer nepovezanih 1 raznolikih pjesama nego je cvrsto
organizirana cjelina u kojoj ve¢ od pozdravnih stihova svatko prepoznaje dvostruku
igru onoga koji se sakrio ispod Cigankine maske. Brojnost rukopisa Jedupke kao i
intenzitet njezina usmenog reproduciranja u najvecoj su mjeri bili uzrokovani
Pelegrinovi¢evim nacinom zivota 1 njegovim kancelarskim sluzbama u razli¢itim
gradskim sredinama Dalmacije. Obavljao je pjesnik svoj pravnicki posao i u Zadru i
na Hvaru 1 na Korculi, a mnogo prijateljskih 1 knjizevnih veza imao je u Dubrovniku.
Miksa je Pelegrinovi¢ mladost proveo na Hvaru, pravo je studirao u Padovi, a ve¢
1523. bio je na Hvaru defensor komune. Pet godina kasnije bio je u sluzbi na Korculi,
s koje se Cesto vracao u Hvar, odakle se preselio u Zadar, gdje je u mletackoj
birokraciji proveo posljednjih petnaestak godina sve do smrti 1563. Mnogi su
iskazivali znakove Stovanja pjesniku i divljenja njegovoj maskerati. Vinko Pribojevi¢
1525. u svom hvarskom govoru svrstao ga je u najstariju generaciju autora na
hrvatskom jeziku. O njemu svjedocili su ili mu pisali Petar Hektorovi¢ 1 Nikola
Naljeskovi¢, koji je pored Parozi¢eve, danas izgubljene, drame Vlahinja posebno
pohvalio upravo Pelegrinovié¢evu Jedupku. U Zadru pjesnika je pohodio Marin Drzi¢,
a piscem je bio oduSevljen 1 Sabo Bobaljevi¢, koji je potaknut Citanjem hvarske
Jedupke napisao jednu od njezinih, ovaj put potpisanih, varijanata. Hvarski je pjesnik
sa svoje strane posebno stovao Bobaljevica pa je i jedina njegova sauvana poslanica
upucena Dubrovcaninu. Pelegrinovi¢eve stihove prepisivao je i Horacije Mazibradic,
vjerujué¢i da su oni djelo Andrije Cubranoviéa, a Jedupkom je bio zadivljen i
Zadranin Sime Budinié¢, koji je starom Pelegrinoviéu 1560. kao vrlo mlad ¢ovjek
spjevao pohvalnicu u kojoj njegovu maskeratu toplo pozdravlja usklikom "Jupko ma
mila". Razmjer Pelegrinovi¢evih knjiZzevnih poznanstava teSko je usporediti s
vec¢inom knjizevnih egzistencija iz prve polovice 16. stoljeca, ali je isto tako teSko



sjetiti se barem jednoga slucaja u kojemu su potomci brze zaboravili neko¢ slavna
pisca. Pelegrinovi¢evom smrcu te odlaskom njegova narastaja s knjizevne scene bilo
je zaboravljeno i autorstvo Jedupke pa je tekst, ili jo§ bolje tekstovi, njegove
maskerate zapo€eo novi zivot kojemu je fortunu tijekom nekoliko sljedecih stoljec¢a
odredio sebeljubni Tomo Nadal Budislavi¢, stvoriv§i nepotrebnu zbrku
venecijanskim Battitoreovim izdanjem navodno Cubranoviéeve Jedupke iz 1599.

Ljepoti Pelegrinovi¢evih stihova kao da i nije trebao autor s biografijom. Mnogi su
nad Jedupkom ucili pisati osmerce, a mnogi su je potkradali, prepisujuci joj rime i
imitiraju¢i sintagme. Prekrajali su je vjerujuéi da je time dobronamjerno
poboljsavaju. Prvotna Pelegrinovi¢eva Jedupkaimala je najvjerojatnije samo uvodnu
pjesmu 1 jo$ Sest sreca, ali kako su poslije prepisivaci kvarili izvorni tekst to je sam
pjesnik odlucio saciniti definitivnu redakciju, u koju je ukljucio cak dvadeset sreca,
ispustaju¢i i neke tada ve¢ raSirene i popularne srece. Sve te saCuvane Jupke i
Jedupke, sve te sreCe 1 sve te pjesme gospojama u svojim kra¢im 1 duzim
varijantama, u svojim Cakavskim 1 Stokavskim inaCicama, u apokrifnim 1 krivo
potpisanim obli¢jima dolaze iz istoga karnevalskog ugodaja, koji je bez ostatka
slijedio Horacijev poziv carpe diem, i koji je s Lorenzom Medicijem pjevao o
prolaznosti ljepote, varavosti trenutka, krhkosti tijela 1 protoku vremena, oslobadajuci
pri tome u lirici novi zvuk, govorec¢i glasom dotada necuvene prozracnosti, sluzec¢i se
metaforama koje su prestale biti dematerijalizirane 1 u kojima je pjesnik viSe od bilo
kojega prethodnika rijeCima vracao njihova prvotna znacenja. Strastima pronasao je
on novi ritam, a govoru Zudnje dao je ton 1 ritam ljubavnic¢koga Sapta:

Kusaj, kusaj, er tko kusa
samo jednom ljubav ca je,
re¢ ¢e meda slada da je

i drazija nego dusa.

Jedupka 1 njezini stihovi, premda su bez ostatka posveceni ljubavi, nisu u ve¢em
svom dijelu izgubili dosluh sa stvarnos¢u, nego su, kao §to i jest u naravi
karnevalizacije, zadrzali ¢vrste relacije sa svakodnevljem, 1 to upravo na onoj razini u
kojoj 1 kroz te stithove plove korablje, a spominje se gusa 1 banovi. "Dancula odnila je
gusa”, veli Ciganka, "a Eleza prodali su za brodidbu". Spominje ona jos$ i bana, koji
da stoluje na Dunavu. Cuju se tako u hvarskoj Jedupci odjeci onih narodnih pjesama
za koje je Hektorovi¢ govorio da su istinite, ali ovdje u Pelegrinovi¢evoj poemi, u
njezinoj skrivenoj 1 latentnoj dramati¢nosti, one nisu najpresudnije. U Jedupki su u



srediSte teksta uSle Zene, ali ne viSe kao objekt tudeg uzitka nego kao Sutljivi, ali i
aktivni protagonisti, kao zrtve Sto ih je ulovila udvostru¢ena karnevalska maska
ljubavnikova. Zenama iz Jedupke zamaskirani ljubovnik kroz usta Ciganke govori u
trecem licu, jer te su gospoje u Pelegrinovi¢evoj maskerati napokon prestale biti tek
predmet impersonalna divljenja i akrostihnog spominjanja, a postale su vlastito trece
lice. Stvarao se tako maniristicki trokut s raspolovljenim ljubavnikom pod maskom
Ciganke i s Gospom kojoj se sugerira udaljenost. Figura Jedupke objedinjuje sve
dramatis personae Pelegrinovi¢eve poeme, demonstriraju¢i u malom prostoru ove
lirike do tada nevidenu brojnost pjesnickih glasova koji su svi pripadali domiSljatom
l[jubavniku Sto se sakrio pod obrazinom Ciganke, ali su isto tako pripadali i
mnogolikim, Sutljivim 1 nemilosrdnim gospojama. Pelegrinoviceva Ciganka ne
upucuje publiku i ljubavnika u neku vrstu ars amatoria. Ciganka je tek mladic
zamaskiran u svoju zelju. Jedupka zato govori glasom koji sve zna 1 sve moZe,
glasom koji je svojom zudnjom usisao Citavu karnevalsku ljuvenost, svu njegovu
zudnju 1 sve njegove simbole. U Jedupki je tako spomenut cijeli herbarij
petrarkistickih biljaka, od kojih se ovdje ne pripravljaju afrodizijaci, nego se uz
njihovu pomo¢ imenuju ljubavni pokreti i odnoSaji: "Miloduh da se milujemo,
kaloper da se ne karamo, bosiok da se poljubimo". Dragoljub ¢e u magijskom svijetu
te ivanjske noci biti sredstvo za budenje Zudnje:

Ako Zelis, moja kruno
vojnu biti draga ljuba,
nosi cvica dragoljuba,
zanidarje vazda puno,
ter dovika nece inu
gospodicnu veseliti

ni dragovat ni zeliti,
razmi lipost tvu jedinu.
To li te je vratit zelja
ljubi-draga s duga puta,
uzvrat gospo spridu skuta,

ter klikni: ovdi vrati-zZelja!



Najznamenitija i1 svakako najbolje sroCena, kako s obzirom na dvostruku igru
Ciganke i skrivena ljubavnika, tako i s obzirom na zamjernu glatkost stihova, sesta je
Jedupkina sreca, koja se zacudo ne pojavljuje u mladoj i autenti¢noj Pelegrinovi¢evoj
redakciji. ZaSto tu Sestu 1 doista najljepSu srecu autor nije uvrstio u posljednju
redakciju, zauvijek Ce ostati tajnom! MoZda zato Sto joj 1 nije bio autorom ili zato Sto
mu se nakon nekoliko desetlje¢a ona ucinila posvema druk¢ijom u odnosu na prvotnu
zamisao? Ta su pitanja uzgredna jer u Pelegrinovi¢evim stihovima jedino je
nepobitna pjesnicka toCnost osmeraca u kojima se dramaticno razotkriva tajna
skrivene pozude, koja na kraju, izlaze¢i iz maskiranoga dvospolnog tijela odvjetnice
ljubavi, pokazuje kako u karnevalskom svijetu ni jedan znak nema Cvrstine. Zato
ljubovnik u ovoj dvostrukoj karnevalskoj igri i izgovara katrene u kojima priznaje
nelagodu raspolovljenosti, pokusavajuci na kraju slomiti nemilosrdno Zensko srce
posljednjim i najmanje dramskim sredstvom svakog teatra, melodramom:

Jer u misti u ovomu
jedan za te ki umire

ci¢ goruste ljubi i vire,
ku t' u srcu nosi svomu,
a ne smije bez prigodi
objaviti tej ljubezni;
gorke trpec vik boljezni,
smrtju Zivot, znaj, provodi.
Vene, cezne, gasne, blidi,
sahne, gine, kopni, taje

[ trudeci vik ne staje,

da svudi te slidom slidi...

[ako je prividno samo vrlo uspjesSna zbirka lirskih pjesama, Pelegrinovi¢eva Jedupka,
ta srodnica renesansnih dvorskih trionfa i maskerata, dijeli s njima diskretnu ironiju,
blagu dosadu ljubavne precioznosti i lakocu prikazivanja erotskih sadrzaja.



Dubrov¢anin Tomo Nadal Budislavi¢ 1 njegova mistifakacija s Pelgrinovicevom
Jedupkom

Gradanin plemi¢ Tomo Nadal Budislavi¢ nije potomcima ostavio mnogo knjiga, ali
je 1 onoliko koliko se o njegovu zivotu zna sasvim dovoljno da mu medu
posttridentinskim intelektualcima  priskrbi  nezaobilazno mjesto. Taj sin
dubrovackoga brijaca koji se rodio 1545. odlucio je slijediti oCev put, ali kako je bio
ambiciozan, nije dakako ucio brijacki zanat, nego se uputio na studij medicine u
Italiju. Ondje je studirao u Bologni i Padovi i stekao doktorat, i to ne samo iz
medicine nego i iz drugih znanosti. U domovini, kada se vratio, mogao se razmetati
dobrim vezama S$to ih je navodno stekao u rimskim papinskim krugovima, a 1 u
Poljskoj, gdje je ve¢ u mladosti boravio 1 bio lijepo primljen u uglednim krugovima.
Vrativsi se u Dubrovnik, hvalio se i svojim lije¢nickim uspjesima jer je navodno
jednom izlijeCio sultana Murata pa je zbog usluga turskoj carevini dobio i1 neke
posjede u Hercegovini nedaleko Trebinja. Bio je dobar prijatelj mnogih onodobnih
dubrovackih knjiZevnika, ali su ga neki od njih, poput Dominka Zlatarica, prozreli i u
pjesmama ismijavali zbog Castohleplja, koje je u slucaju toga Covjeka bilo pravom
boles¢u. Ako su humanisti po¢etkom 16. stoljeca uzvisivali ljubav, sada je, na kraju
toga stolje¢a, na njezino mjesto dosla slava. Slavi s kojom je bilo povezano i
castohleplje svi su se klanjali, ona je bila novo bozanstvo druStvenoga Zivota. Amor
ve¢ dugo nije bio amor, kako je s pravom govorio Marin Drzi¢, ali viSe ni zlato nije
bilo amor, nego je slava sa svim svojim ispraznostima postala i zlato i amor. U
okviru slave 1 Casti, ispraznosti i socijabilnosti, dogadalo se sve u vezi s Tomom
Nadalom Budislavicem.U knjizevnosti bio je mistifikator, ali 1 kao mistifikator
stekao je trajnu slavu. On je naime potaknuo tiskanje Jedupke pjesnika Andrije
Cubranoviéa, koji nikada nije postojao. To izdanje, Pelegrinoviéeve Jedupke, tiskano
1599, stvorilo je poslije velike nevolje jer se dugo 1 dakako neuspjesno istrazivalo tko
je uopée taj Andrija Cubranovié koji zapravo nikada nije postojao i kojega je Nadal
Budislavi¢ izmislio da bi uz pomo¢ te mistifikacije lakSe deklarirao neke svoje
rodacke veze koje su mu tko zna zbog kakvih kombinacija bile potrebne. Za njega je
knjizevnost bila tek sredstvo za neki druStveni i posve lukrativni cilj. Ali Tomo
Budislavi¢, Covjek obdarem svim mogucé¢im slabostima, imao je 1 mnoge vrline. U
drustvu, dok ga ne bi prozreli, bio je taj lijecnik, a pod kraj Zivota ¢ak 1 biskup, vrlo
omiljen. On je u Dubrovniku uz manje prekide obavljao trajnu lijecnicku praksu. U
Poljskoj, gdje mu se medu prijatelje ubrajao i Jan Kochanowsky, glasoviti renesansni
pjesnik, dodijelili su mu jednom plemicki naslov, kojim se u rodnom gradu toliko



razmetao da su ga nekadasSnji prijatelji poceli zadirkivati, a posebno onda kada je dao
sagraditi svoju buducu grobnicu, koju je navodno jedne no¢i 1 porusio, iskaljuju¢i nad
vlastitim grobom bijes zbog nekog Zivotnog neuspjeha.

Kako je bio dobar poznavalac okolnosti u dubrovackom zaledu i medu Turcima, koje
je Cesto lijeCio, angazirao se Budislavi¢ i u akcijama katolicke obnove. Njegov
pustolovni duh dobro se uklapao u atmosferu koja se u Dubrovnik sve vise
useljavala, u atmosferu prometnoga raskrizja, punog Spijuna 1 avanturista, misionara i
vizitatora. Sve to jo§ se vise pojacalo u jeku austrijsko-turskoga i mletacko-turskog
rata kojemu je Budislavi¢ bio suvremenik, ali donekle i sudionik, kao 1 u vrijeme
sukobljavanja Dubrovnika 1 Venecije oko otoka Lastova, Sto je sve obiljezilo
posljednje godine njegova Zivota. Nadal bijaSe vatikanskoj promidzbenoj i
informacijskoj djelatnosti izvrstan dubrovacki partner, ne samo zato $to je imao
avanturistickoga duha, 1 §to ga je zanimala knjizevnost pa time 1 jezici, nego 1 zato
Sto je dobro poznavao Tursku, a i Poljsku, koja je sve viSe dobivala vaznost u svakoj
katoli¢koj akciji prema istoku, svejedno je li se radilo o Turcima, Rusima ili
protestantima, kojih je u to vrijeme medu poljskom elitom bilo jo§ uvijek mnogo.
Tako se 1 dogodilo da su toga adoptivnog Poljaka, prijatelja turskih sultana i
hercegovackih begova, potkraj Zivota imenovali jo§ 1 biskupom mrkanjsko-
trebinjskim, $to je bila posve simbolic¢na titula, ali to vrednija tom pustolovu. Kada je
Nadal doznao za tu €ast koju mu je namijenio papa, 1 kada je doznao da ¢e biti biskup
nepostojece biskupije kojoj je pripadala zaposjednuta Hercegovina, ali i pust, zato
slobodan, oto€i¢ nedaleko Cavtata zvan Mrkan, odlu¢i on odmah krenuti na put u
Rim kako bi 1 sluzbeno primio obiljeZja toga izbora. I kad se stao pripremati za taj
put, razbolio se pa od napada iznenadne slave umre tek Sto je uspio napisati oporuku.
Bilo je to 1606, a da je mislio 1 osje¢ao u kategorijama katolicke obnove 1 da je bio
njezin organski zagovornik, vidi se 1 po tomu §to je prema testamentu svoj nemali
imetak ostavio za Skolovanje daka i studenata koji su se pripremali za katehizaciju
krS¢ana u Turskom carstvu. Nakon Nadalove smrti taj se naum neko vrijeme i
ostvarivao, ali s neSto promijenjenom namjenom. Glavnica se toga legata doduSe
povecavala, ali su borci protuturskoga pokreta bili u Dubrovniku s vremenom sve
rjedi, a vlastima, kako se vjerovalo, takvi nisu sluzili na €ast, niti su bili korisi u
nadmudrivanju s Turcima. Zato se Nadalov novac poslije dodjeljivao mladim
lije¢nicima kada bi odlazili na studije 1 nije se viSe izdvajao za krS€anske
prosvjetitelje.

Hektorovi¢evo Ribanje i ribarsko prigovaranje



Pjesnik 1 graditelj Petar Hektorovi€ rodio se 1487. na Hvaru. Taj didi¢ hvarski, koji je
bio Lucicev rodak, a vrSnjak 1 prijatelj Pelegrinovicev, stihove je 1 prozne poslanice
pisao u dugom vremenskom rasponu, viSe od pola stoljeca. Na talijanskom jeziku
saCuvalo se tek poneko njegovo pismo i sonet. Svijest o knjizevnim prethodnicima,
kako onima iz Dubrovnika, tako i onima iz Splita, bila je u Hektorovi¢a posebno
razvijena. Slijedio je ponajvisSe Marulica, ali 1 Vetranovica, osjecajuci da je upravo
pisanje na hrvatskom jeziku svojstvo po kojemu se identitet njegove Dalmacije
najvise razlikuje od romanstva suprotne, talijanske, obale. On je pored prethodne
hrvatske knjizevnosti dobro poznavao i1 poeziju srpskoga nacina, kako je nazivao
modus slavenskih narodnih pjesama $to ih je preradivao i prema svom knjiZevnom
ukusu ukljucivao u djela. U tematskom sloju Hektoroviéeve pjesme na narodnu,
napose kada je rije¢ o bugarSticama, bile su usko povezane sa starijom balkanskom
povijeS¢éu i s novijom srpskom tradicijom. S oblikovne strane sve su te pjesme o
Kraljevicu Marku 1 Radoslavu Sivirincu bile jo§ jedna od onovremenih europskih
manifestacija pucke poezije. Tu balkansku folklornu varijantu prvi su unijeli u
sredi$nju struju hrvatske knjizevnosti trubaduri iz dubrovackoga Ranjinina zbornika.

Usmeno pjesnicku gradu Hektorovi¢ je 1 melografski obradivao, ponudivsi u svom
spjevu Ribanje i ribarsko prigovaranje prvu relevantniju muzikolosku gradu u
hrvatskoj tradiciji. Osnovne muzikoloSke priru¢nike Hektorovi¢ je svakako
poznavao, a mozda je bio 1 vjest nekom glazbalu. Nije iskljueno da je poznavao i
neke aspekte suvremenih glazbenih teorija. Uostalom, u hrvatskoj renesansnoj sredini
bilo je ljudi koji su o teoriji glazbe dotada napisali 1 objavili vaznih stranica. Tako je
Zadranin Federik Grisogono, razmatraju¢i pitagorejsko ucenje, glazbi posvetio
posebni spis De Musica integritate, a o pitanjima glazbe pisao je i nesto mladi Pavao
Skali¢ u svojoj Enciklopediji, objavljenoj 1559, gdje ustraje na predbaroknoj ideji o
ljudskom glasu kao osnovnom sredstvu glazbe. I Petar Hektorovié, koji sve te
teorijske spise zacijelo nije ¢itao, bio je blizak nazorima ovih teoretiara s kojima je
dijelio mnoge mentalitetne obrasce pa tako i spoznaju o presudnosti ljudskog glasa u
glazbi. Njegovi notni zapisi dokument su o tom uvjerenju. Pjesnik je umro u
Starigradu na Hvaru 1572. u dubokoj starosti, i to samo godinu dana nakon
posljednjega turskog pustoSenja otoka, a samo tri godine nakon $to mu je u Veneciji
tiskana jedina knjiga u kojoj je u putopisnom obliku opisao trodnevno ribanje i
plovidbu od Starigrada do Solte, pridodajuéi i niz prigovaranja $to ih je navodno &uo
od ribara Paskoja 1 Nikole. Poput mnogih svojih suvremenika, ni Hektorovi¢ nije na
svojim knjizevnim djelima radio sustavno. On se svojim radnjama vracao uvijek
nakon duzih stanki, redovito piSuc¢i za vrlo uzak krug znanaca 1 prijatelja. Kada je
zgotovio rukopis svoga Ribanja i ribarskog prigovaranja, a bilo je to 1556, poslao je



tu ribarsku eklogu prijatelju Jeronimu Bartucevicu, naglaSavajuci kako mu ovaj put
umjesto svjeze ribe "ke bi bil barzo sit" Salje tekst kao jestvinu:

Bil bih ti poslal rib, viteze svim pravi,

ne to cica potrib, neg zarad ljubavi.
Vec ca si dalece, meu nami je gora,

a znas ca se rece: Jij ribu iz mora,
a meso iz koZe, jer jedno i drugo

(kako znas) ne moze liti stat nadugo.
Li ne¢ brez lovine ni ti moje biti,

jere gospodine, muzu plemeniti,
jer ju ce$ imiti u kniZici ovoj

u koj ces viditi i vas lov i put moj,
kojom ¢es Ziviti pun slavna imena,

skoncanja ne imiti do duga vrimena,
dokle strana ova (der do togaj vika)

bude ctiti slova nasega jezika.

Hektorovic¢a nikada nisu zanimale dvorjanicke sluzbe, izbjegavao je ¢ak i standardne
duznosti u lokalnoj birokraciji, a o politickim je projektima razmisljao s distance.
Zivio je povudeno u utvrdenom starogradskom dvorcu, Zale¢i se u stihovima na
neuvizbana konjica svoje poezije, koji da je od nejahanja otromio, a spominjao je i
liru, koju da je davno objesio na zid. Kaoa §to je cijeloga Zivota gradio 1 dogradivao
svoj Tvrdalj 1 kao $to se trudio da ga nikada ne dovrsi, tako je jednako sporo, ali s
oc¢iglednim napretkom, zidao zgradu svoga knjizevnog svijeta. Na svojoj poeziji, ali i
na pjesni¢kim dodirima, radio je dugo. Svoj autorski glas pronalazio je mucno, pa je
tako tek u staroj dobi, kada se vec¢ priblizio sedamdesetoj, napisao svoje prvo
zaokruzenije djelo, tiskavsi ga 1568. nakon duga oklijevanja. Bio je od onih pisaca
koji zriju sporo, bio je od onih kojima pjesnicki razvoj ide suprotno od Zivotnoga,
kojima se tek u starosti dogodi da piSu kao mladiéi. I tekst svoje oporuke pisao je s
velikom pomnjom, spremajuci se da na kraju iznenadi okolinu. U testament koji je



nosio sa sobom vise od jednog i1 pol desetlje¢a zatvorio je njemu tako blisku temu
odlaska, smrti i umiranja. Imanje je neocCekivano ostavio izvanbra¢noj kéeri
Margariti, a svu pokretnu imovinu razdijelio je siromasnim djevojkama, razdavao ju
je slugama, obdario je ¢ak 1 jednu picokaru, a neke siromasne obitelji dugo su ga se s
ljubavlju sjecale. On, koji je bio magnat 1 mo¢nik, crkvi nije ostavio ni onoliko
koliko su joj u ono vrijeme ostavljali siromasi. I u tomu bijaSe blizak svetome
Lovrincu, ¢iju je dramsku biografiju jednom u osmerackim stihovima pripravio za
neku pucku izvedbu. Dijelio je osje¢aj toga sveca kako je siromastvo jedino
svjetovno bogatstvo. Vjerovao je u izravan odnos pojedinca s Bogom, pa je i po tomu
bio pravo dijete svoga reformnog doba. U mnogim stihovima, a i u kamenim
natpisima na zidovima Tvrdlja, iskazao je svijest 0 duhovnim vrijednostima obi¢nih
ljudi. Govorio je kako je samo smrt pravedan sudac. 1z osjeaja jednakosti sa
siromasnima izgradio je Hektorovi¢ ne samo vrlo ¢vrst odnos prema smrti nego 1
prema bliznjima:

Nigdi o vecernjoj, u najbolje doba,

velik jim bise znoj i tas¢a utroba.
Toga rad sedoSe zatim uZinati

¢a bolje mogose, vincem pripivati.
Dokle uzinaju, pojdoh posiditi

pri moru na kraju ter se stah cuditi
da su ljudi mnozi viditi priprosti,

zlorusni, ubozi, a imaju dosti.
Jer s takimi ljudi budu pribivati

razum, pravi sudi, i njih odivati.
Kripost § njimi zato otajno pribiva

kakono i zlato ko zemlja pokriva.
Mnimo da ne umiju koliko ugareci,

kad rici prosiju —to t' veli mudarci.

I vide se izvan u tisknu Zivinju,



iznutra budu stan cudnomu uminju.

Kultivirao je s upornos$¢u misao na vjecnost. Po tomu mogao se usporediti samo s
Dubrov¢aninom Mavrom Vetranovicem. Smrt nije odvajao od pojavnosti i od
zivotnih manifestacija. Smrt je vidio u svemu vidljivom. Hektorovi¢ je naslutio da je
podsje¢aj na smrt najsnazniji upravo ondje gdje se najintenzivnije uocavaju
manifestacije zivota. Pripremanje smrti bilo je za njega posao koji je iziskivao
najvecu energiju. O tomu pisao je 1 u toploj epistoli Casnoj majci Graciozi
Lovrincevi¢ u Trogir:

Kad bo se ozrim zad, tuge me obajdu,

sarce mi projde jad, ne znam gdi se najdu,
kamo mi bise dni, kako vrime projde

u nikoj maglini, a starost da dojde,
u grisih lezeci, kako se oblinih,

dobra ne cineci, da sebe prihinih.
A kad sprid pogleda nevoljna svist moja,

od straha uspreda, ne da mi pokoja,
misleci strasni sud na kom ¢e sva dila

vidit se odasvud kakova su bila,
da ce grisni ljudi, slisavsi odluku

kom jih Bog osudi, u vicnu pojt muku.
| kad zbrojim lita, vim da mi govore:

Diliti od svita spravljaj se, nebore!
Ca s' pripravil, nosi, malo t' je tuj stati,

jer da te pokosi smart stoji za vrati.
Nu vij u kom stanju najdem se to znajuc,

al u kom ufanju smartni rok cekajuc,

tere mi pomo¢ daj ¢a moz sarcenije



da mi pakleni zmaj dusu ne ubije.

Pred stvarnost, pred njezine osjetilne manifestacije postavljao je Petar Hektorovic
zrcalo, 1 to ne zato da bi u konacnu ishodu istaknuo neponovljivost te Zivotnost
stvarnosti nego upravo zato da bi u zrcalnoj slici svojih stihova pokazao
dvosmislenost i krhkost stvarnosti, njezinu prolaznost. Za Hektorovi¢a upravo je
realisti¢no slikanje stvarnosti najizravniji memento mori. Taj epikurejac, koji nije
slu¢ajno obolio od gute, kraljevske bolesti presitih, u isto je vrijeme bio zagovornik
duhovne i tjelesne, s jedne strane te askeze s druge smjestio se prostor Hektorovi¢eva
svijeta. Hektorovi¢ je pred svijet vidljivih stvari stavljao svoje hiperrealisticno
ogledalo koje je nepogresivo upozoravalo na posljednje stvari, prikazujuéi ono §to je
u vidljivom bilo uznemirujuce, dokazujué¢i da se reproducirana stvarnost uz pomoc¢
visokoga stupnja prijenosa moze izravno prenijeti kao podsjecaj na smrt. Hektorovié
svojim slikarskim, fotografskim okom biljezi kretnje ljudi, on registrira svaki drhtaj
Zive 1 nezive tvari, on u tekstu kao u mehanizmu slikopisa zaustavlja kretnje ribara,
pomake njihovih tijela i njihove odjece. U svijetu Hektoroviceva Ribanja i ribarskog
prigovaranja nazocnost stvari i ljudi nikada nije bila metafori¢na:

Svi ulizsi u plav veselo pri Ploci,

maknuv se kako lav, Nikola van skoci.
Plesnuv se, rece: Nut! Ve¢ slova ne rece,

svivsi dolami skut ter domom potece,
kako tko ne spravi pinez punu zdilu

al ne zna gdi stavi dragu ric i milu.
Nitkor nas ne mnjase da je jos u kuci

kad se jur vracase veselo tekuci,
nosec Skrabljicu i § njom pobuk novi

i staru mriZicu kom jezine lovi...

Pravilne, posvema mehanicke, ali u realizmu stihova zaledene, kretnje kao da su
preuzete sa suvrementh slikarija. Hektorovic¢evi hiperrealistiéni opisi Sire prostor
vidljivoga 1 pune tekst metafiziClkom nelagodom. Oni 1 onda kada izravno
upozoravaju na zivost pokazuju krajolik ozrcaljene i ubijene stvarnosti, svijet



nepomican u navodno mehanic¢koj pokrenutosti, svijet naseljen onima koji zive samo
u kratkotrajnosti jednokratna zrcaljenja 1 koji ve¢ u sljedecoj slici nestaju ne
referiraju¢i se na bilo Sto izvan opisana prizora. Mehanika dana postaje u
Hektorovica mehanika no¢i, a njegovi ribari nisu vise figure ribara nego sjene koje
traju tek onoliko koliko su pokazane. U tijelima Hektorovi¢evih ribara ostvaruje se
efekt koji je Cesto primjenjivan u renesansnom slikarstvu, a taj je da se na anatomski
crtez kostura postupno ucrtavaju misic¢i, navlaci koza, pa dodaje rumenilo kapilara.
Tim postupkom htjelo se u ono vrijeme sugerirati da svako zivo bice, prikazano u
pokretu, predstavlja upravo sliku smrti, njezina obli¢ja Sto se skriva ispod koze ili
odjece. Pisac je toga potpuno svjestan pa ¢e zato usred visokoimitativna opisa ribanja
1 ribara nostalgi¢no zabugariti na temu lanjskih snijega 1 propalih ljudskih tjelesa:

Gdi su sad vitezi od kih pripivaste,

vojvode i knezi kojih spominaste?
Na svit jih sada ni, jedva se ime njih

zna, rek bi je u sni kakono ljudi svih.
Kud oni pojdose, i mi ¢emo iti,

i gdi svi dojdose, mi ¢cemo prispiti.
Kamo vojevanje, kamo njih hrabrosti

bise i gizdanje i svake radosti?
Vrime jih odnasa kako se ne cuje,

i dila ¢e nasa, smart bo sve skracuje.
Jer je sve tasc¢ina ovi svit ca prosi,

kakono maglina ku vitar zanosi,
ali kako para iz zemlje ka hodi,

taj cas ka se stara kada se porodi.
Zac ovdi dugo stan ne more nam biti,

odkle do malo dan tribuje otiti.



Ondje gdje piSe zivot Hektorovi¢ pamti smrt, i taj zbroj glavni je pokreta¢ njegove
kojemu uspijeva stvarnost ubiti zrcalom, on s lako¢om idilu krajolika pretvara u
Apokalipsu. Taj je opisivaC Arkadije detaljist koji vodi raCuna o tomu da upravo u
Arkadiji stoji upozorenje Sto ga ispisuje sama smrt: In Arcadia ego. Smrt u Arkadiji i
smrt uz pomo¢ zrcala, to je stvarnost bastine $to je opisuje Hektorovi¢. Zbog toga
Hektorovicevi ¢akavski intonirani stihovi radikalno posuduju ritam i intonaciju iz
svakodnevlja. Hektoroviceva recenica, za razliku od Luci¢eve, koja je naglasno
stilizirana, mnogo je bliza govoru svakodnevlja. Zato se i danas, dok se Citaju
Hektorovi¢evi stihovi, pod oplatom tih dvostrukorimovanih dvanaesteraca, u
njihovim strogo odijeljenim ¢lancima, u njithovom ¢as brzom ¢as odmjerenom ritmu,
mogu slusati pjesnikove stanke, njegovo spustanje 1 podizanje glasa, njegovo disanje,
prelazenje u sljedece stihove 1 naglaSavanje opkoracenih dijelova na nacin §to ga je
pjesnik 1zuc¢io u Maruli¢evoj Skoli. Pjesnik stvarnosti morao je i u pjesnickom jeziku
pronaci bliskost sa svakodnevljem. Kao sto su Hektoroviceve rijec¢i uzimale slike iz
vidljive stvarnosti da bi time upozorile kako upravo ondje gdje postoji zivost vreba
smrt, tako je 1 pjesnikov jezik najjedriji ondje gdje je inace stajalo upozorenje na
gubitak, §to ¢e reci, na stilizaciju.

Prvi Hektorovi¢evi poznati datirani tekstovi napisani su 1528. Rije¢ je 0 proznom
pismu Miksi Pelegrinovi¢u, kojemu je pjesnik priklju¢io 1 144 stiha prijevoda
Ovidijeve knjige Remedia amoris. Te stihove Hektorovi¢, tada veé
CetrdesetogodiSnjak, izdvojio je iz svojih starijih pjesnickih pokuSaja. Sacuvani
stihovi to¢no prevode fragment Ovidijeva teksta u kojemu se nabrajaju Stetni utjecaji
zaljubljenosti na dusSu 1 na tijelo. U nekim dijelovima taj je prijevod vrlo nejasan, a
vidljiva je 1 pjesnikova muka s rimama. Stihovi ranoga Hektoroviceva rada vrlo su
jednoli¢ni, s tek ponekom razgovjetnijom sentencijom. Prevode¢i, Cini se, Hektorovié¢
se najvise mucio s pitanjem ¢emu uopce prevoditi. On 1 piSe o tomu u proznoj posveti
Pelegrinovi¢u, iznose¢i za renesansu netipi¢no stajaliSte o manjoj vrijednosti
prijevoda, slikovito usporedujuéi taj posao s poslom primalje koja se brine za tudu
djecu, dok je sama jalova. Sto je mislio o svom prevodilatkom pokusaju s Ovidijem,
pokazao je pjesnik sam, ne uvrstivSsi ga u poslije objavljenu knjigu. Cjelokupan
Hektorovicev opus, kao uostalom 1 taj prijevod iz Ovidija, koji je takoder tek post
scriptum poslanici, Zanrovski pripada epistolarnoj knjizevnosti. Hektorovi¢ je
cijeloga Zivota pisao poslanice prijateljima 1 bliznicima, pa susljednost tih tekstova, a
ono $to je sacuvano tek je manji dio piSceva rada, donekle olakSava snalaZenje u
ionako krhkoj kronologiji. Arhivski dokumenti, kada je rije¢ o hvarskim renesansnim
pjesnicima, tu ne mogu mnogo pomoc¢i. lako je zapamcen kao pisac najpoznatijega



hrvatskog putopisa onoga vremena, Hektorovi¢ je rijetko putovao. Svoj Hvar
napustio je, ¢ini se, tek nekoliko puta. Tri su njegova putovanja najbolje
dokumentirana, i to zato jer su opisana u poslanicama. Naj¢uvenije je ono trodnevno,
predmet njegova zivotnoga djela Ribanja i ribarskog prigovaranja, koje je imalo sve
naznake knjizevnoga hodo¢aséa u Ne¢ujam na Solti, u nekadasnje boraviste
Maruli¢evih humanistickih drugova. Prvo, pak, poznato Hektorovi¢evo putovanje
izazvali su turski napadi na Dalmaciju u vrijeme mletacko-turskoga rata 1539, kojom
je prigodom Hektorovi¢ brodom pobjegao u Italiju. Ta pomorska Hektorovi¢eva
pustolovina jest 1 prvo njegovo knjiZzevno iskustvo u opisivanju oluja i mora, broda i

plovidbe:
... po moru svi vitri kad se rastarkase

na nase zlo hitri ki s treskom ustase:
poce dimat jugo, strahota nas stize,

ne duhav on dugo, smorac se podvize.
S ostrinom garbini uzmutise more,

pak bura zapini, dvignu se sa gore.
Vode ne umihu komu posluh dati,

istom se pocnihu put neba penati.
A kad cudna propast zinijeSe meu njimi,

mnjah da ¢e na dno past korablja i svi mi.
Sve te tmine stase varh nas u jedan zbor,

a daz ih plesase kako vjedrom odzgor,
huke gromi stahu, munja prosivase,

marnari padahu, nebo se orase.
Ufanje izgubi svaki od Zivota,

tko cokocée zubi, tko glavu zamota,
kada plav nagnise pod more vitar krut,

ka zatim staniSe darcuci kako prut,



vali ju busahu nemilo s obi stran,
vodu ne cripahu, tecise sama van.
Ja, toj videci, rijeh: O nemila smarti,
gdi ¢e nas ovdi svijeh objednom satarti!

Ovaj opis oluje pjesnik je ukljuc¢io dvije godine kasnije u poslanicu Nikoli
Naljeskovi¢u u Dubrovnik. Znamenit je 1 Hektorovi¢ev knjizevni izlet u Dubrovnik
kada je pohodio prijatelje Vetranovi¢a 1 NaljeSkovi¢a, a o ¢emu je odmah nakon
povratka 1557. u poslanici izvijestio MikSu Pelegrinovica, prilazu¢i opisu ne samo
vlastite nove stihove nego i zbirku dubrovackih noviteta Sto ih je sam prepisao.
Hektorovicev put u Dubrovnik 1557. zacijelo je sredi$nji dogadaj knjiZzevnoga Zivota
hrvatske renesanse. Bio je to trenutak u kojemu jedna integrativna osobnost iz svoga
oplovita mista odlazi na jug da bi vrativsi se s toga puta donijela na Hvar pregrst
stihova koji su onda poslani Pelegrinovicu u Zadar, gdje se u to vrijeme vec
najavljivala nova pjesnicka generacija u kojoj su mladi poslenici bili Brne Karnaruti¢
i Sime Budini¢. Bio je to trenutak visoke svijesti i o Marulievu i o petrarkisti¢kom
prethodnistvu, bio je to trenutak u kojemu su knjizevno djelatni i Drzi¢ 1 Vetranovi€ i
Naljeskovi¢ 1 Hektorovi¢, a bio je to trenutak u kojemu joS nisu bile tiskane vec
napisane Zorani¢eve Planine, bilo je to vrijeme u kojemu je tiskana Luciceva
Robinja i kanconijer, a tada su ve¢ bili tiskani i Paskalic¢evi i Bizantijevi talijanski
stihovi, dok se u Dubrovniku spremao nastup Dinka Ranjine i Bobaljevi¢eva
narasStaja. Na duh Hektorovicev, kao i ve¢inu u ono vrijeme jo$ djelatnih starijih
pisaca, ostavio je traga i netom zavrSeni koncil u Trentu. Dogadaji toga koncila, koji
je trajao dva desetlje¢a, utisnuli su svoj pecat u purificiranu, didakti¢nu 1 vrlo
poboznu Hektorovi¢evu knjigu, koja je tiskana 1568, dakle samo nekoliko godina
nakon Sto su usvojeni zavrsni koncilski dokumenti. U tom svjetlu ne treba se cuditi ni
Hektorovi¢evu spominjanju 1 onoga srpskog nacina, ¢ime je dobro upucen pjesnik
bio posvema u trendu ilirskih priblizavanja $to su ih zagovarali poslenici papinskoga
slavizma.

Hektorovi¢evo Ribanje i ribarsko prigovaranje epistola je Jeronimu Bartucevicu, ali
je u isto vrijeme i zbirka ribarskih ekloga nadahnuta Teokritovim antickim idilicnim
uzorkom, ali i humanisti¢kom Sannazzarovom aktualizacijom ribara u pastoralnom
okruzju. Hektorovi¢eva ribarska epistula ima tri pjevanja koja su razmjerno
rasporedena 1 odgovaraju stvarnim okolnostima trodnevnoga putovanja. Djelo je
nekom vrstom brodskoga dnevnika u kojem se u 1.684 stiha opisuje stvarno
putovanje 1 svi dogadaji povezani s plovidbom, ribolovom, spominju se susreti na



putu, nabrajaju lokaliteti, a sve to mijeSa se sa sjeCanjima na Tvrdalj 1 s brojnim
prigovaranjima u kojima se u zanrovski vrlo sloZzenom tkivu iznosi grada koja se
pripisuje dvojici Hektorovic¢evih pratilaca, ribarima Paskoju 1 Nikoli. Njihov udio u
tekst Ribanja i ribarskog prigovaranja kanconijer je narodnih pjesama i mudrosti
povadenih iz onovremenih priru¢nika od Lucidara do Katona Starijega, od Aristotela
do suvremenih moralista. Topografija Hektorovieva putovanja u barci na jedra i
vesla posvema je stvarna. Ona se moze 1 danas bez ikakve redukcije ponoviti. Pjesnik
je krenuo iz Tvrdalja u Starom Gradu, zaustavljao se na hvarskim obalnim
lokalitetima Zavali, Kablu 1 Lu¢i$¢u, zatim je plovidbu nastavio kroz splitska vrata
izmedu bracko-Soltanskoga kanala do luke Nedujam na Solti gdje je komemorirao
don Dujma Balistrili¢a, Maruli¢eva zastitnika 1 prijatelja, spominjao i bunar iz kojega
se neko¢ napajala Maruli¢eva humanisti¢ka druzina. U Necujmu ispisuje Hektorovié¢
Splitu 1 splitskim pjesnicima lijepu pohvalu isti€uéi 1 poStovanje velikom Marulu
kojemu se osje¢ao duznikom 1 u¢enikom:

Marko Marul oni komu se svi cude,
koga glas svud zvoni i cvate odsvude!
Znali su, njegova pisma ki su ctili,
razuma takova jesu I' gdi vidili.
O Splite Cestiti, ku si sricu imil
da s' vasda gnizdo ti razumnim ljudem bil!
U tebi knjiznici mnozi se rodise,
veli razumnici, koji slavni bise,
ljudi vridna broja kojih glas mukal ni
vasda druzba tvoja bili su po sve dni,
ki kriposti bise svake napunjeni,
kako sami htise, i vele hvaljeni.
Li Marul nad svima, za reci ric pravu,
najvecu cast ima i diku i slavu.

Zvizdami meu svimi kako sja Danica,



tako t' meu mudrimi ime mu protica.

Hektoroviceva topografija nije poput Zorani¢eve u Planinama nastala kabinetskim
studijem kartografije. U Hektorovica su svi smjerovi to¢ni, Sunce 1 meridijan
uskladeni su s Mjesecom 1 zvijezdama, a put se pjesnikov na razini svoga knjizevnog
smisla moze od¢itati 1 kao hodo¢asc¢e na sveto mjesto Maruli¢eve muze, u jedan od
kultnih knjiZzevnih 1 ladanjskih prostora. Na povratku u bastinu 1 mati¢nu luku susrest
¢e Hektorovi¢eva barka galiju Ciji je gospodar Hektorovicev znanac 1 koji poziva
pjesnika da posjeti ladu. On to odmah iskoristi da ispripovijeda sve ljepote svoga
Tvrdlja, opise detalje perivoja i da spomene oleandre i cemprese $to mu ih je jednom
poslao dubrovacki prijatel] Mavro Vetranovi¢. Hektorovi¢ taj susret s galijom
poetiCki postavlja kao standardni ekloski prizor darivanja i1 razmjene darova, ali se
o¢ima 1 emocijama ribara Paskoja taj prizor opjevava 1 kao magicni susret divljeg
elementa mora 1 ribara s visoko kultiviranim svijetom lade 1 njezinih udvornih
putnika. Paskojev teatralizirani i bajkoviti dozivljaj lade na moru koja mu se
pokazuje kao golema kuca-teatar i koja ga preseljava ne neki fiktivni dvor na kojemu
se slu¢ajno pojavljuje neki gizdelin koji kao da stize iz tajanstvene price. To je
neznanac o kojemu nitko pa ni pjesnik nista ne zna, to je vitez za kojega se ne zna
kamo putuje:

Tko je on ki nosi od zlata verugu
I svilnu kavadu kom se je odio?

Mni mi se u Gradu da sam ga vidio.
Kolici parsteni na rukah mu stahu

s dragimi kameni u njih ki se sjahu!
Zlatom pas pokriven i bicak gizdavi

I svilom odiven, lipo t' ga sve slavi.
Kad mu povidase gospodar po broju

sve ca godi znase u tvoj perivoju,
on njega slisiti vele t' vesel bise,

rek bi da viditi sve ono Zellise.

Rih ja: Ca t' se cini od toga clovika?



Rece: Meni se mni 0d broja velika.
| meni, ja mu rih, jer ki prid njim stahu,
dobro zamirah svih da mu cast cinjahu.
1 Zal mi ¢e biti, kad smislim (dobro znaj)
da jih uprositi ne mogoh: Tko je taj?

Pred ribarima ukazao se tajanstveni vitez, ali i junak kakva su oni opjevali u
pocasnicama svome gospodaru ve¢ prve veceri, vitez pun gizde koji nasred mora
stize iz pjesme. Viden na tren on nestaje kao §to sve vidljivo u Ribanju nestaje u
trenu ne odnoseci se ni na S§to drugo nego samo na sebe 1 na svoj trenutak. Ima u
Ribanju i ribarskom prigovaranju neka ¢udna centripetalna sila koja sve videno i
opisano vraca u tekst 1 svemu pridaje melankoli¢nu auru Zala da sve $to je jednom
bilo nikada viSe nee moci biti ponovljeno. Jer sadasnjost je jedino vrijeme
Hektoroviceve ribarske ekloge. RazloZiti to djelo na njegove sastavne dijelove, na
njegove knjizevne konvencije, nije nimalo lako zbog toga $to u njemu postoji
jedinstveno ociSte koje ¢vrsto, pa Cesto 1 silom, povezuje raznorodne elemente,
nudeéi samo privid raznovrsnosti i nepovezanosti.

Hektorovi¢evo Ribanje u svakom svom dijelu ima glasova koji se javljaju poput
ribara "jedan nize a drugi viSe drze¢" 1 koji nijednom konstitutivnom elementu poeme
ne omogucuju da se emancipira 1 odvoji. lako se pjesnik programski trudio da se
udalji od svijeta pjesama §to su ih izgovarali i pjevali njegovi ribari, ipak je jasno da
su upravo ti dijelovi u poemi najosobniji 1 da je upravo u njih unio Hektorovi¢
najvecu energiju svog najintimnijega glasa. A Sto se ti¢e minucioznih opisa lova,
pripravljanja obroka, opisa morske povrSine i morskoga dna, opisa ulovljene ribe,
njezina kretanja ispod povrSine, u tomu bio je Petar Hektorovi¢ svakako najbolji
pejzazist starije hrvatske lirike, pisac Cijem oku niSta nije moglo promaknuti. U
prizoru osvjetljavanja nevidljivoga morskog dna kao da se oslobodila sva
Hektoroviceva poetika kojoj je najviSe stalo da jezikom osvijetli dubinu vidljivog 1 da
shvati mehaniku no¢i:

Prid samu Zavalu dojdosmo loveci,
kako u zarcalu sve na dnu videci.
| znaj da lov taki miliji mi bise

nego ini svaki ki parvo cinise.



Pravo ti govoru, oni bo jest bio,

ako sam na moru drugi lip vidio
Ribe nabodosSe ne prem kako htise,

ner koko mogose, malo mraka bise.
Poca se podivat misac iza gore,

svu zemlju obsivat i toj sinje more.
Zato se ja pocah totu razpravljati,

vece casa ne stah, pojdoh pocivati.
Samo jim ovo rih: Volju mi spunite...

Hektorovi¢evo Ribanje i ribarsko prigovaranje nije knjizevni unicum u onovremenoj
europskoj knjizevnosti. Poemi se mogu pronaci brojne homologije u talijanskoj
knjiZzevnosti, a moze se utvrditi da je u talijanskih pisaca upravo iz Hektoroviceve
generacije ribarska ekloga bila posebno popularna i1 ucestala. Mnoge su naime
ribarske ekloge bile nadahnute Snnazzarovim Eclogae piscatoriae koje su na
humanisti¢ki nacin slijedile Teokrita i Vergilija. Iste uzore oponasali su Bernardo
Tasso, koji je u knjizi De gli amori 1555. u vrijeme Hektorovi¢eva plova ispisao
ribarski ekloski sastavak, a i Andrea Calmo, dramski pisac, svoje je Rime pescatorie
objavio dvije godine prije hvarskoga Ribanja. Pisca je da napiSe ribarsku idilu mogao
potaknuti 1 Luigi Tansillo, koji je u vrijeme Hektorovi¢eve knjizevne zrelosti
opjevavao dalmatinsku obalu, dodajuc¢i svojim morskim idilama i putopisima mnogo
erotinih 1 petrarkistickih tonova. Za razliku od Hektorovi¢eve, sve su talijanske
ribarske ekloge bile natopljene ljubavnim emocijama. Toga u Hektorovi¢evu Ribanju
uopée nije bilo, ¢ak ni na razini neke uzgledne aluzije. Hektoroviéevo Ribanje i
ribarsko prigovaranje prije svega je ushit bastinom, ono je rimovanje toga ushita u
narativnom okruzju jednoga trodnevnog puta iz baStine, po baStini 1 u baStini.
Hektorovié¢ev put nije imao programski cilj Zorani¢evih Planina, niti je bio otezan
privatnom simbolikom Vetranoviceva Piligrina. Hektorovi¢ je svjesno prigusio
narativno u svom Ribanju, on je u njemu prigusio sve mitologeme i ideologeme, ali
se iz te smirenosti porodio sklop s do tada nepoznatom energijom. Premda ne emitira
povisene tonove, Hektorovicevo Ribanje vrlo povisenim glasom skandira ushit
baStinom 1 slavi njezinu ljepotu. Bastina je u spjevu dvostruka, ona je za Hektorovica
koliko stvarni zavicaj, toliko 1 jo§ viSe baStina jezika, bastina kao prethodnistvo, ona
je njemu cjelokupni odnos prema zavicaju, zahtjev da se u zaviaju Zivi prema



nacelima mediteranizma, a to ¢e re¢i individualizma i pravde, da se zivi dostojno 1
slobodno. U tom smislu Petar je Hektorovi¢ uza svu svoju puristicku svijest pisac
¢istoga humanisti¢kog nazora, ¢ovjek koji je samosvijest uc¢io u §koli najnaprednijih
duhova toga doba. Hektorovi¢ u Ribanju stvari zavi¢aja imenuje prvi put i on se
veseli dok im daje imena, dok ih zbraja i pribraja, dok ih akumulira i sprema za
buduc¢nost. Hektorovi¢, premda umire u vrijeme kada pod pritiskom maniristicke
krize posvuda pucaju demarkacije izmedu rijeci 1 stvari, ostaje pjesnik prvotnoga
stanja jezika. On svijet dozivljava u primarnom agregatnom stanju. Bio je on
biljeznik pronadene bastine, pisac brodskoga dnevnika o baStini. Izvanbrodske
dnevnike pisat ¢e tek buduénost. Hektorovi¢ piSe s broda koji jo$ nije kalao
Maruli¢eva jedra pa iz te pozicije u njegovu vidnom polju nista nije occultum. Jer sve
Sto je Hektorovi¢ spomenuo dobivalo je 1 u stvarnosti i u jeziku posebnu opipljivost.
Njegovo Ribanje inventariziralo je bastinu jezika, inventariziralo je zavicaj kao jezik,
osnazilo je sav jezik prethodne knjiZzevnosti kao djetinjstvo, veselilo se ljepoti
ugledanih prizora. Ali dok se veseli prepoznatoj bastini, on pjeva 1 strah njezine
privremenosti. Jedino kli¢u¢i bastini i njezinoj pronadenoj ljepoti, Hektorovi¢ moze
nacas zaboraviti na ono S§to se iz nje svakodnevno gubi, jedino tako mozZe zaboraviti
na smrt koja vreba u Arkadiji. Njegov usklik bastini esencija je njegove knjizevnosti:

Zatim se ustasmo i, postav nikoko,

sunce ugledasmo ne vele nizoko,
i pojdosmo zatoj luku prohodeci,

toj, ovo i onoj tiho govoreci,
nikada postajuc, nikad postupaje,
bascinu gledajué, oh, koli lipa je!
Onada najlise vrimena onoga

kada puna bise obilja svakoga.

Hektorovi¢ je smrt imenovao Zivotom pa je time i smrt 1 Zivot u¢inio vidljivima u
istom tekstu. Zato Hvaranin nije ni vedar ni lagan pisac ¢ak i kada se to u njegovim
glatkim stihovima moZda nekome 1 ucini. On je vedar samo dok otkriva i
inventarizira vidljivu bastinu, a u svemu drugomu moralist koji u svim stvarima
osjeca dah smrti. Hektorovi¢evi su stithovi to¢ni ne u odnosu prema stvarnosti nego u
odnosu prema stra$noj simetriji nevidljivog. U njegovim stihovima prikrila se smrt
jednako kao $to se pod njegovom odorom dugo skrivala vlastita oporuka. Ribanje i



ribarsko prigovaranje, napisano kao uzdarje prijatelju, kao nadomjestak za stvarnu
ribu, postalo je programom u kojemu taj zagovornik starih pravica nudi tekst kojemu
se nije bilo teSko ideoloski uskladiti sa svojim tridentinskim i posttridentinskim
vremenom. Pred Hektorovi¢evim o€ima umirala je renesansa u dubokoj krizi. On je
njezinu krizu osjecao tako S$to joj je tragove unio u Ribanje. Njegova su prva zZivotna
sjecanja bila povezana s nasiljem u zavicaju. Odrastao u ku¢i oca koji je podupirao
moc¢ne 1 koji je pomagao da se pobuna Matije Ivani¢a 1514. ugusi u krvi, kao mladié
je vidio prizore nasilja u Arkadiji. Zato je njegov naum i bio da cijeloga zivota trazi
izgubljeno zlatno doba u stvarnosti zavic¢aja. Nije ga nasao u stvarnosti, ali ga je
naSao u stvarnosti jezika. Hektorovi¢ je bio pjesnik koji je rijetko pisao o proslosti.
Njega je jedino zanimao trenutak iz kojega je govorio, jer za njega je sadasnjost
jedino postojala 1 samo se iz nje moglo kliktati pronadenom aktualitetu Zivih stvari,
bastini jezika. Bastina je za pjesnika bila umijece posredovanja te nije slucajno Sto je
on prvi hodoCastio Marulicu u Soltansku tiSinu Necujma. On je znao da tu u
Balistrilicevu domu, dok su Turci opsjedali zidine Splita, Marko Maruli¢ stavlja na
svoja pleca otrovanu koSulju hrvatskog aktualiteta. Hektorovi¢ taj aktualitet nije
prepoznavao ni u Bibliji ni u teologiji. Bio je moralist modernoga doba, a to ¢e reci
opisiva¢ svakodnevlja. On je otrovanu kosulju nosio ispod vidljivoga, kao kostrijet,
kao svijest o uzaludnosti, ali 1 kao priliku da to¢nije od drugih svojih suvremenika
shvati kako bastina uvijek najudobnije stanuje u jeziku.

Jedan suvremenik gradnje hvarskog kazaliSta nad Arsenalom 1 Citatelj Marina
Drzi¢a:Martin Benetovic

Marina Drzi¢a ¢ini se da su najozbiljnije ¢itali na Hvaru jer je ondje njime bio
inspiriran kazaliSni rad Martina Benetovica. I on je, poput DrZi¢a, bio orguljas,
bio je i slikar, a od njegova komediografskog rada sacuvala se Komedija od
Raskota u kojoj je preradio dvije komedije slavnoga talijanskog kome di ografa
Ruzzantea. Benetovica je Talijanu privukao nacin na koji je na sceni prikazivao
zivot seljaka iz padovanske okolice. Ruzzante je iz svojega rustikalnoga
kazali$ta izbacio do tada uobicajenu seosku zbunjenost. Njegov rustikalni teatar
ne proizvodi se kao nelagoda izrugivanog seljaka i kao uzivanje u tudoj nemoci.
Seljaci u Benetovi¢evu teatru po uzoru na Ruzzantea nisu predmet izrugivanja
niti su romantizirani. Oni se na toj sceni prikazuju kao odslik seljaka iz
stvarnosti. Na taj je nacin Komedija od Raskota i svojevrsna Kkritika
dotada$njega pastirskog teatra u kojemu se gradsku publiku prisiljavalo da se
priblizi prikazivanim seljacima, njithovu jeziku 1 emocijama. Naravno,



Benetovi¢ nije bio nikakav borac za druStvenu pravdu, nego ga je zanimalo
kazaliSte 1 nov naCin na koji su seljaci bili prikazivani na sceni. Blizak
kazaliSnim reformama svojega doba Benetovic je bio 1 u svojemu
najambicioznijem tekstu, u komediji Hvarkinja. Bila je ona svojevrsna mlada
replika Dunda Maroja u kojoj je od velike Drzic¢eve energije preostao jedino
furor eroticus. U Hvarkinji jos viSe nego u starijem Drzi¢evu teatru pojavljuju
se ¢vrste figure. Benetovi¢ je poznavao prva iskustva commedije dell'arte i ona
su vidljiva u njegovoj Hvarkinji. ViSe nego na imitaciji stvarnosti, njegova se
komika zasnivala na zabunama koje su proizlazile iz pojedinacnih susreta
likova. U Hvarkinji, za razliku od Drzi¢evih komedija, nema aluzija na
stvarnost. Dok je u Dundu Maroju sve bjezalo iz srediSta, u Hvarkinji kao da
sve u njega zeli uéi. To je komedija o dvojici prijatelja, Hvaraninu Nikoli i
Dubrov¢aninu Mikleti, koji su maske iz commedije dell'arte; jedan je
Magnifico, a drugi je Doktor. U komediji se pojavljuje lijepa Izabela koja je
zena impotentnoga Nikole, tu je i udovica Polonija sa serviettom Gojom te,
konacno, par sluga, dva Zannija, Bogdan i Radoj. Cini se da je narativni kostur
svojoj drami Benetovi¢ preuzeo od Venecijanca Andrea Calma, i to iz njegove
komedije Spagnolas. Bez obzira na to koji su mu izvori, Benetovi¢, koji je
preminuo 1605., 1 to u Veneciji bas kao DrZzi¢, vratio je u hrvatsku knjizevnost
duh velike komedije. Uspio je oslikati fresku Citave svoje komune, svih njezinih
vrijednosti, njezina jezika i mnogih njezinih emocija.Nastala na Hvaru samo
nekoliko godina prije nego Sto je ondje 1612. sagradeno komunalno kazaliSte,
na prvom katu Arsenala, Benetoviceva Hvarkinja je na dobar nadin najavila
novo razdoblje u kojemu ¢e komedija do¢i u ruke profesionalnih glumaca i jo$
viSe razraditi ono §to je on slutio, ¢vrste maske 1 scenske figure. Benetovic je
bio kazali$ni pionir, a oba njegova talijanska uzora, Ruzzante i Calmo, bili su na
samom vrhu tadaSnjih europskih kazaliSnih dosega.

Arsenal i kazaliSte nad njim sagradno 1612.

Kad je u XIII. stolje¢u doSlo do ubrzanog razvoja mletacke mornarice i
jadranske trgovine pojavila se nasuSna potreba da Senat financira izgradnju
sigurne luke na srediSnjem morskom putu koji je iSao izmedu Laguna 1 kroz
Otrant na istok.Dogodilo se da su upravo u gradu Hvaru koji je od nedavno
postao 1 biskupsko srediste Venecijanci pronasli idealno mjesto gdje su



tiekom zime ali i u druga doba godine mogli popravljati svoje
brodove,opskrbljivati ih hranom i vodom,odmarati zdrave i lijeCiti bolesne
mornare. [zabravsi hvarsku luku za svoje srediSnje jadransko odmoriste naredi
senat 1292. hvarskom potestatu da zapocne gradnju arsenala.Tako Hvar dobije
svoju prvu znacajnu ekonomsku instituciju. Naredba o gradnji bila je vrlo brzo
izvrSena o Cemu svjedoCi tekst Hvarskog statuta iz 1331. gdje se kaze da je
arsenal ve¢ potpuno ureden i to kako za ¢uvanje lada a tako i za pohranu svih
mornarskih potrepStina .Arsenalom je u stara vremena upravljao suprasans
arsenatus koji se kasnije nazivao i jednostavnije admiralom.Kroz godine hvarski
se arsenal odrzavao 1 popravljao ali je nakon prvog stoljeca svoga djelovanja
postao troSan pa je iz mletackog senata odmah naredeno da se zapoc¢ne graditi
novi i prikladniji arsenal.Taj novi arsenal gradio se presporo jer je 1547. bilo
moguce da senat oStro naredi okoncCanje radova. Ta prijetnja ¢ini se da je
poslusana jer se u jednom izvoru iz 1553. kaze da novi Arsenal ima ve¢ lijep
izgled i da je sposoban primiti brodove,ali da mu nedostaje krov i neke manje
stvari. Nazalost dva desetljeca kasnije 1571. u vrijeme bitke kod Lepanta Turci
su u svojoj osvetnickoj akciji dugo Arsenal opljackali 1 zapalili . UruSena 1
izgorjela zgrada morala je tada cekati ¢ak trideset godine da na Hvar 1611.
stigne poduzetni knez Pietro Semitecolo i da pokrene obnovu , da dade popraviti
I nanovo uhodati fontik , pa da onda uz Arsenal i nad fontikom na sjevernoj
strani kompleksa sagradi prelijepi belveder s krasnim stupi¢ima 1
skalinadom.Na katu novoga Arsenala koji se gradio jedva dvije godine,Pietro
Semitecolo uredio je 1 veliki prostor koji se odmah poceo upotrebljavati za
kazaliSne 1 druge sveCanosti pa je nad vratima tog novog prostora upisao u
kamen ovaj natpis Anno pacis secundo .Tim tekstom obiljezio je kako su,a bilo
je to 1612., prosle dvije godine od kako je izmirio inae posvadene hvarske
plemice 1 pucane.Danas je Semitecolov Arsenal saCuvan u onakvom stanju u
kakvom ga je ovaj knez sagradio.Zgrada je u prilicno derutnom stanju pa joj se
priprema sveobuhvatna obnova i trazi nova namjena. Svejedno kakva mu bude
sudbina hvarski je Arsenal najuocljivija zgrada Hvara ali ono po ¢emu je ovaj
Arsenal  najslavnija zgrada ovog dijela Mediterana nije povezano ni s
njegovim vanjskim izgledom niti s njegovom ekonomskom ili brodogradilisnom
funkcijom .Povezano je to s ¢injenicom da se na katu Arsenala ve¢ Cetiri stoljeca
nalazi jedan od najstarijih stalno aktivnih kazaliSnih prostora Europe.

Ono $to je Shakespeareov Globe Englezima ili $to je Talijanima Scala u Milanu
, ono §to je Austrijancima becki Burgtheater a Francuzima pariSka Commedie
Francais, to je Hrvatima ovo kasnorenesansno kazaliSte . Razumljivo je da



hvarski teatrino nije 1612. bio bez ostatka namijenjen kazaliSnoj svrsi!Svi
scenografski detalji kao i eclementi gledaliSta u takvim kasnorenesansnim
kazaliStima svaki su se put nakon upotrebe demontirali 1 pospremali. Hvarsko
kazaliSte bilo je u vrijeme svoga nastanka,kao 1 drugi njegovi kazali$ni vrsnici,
viSenamjenski prostor za kojega se u krugu tadasnje elite smatralo da je idealan
prostor u kojemu se izmedu ostalog mogu odrzavati gradske svecanosti,
priredivati banketi i maskerate,odrzavati kazaliSne predstave i akademije ali 1 da
se u njemu moze spremiti sol ili mornarska pratez,Cuvati oruzje ili soljena riba.
Svoju kazaliSnu autonomiju hvarski teatar nad Arsenalom morao je tek
vremenom osvajati jer u doba kad je izgraden nije bio obi¢aj da se niti grade a
niti financijski odrzavaju samostojne kazaliSne zgrade. Hvarsko kazaliSte nad
Arsenalom premda ga je izgradio vojnik a ne akademik ,premda ga je
financirao Sktri knez a ne bogati mecena, nije nastajalo bez dosluha s
firentinskim Teatro degli Uffizi koji je inace inauguriran 1586. na inicijativu
Cosima I. Medicija,a niti je cudesni hvarski teatrino bio bez dodira s kazalistem
u Sabbionetti koje je izgradio Scamozzi na inicijativu bogatog mecene
Vespasiana Gonzage. lIzgled tog ranog kazaliSnog prostora kojemu je
Semitecolo dao prve obrise danas nije u potpunosti jasan. Nedvojbeno je ,a
takvo se zakljucivanje temelji na analogiji,da je taj izvorni hvarski teatrino imao
polukruzno gledaliSte najvjerojatnije s dva reda klupa i da mu se pozornica koja
je bila smjeStena na krajnjoj istocnoj strani Arsenala blago uzdizala.Moguce je
da je osim te glavne uzdignute pozornice postojala jo$ jedna,ne$to niza na
suprotnoj strani kao $to je u prvoj fazi kasnorenesansnih teatara bilo uobicajeno
tada najcesce jedino talijanskih teatara. Po analogiji moglo bi se pretpostaviti da
je na zidu iza glavne pozornice hvarskog kazalista koja se inace oduvijek
nalazila na mjestu danasnje, bila naslikana neka scenska pespektivna slikarija.To
ne bi bilo nimalo ¢udno jer su u kazaliStu danas sacuvane dvije takve
slikarije,od kojih je ona mlada prekrivala onu starije a Sto se donedavno nije
uopc¢e znalo. U razmjerno oskudnoj dokumentaciji o Hvarskom kazaliStu
najbolje saCuvani  opis hvarskih kazaliSnih sveCanosti je iz 1712. Ta
dokumentarno vrlo vrijedna deskripcija, djelo je Antuna Matije Karamanea,
obrazovanog knjizevnika i povjesni¢ara s Visa koji je osobno vidio svecanosti
Sto su na Hvaru priredene kad je ondje u vrijeme karnevala boravila mletacka
flota .Tada su u Cast =zapovjednika joS§ uvijek moc¢ne flote, u ¢ast Marina
Capella bile priredene viSednevne kazaliSne sveCanosti u drevnom teatru nad
Arsenalom , na gradskom trgu i ulicama. Karamaneova latinska poslanica
1znosi brojne teatroloske podatke po kojima je jasno da su se tom prilikom na



Hvaru prikazivale komedije za koje svjedok kaze da su se glumile u niskoj
cipeli,onda tragedije s uzviSenim sadrzajem u kojima su se prikazivala djela
vojskovoda 1 znamenitih kraljeva te konacno drame o pastirskim ljubavima u
Arkadiji $to ¢e re¢i da su se prikazivale 1 pastorale.U vrijeme dok su ove
predstave izvodene u kazaliSnoj zgradi, raspojasana mladez je obilazila grad
zakrabuljena ,a na trgu su se izvodile vrlo sloZene akrobatske tocke.
Teatralizacija Hvara kako ju je opisao Karamaneo pupcano je povezana sa
svojim epicentrom, drevnom kazaliSnom zgradom na katu Arsenala. Danas u
prostoru hvarskog teatrina dominiraju loZze. One su u ovaj mali teatar ,kao
uostalom 1 drugdje u Europi, uvedene tek u prvim godinama XIX. stoljeca
,dakle u vrijeme kad su se kazaliSta sve viSe doZivljavala kao prosirenje
gradanskog salona pa su loze i pojedina¢no vlasniStvo nad njima naglasavale
gledateljevu privatnost, njegovu drustvenu mo¢ 1 njegovo vlasniStvo nad
kazaliStem . Tako je 1803. u gradu Hvaru i to upravo zbog gospodarenja
teatrom osnovano KazaliSno druStvo. Zgrada kao 1 novosagradene loZe tada je
potpuno presla u ruke privatnih vlasnika, gradana otoka Hvara ali 1 stanovnika
Visa 1 Bra¢a koji su ¢lanstvom u novoosnovanom KazaliSnom odboru stekli
pravo da budu vlasnici starog kazaliSta 1 njegovih loza.To novo poglavlje u
povijesti Hvarskog kazaliSta obiljezit ¢e Citavo 19. stoljece a trajat ¢e sve do
prvih godina 20. stolje¢a.To razdoblje nazalost nije pocelo najslavnije. Losi
dani za staro izvorno Semitecolovo venecijansko kazaliSte na katu hvarskog
Arsenala nastupili su ve¢ 1796. kad je na scenu 1 u gledaliSte smjeStena najprije
mletacka a neSto kasnije austrijska vojska.U ratovima i vojnim nasiljima bio je
tada posvema uniSten izvorni namjestaj starog Semitecolov teatra a nemar je u
to vrijeme unistio 1 dobar dio izvorne kazaliSne dokumentacije jer se arhivska
grada bez milosti raznosila pa se u nju, kako svjedoci jedan izvor, na ribarnici
zamatala prodana roba. 1z vremena prve novovjeke rekonstrukcije izvornog
Semitecolovog teatrina sa¢uvana je ipak pristala secnografska slikarija na kojoj
je blagim bojama oslikan ambijent s ruSevinama a u Arhivu obitelji Machiedo
cuva se 1 jedan nacrt loza za tadasnje kazaliSte .Na osnovu sacuvane grade 1
danasnjeg izgleda kazaliSta moze se zakljuciti da je kazaliSte tada dobilo dva
polukruzna reda loza koje su vrlo prikladno dekorirane tako da je u razizemlju
njihova ograda bila prekrivena Stukaturom koja je imitirala mramor,a na katu
loze su bile dekorirane ukrStenim grancicama palme 1 lovora.U parteru
postojale su klupe za ¢ije je odrzavanje bio zaduzen posebni nadzornik dok su
se loZe tretirale kao privatno vlasnistvo 1 svaku od njih ,osim zahtijeva da budu
obojane istom bojom, vlasnik je mogao urediti prema svome ukusu.Vlasnici su



posjedovali vlastite kljueve za svoje loze i dozivljavali su ih kao svojevrsno
prosirenje svojih kuca.U tako opremljenom kazaliStu vrlo su se cesto
priredivale operne 1 dramske predstave, organizirale se akademije 1 koncerti,
maskerate i lutkarske predstave.Hvarsko kazaliste ve¢ je tada potaklo domace
ljude da se udruzuju u amaterske dramske grupe tako da je za njihove potrebe u
sklopu kazaliSne zgrade bila organizirana i posebna knjiZnica kazali$nih libretta
koja su bila narucena iz Trsta 1843. Od tog vremena dokumentacija o hvarskom
kazaliStu je sve bogatija, sacuvani su u Zadarskom arhivu u jednoj ovecoj
fascikli koja je neko¢ pripadali obitelji Kasandri¢ , brojni programi predstava
izvodenih u hvarskom kazaliStu, a na osnovu tih podataka mogu se
rekonstruirati naslovi izvodenih komada i imena trupa koje su posjecivale
Hvar,a poznati su takoder 1 majstori koji su obnavljali 1 popravljali kazaliSnu
zgradu, opremali njezinu pozornicu,oslikavali je ili osvjetljavali. Poznato je da
se oko kazaliSnog zahoda 1835. dogodio neki skandal .Vlasti su naime tada
odlucile sagraditi javni nuznik uz vanjsko stubiSte teatra ali je to potaklo
polemiku u kojoj su gradani koji su bili ¢lanovi KazaliSnog odbora smatrali da
banalnost zahoda ne smije nikako naruSavati integritet njihove kazaliSne
zgrade.Imali su donekle pravo jer je sav namje$taj u obnovljenom kazaliStu bio
od drva koje je razmjerno brzo ,Sto zbog vlage a Sto zbog opce nebrige
propadalo, pa je ve¢ sredinom 19. stoljeca gledaliSte postalo vrlo trosno.
KazaliSno druStvo da bi namaklo sredstva za obnovu komunalnog kazalista
moralo je jednom prilikom prodati ¢ak tri svoje loze.To drustvu nije bilo lako
jer ih je u Citavom kazaliste bilo 37 , od kojih 18 u prizemlju dok je na katu
bilo 19 loza.O sigurnosti zgrade brinuo se u ime KazaliSnog drusStva izabrani
konzervator ali su svejedno mjere protiv pozara bile slabasne.PuSenje je u
kazaliSnoj zgradi bilo strogo zabranjeno ali se tog propisa mnogi nisu
pridrzavali, a kako se u lozama za vrijeme predstava jelo i pilo postojalo je u
kazaliStu 1 malo ognjiSte s kotli¢em 1 gradelama.1888. gledaliSte je postalo tako
troSno da se Hvarsko kazaliSte odlukom poglavarstva moralo zatvoriti.U takvom
stanju ono je ostalo sve do 1900. kada je jo§ jednom prilikom detaljno
obnovljeno i kada je ponovno otvoreno za javnost.Tom prilikom objeSen je o
strop srediSnji svjeénjak s petrolejkama,a u hodnicima su udubene niSe za
uljanice , inovirana je i pozornica a bila je izvedena i ventilacija.Prilikom ove
obnove gradska vlast je od Kazalisnog drustva zatrazila da joj se na uporabu
preda reprezentativna loza. KazaliSte kojemu se nad vratima pozivalo na
socijalni mir vodio je tada odbor KazaliSnog drustva koji nije vlastima tek lako
htio prepustiti najbolju lozu.Doduse vlasti su svoju loZu na koncu dobile ali su



je tom prilikom od demokraciji vrlo sklonih Hvarana morali nakon
viSemjeseCnih protivljenja gotovo oteti.Za vrijeme obnove 1900. kazaliSte je
dobilo sve danasnje stropne i zidne ukrase koji su premda tipski vrlo razigrani i
posve prikladni. Narocito je pristala slikarija Zene koja u stropnom medaljonu
svira orgulje.Izveo ju je ,kao i1 vecinu slika u kazaliStu, mjesni ucitelj slikanja
Ante Bubi¢ koji je na kamenom zidu iza pozornice najvjerojatnije naslikao i
perspektivni prikaz hvarskog urbanistickog sredista koji je 1 danas izloZen u
predvorju kazaliSta 1 galerije na katu Arsenala. Kasnije se hvarsko kazaliSte nije
nikad temeljito obnavljalo.Ono se doduse poneSto popravljalo 1 u skladu s
mogucénostima odrzavalo. Tako je 1925. kad je na Hvar uvedena elektricna
rasvjeta mjesno kazaliSte dobilo moderno osvjetljenje ali je zato izgubilo draz
svjetlucavih uljanica i petrolejki koje su mu osvjetljavale rubove i
srediSte.Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata hvarsko je kazaliste dozivjelo
manju obnovu a iz Dubrovnika su doneSeni kasnobarokni stupi¢i kojima je
osigurana ograda na terasi Blevedera s koje se ulazi u teatar.Danas je Hvarsko
kazaliSte otvoreno za javnu upotrebu vrlo malog broja gledatelja i izvodaca.To
je zato jer je zgrada Arsenala staticki znatno ugrozena.Hvarsko kazaliste
ocekuje tako svoju trecu veliku rekonstrukciju nakon koje ¢e joS opremljeniji 1
jos§ ljepSe zakoraciti u peto stolje¢e svoga neprekinutog postojanja.

Dossier

Josip Torbarina

HEKTOROVICEVO RIBANJE U KONTEKSTU EUROPSKE KNIJIZEVNE
TRADICIJE

Nedavno je neki engleski kritik na jednom medunarodnom skupu predlozio da
bi trebalo razlikovati izmedu klasika 1 »klasika«; da bi bilo uputno dijeliti velike
klasike na Zive i na mrtve. Zivi bi klasici bili oni koji govore dana$njem &itaocu
njegovim jezikom; koji su pristupni prosjecnom covjeku danasnjice, a on onda
moze primijeniti, 1 primjenjuje, njthovu poeziju, njihove misli, njthovu mudrost i
filozofiju na svoj svagdasnji zivot. Mrtvi pak klasici bili bi oni koji se slave i
spominju ali ih, unato¢ njihovoj vrijednosti, ¢itaju, odnosno proucavaju, samo
strucnjaci 1 studenti knjizevnosti. Kao Skolski primjer mrtvog klasika u
engleskoj knjizevnosti taj je isti kritik naveo Edmunda Spensera, autora Vilinske
kraljice, a kao primjer zivoga klasika on je, dakako, spomenuo Shakespearea o
¢ijoj su suvremenosti, u povodu nedavne proslave 400—godi$njice njegova
rodenja, svi kriticki vrapci, od prvih Engleza i Ameri¢ana do Poljaka Jana Kotta,
ad nauseam'®* cvrkutali.

Kad bi se prema tom nacelu klasici stare hrvatske knjizevnosti podijelili na Zive
1 mrtve, Petar Hektorovi¢ stao bi medu Zzivima odmah uz bok komediografu
Marinu Drzi¢u. To sam zelio odmah naglasiti da se ne bi krivo shvatile neke



teze koje zelim iznijeti u toku ovog izlaganja. Jer nije mi nipoSto namjera ovdje
dokazivati Hektorovi¢evu ovisnost od tudih izvora 1 uzora; ali danas, kad se o
400—godisnjici objavljivanja njegova Ribanja toliko naglasava njegova
originalnost, Zelio bih postaviti Hektorovicevo djelo »u kontekst europske
knjizevne tradicije« 1 pokazati da njegovo Ribanje i ribarsko prigovaranje ne
lebdi u zrakopraznom prostoru 1 da nije kao po nekom ¢udu izaSlo ispod njegova
pera potpuno opremljeno i1 naoruzano kao Atena iz Zeusove glave.

Uostalom, Sto je originalnost? Ako je rije¢ o izvornoj fabuli, danas je svaki
detektivski roman, u vulgarnom smislu, originalniji od Hamleta. Ili uzmimo
slucaj Marina Drzi¢a. Neki se talijanski kroatisti ubiSe dokazujuci da je Drzi¢ u
svojim komedijama nasljedovao talijanske komediografe i umorise se trazeéi
njegove »izvore«. Neki se opet nasi knjizevni historici ubiSe pobijajuci njihove
tvrdnje. Mislim da je i jedno i drugo prili¢no jalov posao. Razumno proucavanje
izvora moze osvijetliti pojedino djelo i mnogo pridonijeti njegovoj ispravnoj
ocjeni. Klasi¢no je djelo originalno ako je i1 danas Zivo, bez obzira na to koliko
je 1 kakvih elemanta uSlo u njegovo stvaranje. Najjaci je dokaz o DrZi¢evoj
originalnosti ¢injenica da su njegove komedije na pozornici jo§ uvijek Zive, a
ve€ina talijanskih djela koja se, s pravom ili ne, navode kao njegovi uzori ve¢
davno je mrtva.

Danas se u nas poprijeko gleda na proucavanje izvora. I zasluznom Kombolu
prigovaraju da se previSe »orijentirao na istrazivanje talijanskih uzora nasim
piscima, a premalo na otkrivanje onoga §to je u nasih pisaca originalno«. Poslije
¢u pokusati da dokazem kako je Kombol prema Hektorovicu, na primjer,
stvarno bio prestrog i1 nepravedan ali ne zato Sto bi bio ukazao na njegove
talijanske uzore i izvore, jer toga nije ucinio, ve¢ zato $to je, pod dojmom nekih
zaista slabih pasusa u Ribanju, previdio ono $to je u tom djelu uistinu dobro; a
toga ima mnogo, mnogo vise.

Rekao bih da se na prouc¢avanju izvora nasih starih pisaca premalo radi i da se o
tim izvorima premalo zna. Novi strunjaci ¢esto ponavljaju stare greske iz tog
podrucja. To bi pitanje jedanput trebalo konacno rijesiti, ako se ikad konacno
rijeSiti moze. Onda se ne bi dogadalo da se jo§ danas produzava zivot jednoj
nemiloj zabuni Vatroslava Jagica, koji je prije sto godina (SPH II, 1870, str.
441) u naslovu prijevoda Farse Antonija Ricca (kojoj je kasnije ReSetar, u
zagradama, dao naslov Pirna drama) iz Zbornika NikSe Ranjine, talijanski izraz
interlocutori (Sto jednostavno znaci w»lica u drami«) pogreSno »preveo« i
pohrvatio dodavsi mu »j« na kraju 1 tako dao povod Pavlu Popovicu da tu gresku
ovjekovjeci i1 stvori nov knjizevni rod: interlokutorij! Onda se ne bi, u vezi s
Jokastom Miha Bunic¢a Babulinova, ponavljalo (prema Kombolu!) da je Buni¢u
kao uzor posluzio talijanski prijevod Euripidovih Fenicanka Carla Dolcea (to je
mali Kombolov lapsus jer na druga dva mjesta i u »Imeniku« svoje Povijesti
hrvatske knjizevnosti ovoga Dolcea on ispravno zove Lodovico; drugo je Carlo
Dolci ili Dolce, firentinski slikar iz 18. stoljeca). Onda se ne bi Ranjininoj
pjesmi o Hermafroditu (br. 160) za koju on kaze da je »izeta iz Pulca spjevaoca



grékoga« danas, prema M. Valjavcu (SPH XVIII, 1891, str. 90), navodio kao
izvor talijanski pjesnik Luigi Pulci (i to uporno u tri navrata od istog knjizevnog
historika koji, da bi bio »znanstveniji«, dva puta daje medu zagradama Pulcijeve
godine rodenja 1 smrti), jer s Pulcijem, kao uostalom ni s grékom knjizevnoscu,
ta pjesma nema veze. Onda se ne bi jo§ danas nekriticki ponavljalo misljenje
Milivoja Srepela (Rad JAZU, 127, 1896) da je za Suze sina razmetnoga
Gunduli¢u posluzio kao uzor spjev Luigija Tansilla Lagrime di San Pietro, jer
mora biti jasno svakome tko je procitao Tansillovo djelo da to ne stoji. Itd., itd.
Najzes¢i su protivnici istraZivanja izvora oni koji se tim poslom ne mogu baviti
jer osim svoje domace ne poznaju dobro ni jedne druge knjizevnosti. U svijetu
se danas posvecuje velika paznja istrazivanju izvora klasi¢nih pisaca. U vezi sa
Shakespeareom objavljuje se svaka tema, svaka reCenica, svaka sitnica koja mu
je mogla posluziti kao uzor. Sto je pjesnik veéi to manje ima opasnosti da ée
otkrivanje njegovih izvora nauditi njegovoj slavi. Za 400-godisnjicu
Shakespeareova rodenja poznati stru¢njak za njegova djela, Geoffrey Bullough,
objavio je peti i posljednji svezak svoga monumentalnog djela o narativnim i
dramskim izvorima Shakespearea (Narrative and Dramatic Sources of
Shakespeare, London, 1957-1964), a u isto je vrijeme drugi poznavalac
Shakespearea, Kenneth Muir, izdao omasno djelo u dva sveska o njegovim
izvorima uopce (Shakespeare’s Sources, London, 1957-1965).

Proucavanje izvora, dakako, ne moZe zamijeniti kritiku ali joj mora posluziti kao
podloga i ¢esto nam moze ukazati put do ispravne interpretacije pojedinog djela.
Anticipiraju¢i, mogu re¢i da ima zacudo malo opipljivih tragova nekog znatnijeg
talijanskog ili latinskog utjecaja u Ribanju. Po misljenju mnogih, Hektorovi¢ bi
zbog toga bio »originalan«; mislim da je on originalan (bez navodnika) i dobar
pjesnik unatoc tome, odnosno, bez veze s tim.

Ne osvréuc¢i se jo§S na zapadnu obalu Jadrana, krenimo sad na imaginarno
putovanje kroz Hektorovi¢evu poemu o lagodnom izletu po moru oko splitskih
otoka, zadrzavajuci se vise kod privlac¢nih vidika 1 prelaze¢i brze preko manje
zanimljivih mjesta. To nece biti naodmet osobito za one mnoge koji su iz
Skolskih klupa od Ribanja ponijeli jedan jedini stih o tome kako su Paskoj i
Nikola pjevali pjesan [ klice djevojka

jedan nize drzec, drugi vise pojuc.

Hektorovi¢ je svoje Ribanje prilicno ravnomjeno podijelio u tri pjevanja,
odnosno u tri »dana«: Prvi dan (1-508), Drugi dan (509-1078) i Treti dan
(1079-1684). Svako pjevanje ima izmedu 500 i 600 stihova. Drugo je nesto
dulje od prvoga, a treCe je najdulje. I umeci »prigovaranja« podjednako su
rasporedeni u okvir pojedinog dana. Cijelo je djelo opis plovidbe, na vesla i na
jedra, a usput i ribarenja, od Staroga Grada na Hvaru (sa zaustavljanjem u
Zavali, Kablu 1 Luc¢i$¢u, takoder na otoku Hvaru) kroz Splitska vrata izmedu
Braca i Suleta (s iskrcavanjem na otoku Bracu) do necujamske luke na Suletu
(danas Solti) i otprilike istim putem natrag u Stari Grad.

Djelo po€inje moralizatorskom apostrofom Jerolimu Brtucevi¢u (1-16), »vitezu



postovanomu, vlastelinu hvarskomu, o tome kako »mudri govore« da

brez izmine nistar dugo stat ne more.
[ zato jos pisu: za trudom daj pokoj,

tko nece na prisu skratiti Zivot svoj.
Stoga Hektorovi¢ odlucuje »kudgodi pojti van«
zide ostavivsi, mestre i tezake,
tj. ostavivsi majstore i radnike na gradnji svoga Tvrdalja kojemu je cijeli ovaj
pasus posvecen (17—40). Njemu je ocito tesSko ostaviti Tvrdalj i samo »za tri
dni«. Dirljiva je ta Hektorovic¢eva briga za Tvrdalj na kojemu ¢e raditi 1 graditi
do groba i preko groba. U svojoj oporuci, koju je pisao u dubokoj starosti, tocno
odreduje do u najmanje sitnice §to ¢e se na Tvrdalju raditi poslije njegove smrti
a po njegovu vlastitom nacrtu: »come si trovaru nel disegno per me fatto tra le
mie carte portatili« (SPH VI, 1874, str. XVIII).
Hektorovi¢ je sebi za pomo¢ 1 pratnju i druStvo nasao dva ribara, »najbolja od
Hvara«, Paskoja 1 Nikolu:
Cinih da plav sprave i arbor i jidro,

I vesla da stave i timun i sidro.
» mrize... kopitnjak 1 osti 1 lu¢a zametaj«. Paskoj povede i svog sina »da buca
na ribe«. Ukrcase se »pri Plo€i« u Starom Gradu i tu Hektorovi¢ daje prvi
zivahni opis malih pojedinosti iz obi¢nog Zivota u kojima je majstor. Nikola je
zaboravio neke stvari na kopnu i sada, »maknuv se kao lav«, odlazi po njih u
kucu 1 vraca se
nosec skrabijicu i § njom pobuk novi

i staru mriZicu, kom jezZine lovi.
Paskoj ga tjera da pode 1 po kanjCenicu (kojom se love kanjci), ali pjesnik mu ne
dopusta da ide, 1
Taj cas se dilise: tako se brodeci

junacki uprise put Kabla vozeci.
Time zavrSavaju pripreme za put i prvi odjeljak Prvog dana (41-78).
Dosavsi u Zavalu, pocese prvi lov, ali taj nije imao mnogo uspjeha,
Jjer mrizu zadisSe u prvo metanje.
Jo§ jednom baciSe mrezu »vrh Kabla samoga« i tamo uloviSe zubaca

ki prilican bise k jednomu telicu.
Ali
Vitar se podvizat tada poce odzdola,

val vala dostizat,
tako da viSe nisu mogli loviti ribu ve¢ su presli na drugu stranu zaljeva prema
Luciséu (79-110).
Tu je sad umetnuta prva »ekloga«. Buduéi da su bez posla, jer su digli jedro,
ribari zabavljaju gospodara 1 sebe, a Paskoj zadaje Nikoli zagonetku i1 obecaje
mu »pehar muskatila« ako »odriSi« njegovu »gatku«. Ta pitalica nije nikakav
balast u djelu; ona je organski povezana s okvirom putovanja i dobro se uklapa u



samo Ribanje jer se u njoj radi o zubacu kojega su upravo ulovili (111-162).
Zatim dojedriSe »u najliplju luku«, tj. u LuciSée gdje su Brtuceviéi, »otac tere
sing, Jerolim 1 Hortensije, imali ku¢u. Tu ugledaSe nepoznate goste 1 neke
Brtuceviceve tezake. I jedne i1 druge »lova nadiliSe«. Hektorovi¢ podsjeca ribare
da je »vrime blagovat«, a oni »oganj snitiSe, variSe 1 pekoSe« 1 zatim svi
posjedase jesti za »onu trpezu kamenu... kon vode i1 sadda«. Poslije jela
Hektorovi¢ duhovito usporeduje neodlu¢nog Nikolu sa sramezljivom mladom:
Nikola misle¢ sta, hoce |’ re¢ al nece,

kakono nevista ka Zeli odvece,
a rec¢ se ujima neg tretom pitana,

da muza vazima...
Tako 1 Nikola plaho podsjeca Hektorovi¢a i Paskoja da nisu ispunili obecanje i
da mu nisu dali »pehar muskatila« koji je posteno zaradio (163-228). Kad
dobije svoj muskatil, oba ribara uciniSe zdravicu i1 rekoSe »pocasnicu« svome
gospodaru, pjevajuci Nas gospodin poljem jizdi, a to je druga umetnuta »ekloga«
(229-238).
Na to Paskoja iznenada stanu muciti neki problemi 1 on Zeli da bi sad mogao biti
s njima Brtucevi¢ koji bi mu sve objasnio. Zatim slijedi duga njegova
pripovijest, koja se takoder moZe smatrati umetnutom »eklogom, a pocinje:
U druzbi se najdoh na Solinskoj rici

(s kimi tamo sajdoh) s trima redovnici.
Dalje dolazi opis veoma svjetovne gozbe tih dominikanaca »u biloj skups¢ini«:
Oni tuj stavise neke cke nad riku,

na ke napravise trpezu veliku.
Tuj se je druzina na obid skupila

kon Urmanic¢ mlina i kol njih kastila.
Tuj jise i pise malo govoreci,

zadovoljni bise, svi se veseleci.
Kad obid svrsise prilipo na rici,

ustav zahvalise bogu svikolici (239-320)
»Tad jedan stariji... prvi ri¢ prostira« 1 pocne drzati dugo predavanje o fizickoj
geografiji (321-462). Cak i taj uglavnom suhoparni didakti¢ki umetak ima neku
naivnu draz, a u njemu su osobito privlacne ilustracije o isparavanju, o stvaranju
oblaka 1 kiSe. Govornik zakljuci svoje predavanje rije¢ima:
Sad znas otkud teku rike i potoci.
Ali Paskoj nije sasvim uvjeren da zna, te kaze:
Zato necu bit lin, do Grada cu iti

da me on viastelin bude nauciti
istinu od toga, zna I’ pilozopiju

taj vitez od koga toke hvale diju.
Brtucevi¢ je »0n vlastelin« 1 »taj vitez« kojemu ¢e Paskoj 1z Staroga Grada poci



u »Grady, tj. u Novi Grad (danas Hvar) da ga pouci.
Hektorovi¢ iskoristava tu priliku da pjeva hvale Brtu¢evic¢u (481-488), a Nikola
pripravi uzinu: meda u sacu, kus kaskavala, paprenjaka, vina i voca.
Zatim se ustasmo i postav nikoko

sunce ugledasmo ne vele nizoko.
I pojdosmo zatoj luku prohodeci

toj, ovo i onoj tiho govoreci,
nikada postajué, nikada postupaje,

bascinu gledajud, oh, koli lipa je!
Paka veceravsi, totu nocevasmo,

Siti se naspavsi, rano se ustasmo.
I tako zavrSava Prvi dan.
Drugoga dana, vozeci k Suletu, Paskoj 1 Nikola, »za vrime minuti... 1 za trud ne
cuti«, bugare svaki po jednu »bugars$¢inu srednu«, a zatim zajedno, u dva glasa,
pjevaju pisan [ klice djevojka (507—718). To su opet tri umetnute »ekloge« o
kojima ¢e joS§ biti govora. Napokon dodoSe do mjesta
gdi se s Suletom Brac malo ca ne staje,
tj. do Splitskih vrata, iskrcase se na Bracu 1
Zatim malo stavsi kopit navadise,

pak plav privezavsi obid pripravise.
Hektorovicu je dodijalo »svej ribu blagovat u lito« te Salje Nikolu »da ide prik
gore... kupit sve ¢a more za naSu potribu«. Pjesnik 1 Paskoj, ¢ekajuc¢i, odmaraju
se »u plavi« pod platnenim zaslonom,
kad nimamo ini zaslon tuj nadvoru,

ni stabla, ni sini na kraju pri moru.
Zamalo se vrati Nikola s jednim pastirom nose¢i sira procipa i janjetine (719—
760), a nakon toga
Pojdosmo k Necujmu za kusati sricu

gdi je bil Don Dujmu stan Banistrilicu,
odnosno Balistrilicu, Maruli¢evu kumu kojemu je posveéena Judita. Tu sad
Hektorovi¢ uplece opis luke necujamske, hvale Marka Marula 1 apostrofu gradu
Splitu (761-804).
PrevaliSe plovec¢i prema Suletu oko dvije tisu¢e sezanja, kadli od »kopitH«
(SkoljakH), jezinH ili od »vrucine lita« Hektorovica spopade Zeda. Ali nema ni
buklije ni pehara. ZaboravisSe ih na Bracu, kad su iz njih dali piti pastiru koji im
je donio hranu.
Tuj ne govoreci smislise se tada,

jedan sprid vozeci, a drugi nazada,
plavju obrnuse na tihomu moru,

tere se svrnuse opeta uzgoru,
tj. vratiSe se natrag prema Bracu. Paskoj kara Nikolu, jer smatra da je on kriv $to
su zaboravili uzeti pehar, i daje mu mudre savjete; a Hektorovi¢ s visine



primjecuje:
A to (¢a mogu znat) jos vece cinjase

za sinu nauk dat, koji ga slisase.
Na Bracu nadose bukliju s pecharom (805-874) i
njom se nategnuse na Volju brez mire.
Vino tako raspolozi Paskoja 1 Nikolu da se poc¢eSe nadmudrivati 1 kroz 180
stihova postavljati jedan drugom »uéena« pitanja poput ovih: Sto je najstarije —
Odgovor: Bog. Sto je najlipje? — Ovi svit. Najveée? — Misto (tj. prostor).
Najbrze? — Misljenje, itd. Ovo je sedma, ali prva uistinu dosadna »ekloga« u
Ribanju (875-1064). Na srec¢u se napokon Paskoj i Nikola »spomenuse da sunce
zapada« 1 »primuknuSe obadva«. Pjevanje zavrSava Zivom slikom dvaju ribara
koji svom snagom veslaju da bi prije mraka stigli na nociste:
Brze se makoSe jace napirudi,

dolame svukoSe i potni i vruci.
Tuj si podvikujué i trisku cineci,

kraj morski minujuc, more se pineci,
prostiruci ruke ¢a bolje umihu,

na ustje od luke dojdose, gdi htihu.
To majstorsko slikanje zivota u pokretu, koje neki u Hektorovica nazivaju
realizmom, jedna je od glavnih pjesnikovih odlika.
»Treti dan« po€inje ulaskom u samu luku Necujma, nakon Sto su pjesnik 1 ribari
prenocili »na ustju od luke«, vjerojatno u mjestu koje se danas zove Bok od Rata
(vidi biljesku uz 1073. stih u izdanju Ramira Bujasa). OphodiSe crkvu i ostala
yhvaljena mista«:
ki se zelenjasSe, vrtal, i gustirnu,

ka nikad pojase onu druzbu virnu,
tj. redovnike koji su nekad tamo prebivali (1079—-1098). Zatim slijedi plasti¢an
opis ribolova i1 ulovljenih riba §to se na palubi plavi pracakaju dok ih ribari
isplecu iz mreze:
Ke kad ispletahu mecuci po plavi,

plaho I’ se metahu, jedna drugu davi.
Taj jedva pridise, taj dalje ne more,

ta jure izdise, ta josce kopore.
Nika repom plesce, nika se primece,

taj se vrti cesce, taj plasi odvece.
Nakon »rucka« (tj. dorucka), koji, jer bijase kasno, »s obidom zdruZziSe« isplove
1z NeCujamske luke, a u susret im dode gospodska galija ploveéi iz Splita.
Gospodar galije, znanac Hektorovi¢ev, pozva ga k sebi. Pjesnik sada vjesto
uplece opis svoga Tvrdalja o kojemu pri¢a gospodar galije nekom svome gostu,
slazu¢i egzoticna imena cvijeca 1 bilja u harmonic¢ni sklad 1 verbalnu glazbu
kojoj je tesko naci premca u staroj hrvatskoj knjiZzevnosti:
Pohvali perivoj, zide svekolike,

I ribe kim ni broj i sve njih konike;



I stupe kamene ki su pod lozami,

i vocke sajene vis¢imi rukami;
i koji dvizu se, Ceprisi, najvise,

i bazde i buse, § njimi tamarise.
Kapare, zZafrane od njih ne otklada,

smokve indijane s listiem ko obada.
Zatim jelsamine po stupih povite,

Zilje, ruzmarine, oleandra cvite.
U zagradi se Hektorovi¢, u prvom licu, sje¢a kako mu je te oleandre, kao i
cemprese, poslao iz Dubrovnika Dom Mavar Vetranovi¢. Gospodar galije dalje
redom nabraja bunar i ribnjak, kamenje s natpisima,
trpezu kamenu, grozde u njoj dilane,
sa tri strane okruzenu biljem, nedovrSenu kulu, golubinjak, repCar (stan za
vrapce), shranicu, pe¢, drvarnicu 1 »kokoSinje misto«. Na rastanku Hektorovi¢
poklanja gospodaru galije najbolje ribe, a gospodar njemu pun sud naranca i
limuna »ke nosi iz Splita«.
Prostodusni Paskoj u svojoj radoznalosti raspituje se o gostu na galiji, koji ga se
ocito duboko dojmio:

Tko je on ki nosi od zlata verugu
I svilnu kavadu kom se je odio?

Mni mi se u Gradu da sam ga vidio.
Kolici prsteni na rukah mu stahu

s dragimi kameni u njih, ki se sjahu.
Zlatom pas pokriven i bicah gizdavi,

i svilom odiven, lipo t’ ga sve slavi!
Ali ni Hektorovi¢ ne moZe zadovoljiti Paskojevu radoznalost. I na to krenusSe
dalje na put u smjeru Staroga Grada, i u dokolici se »po¢eSe meu sobom Saliti«:
Tuj bi pripovisti vrimena staroga,

kojih se dosti cti do dneva ovoga;
kad su Zivinice ricmi govorile

i kada su ptice poju¢ svih ucile,
zelena dubrava kad tikom tecise,

kosuta kon lava brez straha kad bise,
kad vocke gredihu pustiv perivoje

rike pristanihu brez brzine svoje;
kad stinje uzbisni naglo postupajuc

za slatkost od pisni, Orfea slisajuc.
Nakon ovog svjeZeg pjesnikova uvoda, koji mnogo obecaje, Paskoj 1 Nikola »na
izminu pri¢aSe spivati« osmu, najduzu i najsuhoparniju »eklogu« umetnutu u
Ribanje (234 stiha!). Ona se sva sastoji od niza mudrih izreka slozenih u stihove
koje su srodne s Pricicama Hektoroviceva znanca, Dubrovcanina Nikole



Dimitroviéa, i podsje¢aju na najslabije medu njima. Cini se da ih je Hektorovi¢
nanizao, kao nadjev, da mu ne bi trece pjevanje bilo krace od prvih dvaju.
Uto stigose 1 do Kabla gdje izgladnjeli ribari stadoSe jesti.
Dokle uzZinaju, pojdoh posiditi

pri moru na kraju,
veli pjesnik, 1 po¢ne razmisljati o vrijednosti tih priprostih ribara s kojima Zeli
»cesce it kudgod se voziti«. Zarana vecerase, a

vecerav postasmo meu nami besidec.
Od lova morskoga dosti govorismo

I puta onoga dobar dil zbrojismo.
Pjesnik u lirskom raspolozenju sjetno meditira o vitezovima, vojvodama i
knezovima, o kojima su ribari pjevali. To ga odvodi na razmisSljanje o
prolaznosti zivota, o smrti i 0 zagrobnom Zzivotu, 1 ponuka ga da ribarima odrzi
propisnu propovijed. To je u stvari deveta i1 posljednja umetnuta »ekloga«
(1547-1618), neke vrste suhoparna parafraza katekizma. Tu su i deset
zapovijedi bozjih, 1 »¢lani svete vire«, 1 »milosrda dmla« tjelesnoga 1 duhovnoga
1, na kraju, »Amen«!
U meduvremenu stala se spustati no¢.
I zatim domalo brzo se spravise,

vazamsi svicalo lu¢ na nj postavise.
Opis noc¢noga ribolova »pod svicu, koji slijedi, jedna je od najzivopisnijih
partija u Ribanju:
Idosmo puzeci potiho kraju pram,

Jjedan njih vozeci, drugi osti vazam.
Oh, lipo ti bise meni pogledati,

kad riba plovise, gdi ju on zamlati.
Jedna, ku prezase, mal mu se ne umace,

jer nigdi leZaSe tajec se meu skrace.
I drugu tuj vadri bolje nego mnjase,

kojoj se pri sadri kus repa vijase.
A niku nemilo, kakono sam htise,

upravi u rilo, ko van rape bise.
Udri dva jastoga dobra i ne mala,

po sridi svakoga rana je dopala,
kojino skacuci po moru igrahu,

S¢ipali masuci svoga zla ne znahu.
I tako dodoSe 1 do Zavale:
Prid samu Zavalu dojdosmo love(i,

kako u zrcalu sve na dnu videci.
Ali morali su prekinuti lov, jer »malo mraka biSe« zato $to se pojavio mjesec.
Hektorovi¢ zeli da bude kod kuce prije izlaza sunca, zato bodri ribare da veslaju
i ne zaspu:



Bugarite i pojte, li da smo po hladu,

veselo nastojte, u Staromu Gradu.
| ribarima to odgovara, jer
Luc nam je cipati i krpiti mrizu,

a pak putovati k Visu na Komizu.
I na samom kraju spjeva Hektorovi¢ se opet izravno obraca Jeretu Brtucevicu.
Nece mu slati ribe jer je do Novoga Grada daleko, a kaze se »jij ribu 1z mora«.
Zato mu Salje ovu poslanicu o ribanju:
Li ne¢’ brez lovine ni ti moje biti,

J’re gospodine, muzu plemeniti,

u koj ¢es viditi i vas lov i put moj;
kojom ces ziviti pun slavna imena,

skoncanja ne imiti do duga vrimena:
dokle strana ova (der do togaj vika)

bude ctiti slova nasega jezika.
Iz samog ovog prikaza jasno se vidi da je Ribanje plod pjesnikova osobnog
iskustva. Sam Hektorovi¢ svjedodi o originalnosti svoga djela. Saljuéi ga u
rukopisu iz »staroga Hvara« (tj. iz Staroga Grada) 20. listopada 1557. godine
»poStovanom gospodinu Miksi Pelegrinovicu, vlastelinu hvarskomu, kanciliru
zadarskomu«, on kaZze: »Zato ti dam znati da sam ja veliku pomnju stavil ispisati
Izvrsnomu vitezu onomu (tj. Jerolimu Brtucevicu, kojemu je poslanica o ribanju
upucena) 1 dati na znanje sve ribanje moje 1 vas put moj pravom istinom onako
kakov je bio, ne priloZiv jednu ri¢ najmanju«. I to je uglavnom tako, premda se
ne smije sasvim doslovno shvatiti. Istina je da Hektorovicevo djelo nema
Izravnog prauzora ni neposrednog prototipa u talijanskoj ili bilo kojoj drugoj
knjizevnosti. Ipak su neki naSi kritici pretjerali kad su suviSe naglaSavali
»jedinstvenost« Ribanja. Kao primjer mozZe se navesti misljenje Ramira Bujasa
iz predgovora njegovu izdanju Hektorovieva djela (Zagreb, 1951).
Nadovezuju¢i na Hektoroviceve rijeci iz posvete Brtucevicu gdje on kaze da mu
je bila »draga istina u svemu«, Bujas nastavlja: »Da to nisu prazne rije¢i, imamo
za to dokaz. Prema podacima, $to nam ih daje Hektorovi¢ u Ribanju, mozemo
doznati gdje su se nasi putnici nalazili u svakom ¢asu, te mozemo naci uvalice
kojih Hektorovi¢ nije naznacio imenom, pa se tako to cijelo putovanje moze
odrediti s najvec¢om tocnoScu. Na toj se Cinjenici razbija svaki pokuSaj da se
Hektorovicevo djelo klasificira kao ecloga pescatoria, kao idila, kao didakti¢ni
spjev ili bilo kako prema drugim djelima u svjetskoj knjiZevnosti. Nema nigdje
nista slicno Ribanju. Djelo je bez primjera, unikum« (str. 12—13). Slazem se, ali
samo donekle, jer Hektorovicevo Ribanje ipak ima dodirnih tocaka s
renesansnim latinskim, odnosno talijanskim ribarskim eklogama koje mora da su
mu bile poznate.
Ribarska je ekloga zapravo ogranak bukoli¢ke ekloge, a javlja se, istina, dosta
rijetko, kao podvrsta propisne pastoralne idile jo§S od Teokritovih vremena. No



pravi zacetnik te knjizevne vrste isti je onaj Jacopo Sannazzaro koji je svojom
Arkadijom udario temelje i pastirskom romanu. Njegove latinske Eclogae
Piscatoriae slijede u korak vergilijevske oblike, a njihove teme su poznate
tradicionalne teme: tuzbalica, zaljubljenikova jadovanka, natjecanje u pjevanju,
itd. Ali vergilijevska konvencija toliko je modificirana, da pastirska ekloga
postaje ribarska ekloga ili ribarska idila, a pozadina joj nije vise Sicilija ni
Arkadija ve¢ Napuljski zaljev. Mjesto pastirskog zivota u njoj se prikazuje Zivot
ribarH, Sumske nimfe pretvaraju se u morske nimfe, a rustikalna boZanstva u
bogove mora. Mjesto da razgovaraju o stadima stoke i ovaca, govornici pricaju o
¢amcima, mrezama i vrSama; mjesto cvijeCa i voca, ljubavnicki su darovi
kamenice i $koljke, biser i koralji."*

Kad su se Sannazzarove pastirske ekloge pojavile na samom pocetku 16.
stoljeca, to je bila novost koja se onda ¢inila ¢udesnom. Mala promjena u
pastirskoj konvenciji izgledala je kao otkrice Amerike. Cak je i Ariosto
obretnika nove knjizevne vrste za to pohvalio u Orlandu:

Jacobo Sannazzar, ch’ alle Camene

lasciar fa i monti, et abitar [’ arene,

XLVI, 17

a I sam Sannazzaro u svojoj drugoj ribarskoj eklogi ponosno kaze da je prvi u
poeziji otisnuo ¢amac u morske valove 1 da se usudio izvréi se neznanim
opasnostima:

Si quid id est, salsas deduxi primus ad undas

Ausus inexperta tentare pericula cymbam.

Nama se ta novina ne ¢ini tako znac¢ajnom, ali u ono je vrijeme prije svega bilo
potrebno tehnicki se dokumentirati o Zivotu ribarH i1 navikama riba, kako ¢e
poslije raditi 1 didakticki pjesnici. Osim toga trebalo je uciniti prikladnim
pjesnickim medijem lingvisticki materijal ribarskih i mornarskih izraza koji
knjizevna praksa jo$ nije bila oplemenila ni »posvetila«. Lako je bilo izrazima
uzetim iz Vegilijevih Bukolika pjevati o pasnjacima, torovima i stoci, ali pisati o
vrsama, udicama i ribama, to je bila velika kuSnja iz koje je autor Arkadije, na
svoje veliko zadovoljstvo i ponos, izasao kao pobjednik.™

Ali ¢ak ni taj novi knjizevni rod nije bio sasvim nov, jer ve¢ jedna od grckih
idila koje se pripisuju Teokritu (dvadeset i prva) ima naslov Ribari i govori o
ribolovu. Cini se da ju je Sannazzaro poznavao i da je iz nje preuzeo neke sitne
pojedinosti, a mozda 1 konvenciju da se ribarska ekloga obicno odvija nocu, a
zavrSava s izlaskom sunca, obrnuto od pastirske ekloge koja se po pravilu
zaklju€uje o zalasku sunca. Kod Sannazzarovih sljedbenika no¢ni ribolov
postaje pravilo 1 tako nastaje no¢ni krajolik koji zamjenjuje podnevni i
predvecernji pejzaz pastirske ekloge.

Sacuvano je svega pet Sannazzarovih ribarskih ekloga, iako se €ini da ih je
spjevao viSe. Prva je dijalog izmedu dvaju ribara koji oplakuju smrt Filide.
Ribari su, kao 1 Hektorovi¢evi, u€eni i dobro poznaju pogansku mitologiju.
Druga je konvencionalna pastoralna tuzaljka mladi¢a zbog okrutnosti ljubljene



djevojke. Mjesto kozli¢a, dragi joj poklanja kamenice. U trecoj eklogi, dva
ribara, koji su se od oluje sklonili u neku morsku spilju, naizmjeni¢no pjevaju
hvale pjesnikove drage. I ovdje su ljubavnicki darovi Sarolika Skoljka 1 svinuta
grana koralja. Cetvrta je opet tuzbalica koja zavr$ava romanti¢nom evokacijom
mjeseCine na moru. Peta 1 posljednja obraduje motiv ¢aranja koji se javlja i u
Sannazzarovoj Arkadiji, samo su ovdje mjesto lovora i oraha instrumenti Caranja
alge i druge morske trave, a umjesto zemaljskih utvara dozivaju se nemani
morske.
Kao $to vidimo, u tih pet ekloga navade ribara zamjenjuju obicaje pastira. Bilo
je sasvim naravno da do te promjene u Sannazzarovoj pastorali dode jer su u
napuljskom zivotu mnogo vazniji od pastira bili ribari koji su sacinjavali »masu
brojnu, zbijenu i strahovitu u bunama«.'® Osim toga, Sannazzaro koji je ranu
mladost proveo u gorovitu kraju ipak je ve¢i dio Zivota proboravio uz obale
Napuljskog zaljeva i mnogo c¢esée imao pred o¢ima zanimanje ribarH negoli
pastirH, a i sam je volio loviti ribu.
Jednake ili sli¢ne prilike uvjetuju i srodna djela, a osim toga se 1 biografski
podaci Sannazzarovi donekle poklapaju s onima Petra Hektorovi¢a. Plemi¢ i
otoCanin Hektorovi¢ takoder je proveo sav svoj Zivot uz more, a premda se u
jednom prizoru Ribanja pojavljuje i pastir koji iz unutras$njosti otoka Braca
donosi pjesniku sira i janje¢eg mesa, bilo je sasvim naravno da Hektorovi¢
posveti svu paznju ribarima i ribarskom zivotu. Dobro je znao i on kako zbijeno
mnoStvo ribara 1 mornara moZe biti strahovito u pobunama.
| izvan Ribanja, iz drugih Hektorovic¢evih sastava vidi se da je on s morem Zivio,
mozda tjeSnje 1 intenzivnije nego ijedan drugi stari hrvatski pjesnik. Svuda u
njegovim djelima osjeCamo nazo¢nost mora i Cesto nailazimo na usporedbe iz
mornarskog Zivota. Tako u poslanici Bogoljubnoj i svake hvale dostojnoj
mladici Graciosi Lovrincevi nalazimo plav koja od pogona na vesla prelazi na
jedra:
| plav jaka bude, u njoj vosci mnozi,

ter kad se otkude na vesla uzvozi,
kad nje vitar dojde, more joj prikrivsi,

vele brze pojde, jidro otvorivsi.
Sli¢ne opise prelaza od veslanja na jedrenje imamo dvaput i u Ribanju (103-
108, 1215-1218).
Na samom pocetku poslanice Dom Mavru kalujeru, Dubrovéaninu Hektorovi¢
usporeduje sebe s mornarom »koji plav razbije« i
koji se razbivsi, kad na kraj iskoci

i sve izgubivsi grozne suze toci,
te se zavjetuje da se nikad viSe nece otisnuti na more, a ipak prvom prilikom
prekrsi svoj zavjet. Tako je isto 1 pjesnik neprestano »tiral od sebe tja pisni i
skladanja« pa ga unato¢ tome sada kao »u nikomu ¢udu... pisni dobudu«. Ali je
najzivlji 1 najdulji u istoj poslanici, pisanoj u Hvaru 16. studenoga 1541. nakon
Hektorovi¢eva povratka iz Italije, opis oluje, predug da bi se mogao ovdje



citirati (stih 75-124), koja ga je zahvatila na moru kad je »ognjenoj u rati«
godine 1539. bjezao iz Hvara u Italiju, sa starom majkom i druZzinom, »prid
c¢udom... od onijeh turskijeh sil«.
Vra¢ajuéi se na Sannazzara, mozemo re¢i da je Hektorovi¢, kao dobar
poznavalac 1 latinskog jezika 1 talijanske knjizevnosti, vrlo vjerojatno poznavao i
Sannazzarove ribarske ekloge. Premda gotovo uopée nema konkretnijih
podudarnosti izmedu njih i Ribanja, ipak ima nekih pojedinosti u Sannazzarovu
djelu koje su mogle posluziti Hektorovicu kao poticaj. Paskoj i Nikola doduse
ne poznaju klasi¢ne mitologije, ali su »uceni« i Cesto »mudruju« u svojim
antifonama kao S§to ¢ine i Sannazzarovi ribari, osobito u njegovoj prvoj eklogi.
Zatim, kao §to je prirodno, u Ribanju se prva dva pjevanja odvijaju po danu i
zavrSavaju zalazom sunca, ali »Treti dan«, prema tradiciji Sannazzarove
ribarske ekloge, svrSava no¢nim ribolovom (stih 1619-1648) koji prije vremena
prekida pojava mjeseca:
Poca se podivat misec iza gore,

svu zemlju opsivat i toj sinje more,
a taj mali Hektorovi¢ev notturno nije mozda bez veze sa Sannazzarovim
stihovima o mjesecini na moru, pri kraju njegove Cetvrte ribarske ekloge:
Luna suam donec paullatim fundere lucem
coepit et ad vitreas redierunt Numina sedes.
Ne razlikuju se mnogo od Sannazzarovih ribarskih ekloga ni one »ecloghe
pescatorie« pisane na talijanskom jeziku Sto su ih ostavili njegovi sljedbenici:
Bernardo Tasso (1492-1569), otac slavnijega Torquata, inace dobro poznat
naSemu Ranjini; MleCanin Andrea Calmo (1509-1561), slavniji kao pisac
komedija; Bernardino Rota (1509-1575), Matteo Conte di San Martino, i
osobito Luigi Tansillo (1510-1568), da spomenem samo one koji su pisali prije
Hektorovica ili u isto vrijeme kad i on.
Bernardo Tasso ostavio je jednu propisnu »Ecloga Pescatoria« (u drugoj knjizi
svoje zbirke De gli Amori, Venezia, 1555) koja pocinje »La dove i bianchi piO
lava il Tirrheno«. Calmo je ve¢ godine 1553. u Veneciji objavio cijelu zbirku
ribarskih pjesama pod naslovom Le Bizzarre, faconde et ingeniose Rime
Pescatorie. Godine 1566. stampar G. Giolito tiskao je, takoder u Veneciji, dvije
zbirke ribarskih ekloga: Ecloghe Pescatorie del Signor Bernardino Rota i
Pescatoria et Ecloghe del san Martino. (Sjetimo se da je dvije godine kasnije,
1568, u toj istoj Veneciji tiskar Gioanfrancesco Camotio Stampao 1
Hektorovicevo Ribanye i Ribarscho Prigovaranye, premda se iz zakljucne
apostrofe Brtucevicu vidi da je djelo bilo zavrSeno ve¢ 14. sije€nja 1556.). San
Martinovo djelo bliska je imitacija Sannazzarove Arkadije. Samo je prva
njegova ekloga ribarska; ostale su bukolicke idile. U rod ribarske ekloge idu 1 tri
kancone Luigija Tansilla: L ire del mar che tempestoso sona, Qual tempo avrV
giammai, che non sia breve i Tu che da me lontana, ora gradita (Canzoni VII-
IX u Fiorentinovu izdanju Tansillovih pjesama, Napoli, 1882). Ali more i
mornarski Zivot, kao Sto ¢emo vidjeti, nazo¢ni su 1 u nekim drugim Tansillovim



djelima.

Ako usporedimo sve te pisce s Petrom Hektorovi¢em, vidjet ¢emo da su razlike
izmedu njihovih djela i Ribanja ocite. Prije svega Hektorovié¢evo je djelo duze i
ambicioznije od bilo koje talijanske ribarske ekloge. Ima 1.684 stiha, i stoji
prema ribarskim eklogama svih naroda u istom odnosu kao §to Sannazzarova
Arkadija stoji prema pastirskoj eklogi. Kao $to Sannazzaro u okvir svog
pastirskog romana u prozi uklapa bukolicke ekloge koje pjevaju pastiri
pojedinacno ili u skupinama, tako 1 Hektorovi¢ u svoj putopis, u svoj mali
»yroman«, umece zagonetke, pitalice, priCice, pa i Cetiri narodne pjesme, koje
pjevaju ribari Paskoj i Nikola. Mozda prijelaz iz samog putopisa u pojedine
umetke nije u Hektorovi¢a tako dobro istaknut jer je i njegov okvir pisan u
stthovima, a to je u ovom sluc¢aju jedna od bitnih razlika izmedu Ribanja i
Sannazzarova djela.

Nesto slicno Hektorovicevoj »ribarskoj Arkadiji« pojavit ¢e se u talijanskoj
knjizevnosti tek potkraj 18. stoljeca. Pisac je dosta opskurni G. V. Vianelli, a
djelo mu ima prikladan naslov — Marina.!® Bez obzira na to §to se po
knjizevnoj vrijednosti uopée ne moze mijeriti s Ribanjem, Marina je labavo
povezan niz ribarskih ekloga u stihu i1 narativnih pasusa u prozi, dok
Hektorovi¢evo djelo, koje je cijelo u stihu, u logi¢nom slijedu 1 saZzetu obliku
prica istinit dogadaj iz pjesnikova Zivota.

I sam tematski materijal Hektoroviceva Ribanja razlikuje se od sadrzaja
ribarskih ekloga talijanskih pisaca. Ljubav, koja igra tako vidnu ulogu u
talijanskim sastavima te vrste, uopce nije nazo¢na u Hektorovicevu djelu. U
Ribanju nema ni jedne tuzbalice, ni jedne jadovanke nesretno zaljubljena ribara.
I Hektorovicev nacin prikazivanja posve je drugaciji. Njegov Cesto isticani
»realizam« stvarno je realizam u opcenitom smislu te rijeci 1, dakako, nema veze
s knjizevnom Skolom tog imena u 19. stoljecu. Za razliku od sli¢nih talijanskih
djela, u Hektorovi¢evu Ribanju tako re¢i nema klasi¢nih aluzija, a pogotovu
nema grotesknih nemani ili fantasticnih pustolovina. Njegovo more nastavaju
poznate domace ribe: zubaci, Skarpine, salpe, pagari, Sargi, trilje i arbuni. Nema
u njemu ni kitova, ni tuljana, ni — Tritona.

Kad smo istakli te bitne razlike, mozemo ukazati i na neke analogije izmedu
Hektorovi¢eva Ribanja i nekih talijanskih ekloga. Neki pasusi u Ribanju, a
mozemo odmah re¢i da su to najslabije partije spjeva, oCito se osnivaju na
sliénim pasusima u nekim talijanskim djelima, ribarskim ili pastirskim. Tako, na
primjer, zagonetke koje Paskoj 1 Nikola, da »obvesele gospodara«, pitaju jedan
drugoga (stih 119-152. i 883-1064), duguju mozda svoje postanje i strukturu
10. ribarskoj eklogi Bernardina Rote. Rota na ¢elu svake od svojih ekloga daje
njezin sadrzaj u prozi. »Argument« 10. ekloge glasi: »Ribari Nigello 1 Dami
izazivaju jedan drugoga na pjevanje, predlazuci zaloge 1 nagrade pobjedniku; a
to ¢ine u nazo¢nosti Timete, pitajuéi jedan drugoga zagonetke« (Nigello e Dami,
pescatori, si sfidano a cantare, proponendo i pegni e i premi al vincitore; il che
fanno in presenza di Timeta, dimandandosi dubbi ['un [’altro). Situacija je ista



kao u Ribanju gdje se ribari Paskoj i Nikola u nazoc¢nosti Hektorovica, koji igra
ulogu suca, natjeCu u pitalicama, a Paskoj obecaje Nikoli kao nagradu »pehar
muskatila« ako rijesi njegove zagonetke.

Ali jos je vjerojatnije da je Hektorovi¢ nasao poticaj za te zagonetke u IX. eklogi
Sannazzarove Arkadije (»Tenzone fra Elenco ed Ofelia, chiusa da Montano«)
koju je ve¢ prije Petar Zorani¢ nasljedovao. To je kod njega dijalog u stithovima
ili »petje na promin« koje u XIV. glavi PlaninH pjevaju pastiri Sladmil i Plinko.
Ali, ako se pocnu traziti »izvori«, nema tome kraja, i u knjizevnosti tada nema
niSta originalno. Sannazzarova »tenzone« osniva se, naime, na III. eklogi
Vergilijevih Bukolika u kojoj se pastiri Menalcas i Damoetas prepiru, a njihovu
raspru zakljucuje Palaemon koji tvrdi da 1 jedan 1 drugi kao nagradu zasluzuju
telicu. Sannazzarova »tenzone« pocinje:

Dimmi, caprar novello, e non ti irascere,

Sto je jasan odjek prvog stiha Vergilijeve ekloge:

Dic mihi, Damoeta, cuium pecus? An Meliboei?

Na drugom sam mjestu pokazao'® da je Zoraniéu bio poznat i Sannazzarov
izvor, jer osim nekih zagonetaka uzetih iz Arkadije, on neke druge uzima iz
Vergilijeve III. ekloge, a te bismo uzalud trazili u Sannazzara. Isto je tako
Sannazzaro znao da je Vergilijev uzor Teokrit jer se izdasno sluzi njegovom V. 1
VIII. Idilom nezavisno od Vergilija. Za razliku od Sannazzara i od Zoranica,
Hektorovi¢, koliko se moZe utvrditi, sam izmis$lja svoje zagonetke; ali ta njegova
yoriginalnost« (u vulgarnom smislu) ne pridonosi mnogo vrijednosti ovoga
dijela njegova Ribanja. U istu tu kategoriju, odnosno u balast Ribanja, ide i ona
druga litanija mudrih izreka koje »na izminu spivaju« Paskoj 1 Nikola treceg
dana ribanja (1237-1466).

Drugim nekim pasusima u Ribanju zajednicki je samo glavni motiv s nekim
odlomcima spomenutih talijanskih djela, a to bi lako mogla biti i koincidencija.
Moglo se ocekivati da ¢emo negdje u Hektorovicevu djelu naéi popis 1 opis
raznih riba, kao §to ih stvarno i nalazimo (1109-1120), a vjerojatno je samo
slu¢ajnost $to takav katalog riba nalazimo i u San Martinovoj Ribarskoj eklogi.
Isto tako Hektorovi¢ u tan¢ine opisuje »kupicu« odnosno pehar Sto mu ga je »od
Damaska strane« donio neki znanac (817-832). Takva dva detaljna opisa pehara
imamo i u Sannazzarovoj Arkadiji (»Prosa« I'V. i XI), ali sli¢nih opisa imamo i u
Homera (llijada, XXIII, 740-749), i u Teokrita (I. Idila) i u Vergilija (Eneida,
V. 535-538, i Ill. ekloga Bukolika). Hektorovi¢ je bio klasi¢ki obrazovan, ali
njegova je »kupica« isto tako daleko od tih klasickih pehara kao Sto je 1 od
Sannazzarovih. Svi su ti strani pehari zapravo nagradni pokali u sportskim
natjecanjima, a Hektorovi¢ iz svoje »kupice« pije vino.

Ve¢ sam spomenuo Rotinu 10. eklogu, ali sa sekvencom njegovih ribarskih
ekloga u cjelini Hektorovi¢evo Ribanje ima analogija koje su u najmanju ruku
neobicna slucajna podudaranja. U svojoj prvoj eklogi Rota »zaziva morske
nimfe koje stanuju oko Mergilline zato $to je to mjesto slavio 1 u njemu prebivao
Sannazzaro«. Tako i Hektorovi¢, samo bez zazivanja klasicnih nimfa, hvali



Necujam gdje je dvije godine zivio Marko Maruli¢ (stih 763—-804). U sedmoj
eklogi, pod pastirskim imenom Tirsis, Rota »poziva svoju dragu da dode
prebivati s njim; na zgodan nacin iskoristivs§i tu priliku, slavi sva mjesta u
okolici Napulja«. Hektorovi¢ isto tako zgodno 1 spretno uple¢e u pri¢anje opis
svoga Tvrdalja (1149-1184). U Cetrnaestoj i posljednoj Rotinoj eklogi »Licidas
se obraca Gospodinu Bogu mole¢i ga da i njega, kao $to je ucinio s onim drugim
ribarima, odvuce od mreze u nebo«. Ta Rotina zaklju¢na ekloga odgovara
religioznom umetku pri samom kraju Hektoroviceva djela (1535-1618).

Sve ove eventualne paralele i reminiscencije, ako su uopée reminiscencije,
odnose se u prvom redu na umetke u Hektorovicevu djelu, na neke dijelove
wribarskoj prigovaranja«; ali njegov mali putopis u stihovima, njegovo »ribanje«
ostaje izvorno. Hektorovi¢, naime, nikad svjesno ne oponasa; u njegovu djelu
nema ni jednog prevedenog stiha. Usput sam ukazao kako su neke od »ekloga«
umetnutth u »ribanje«, u kojima se Hektorovi¢ ocito povodi za stranim
knjizevnim uzorima, najslabije partije u njegovu djelu; a to govori u prilog
njegovu prirodenu pjesnickom talentu.

Ako mu je trebalo poticaja za samo »ribanje, ili za Ribanje kao cjelinu, mogao
ga je naci jedino u djelu Luigija Tansilla, i to ne u njegovim spomenutim
ribarskim kanconama ve¢ u stancama (Stanze) koje je kao poslanicu uputio i
posvetio Bernardinu Martiranu iz Cosenze, glavnhom tajniku Karla V. u
napuljskoj kraljevini, upravo kao $to je i Hektorovi¢evo Ribanje pisano u obliku
poslanice 1 posveceno Jerolimu Brtucevicu. To Tansillovo djelo, koje je nastalo
godine 1540, osobito nas ovdje zanima, a mora da je zanimalo 1 Hektorovica iz
viSe razloga. Tu talijanski pjesnik govori o svom putovanju po Jadranskom moru
duz hrvatske obale 1 o lutanju 1z jednog dalmatinskog zaljeva u drugi:

Ed io di seno in sen, di riva in riva,

Per [’onde or di Dalmazia, ed or di Epiro,

Ne vado errando...

U svom spjevu Tansillo dalje pjeva kako se na dalmatinskoj obali, na obroncima
visokih gora 1 na nasim otocima, prepusSta mastanju i u samoci slaze pjesme. O
zalazu i o izlazu sunca misli na svoju dragu, ali ta ga misao najradije obuzima
kad se iskrca na zalu; 1 zato Cesto izlazi iz lade 1 zuri se prema vrhu kojeg otoka
ili prema podnozju kamenitih gora, kojih velik broj pla¢e Jadransko more. Tu
sjedne na kamen u sjeni kakva stabla te se pritaji nastojec¢i da se $to bolje sakrije
pred momcadi broda. Ali ni tu nema srece; jer kad su prilike najpogodnije
njegovim mislima i kad u samoc¢i najviSe uziva, pojavi se s galije rulja mornara
koji traze prisoje 1 kvari mu veselje; tad on mora popustiti njihovoj navali te im
se pridruziti ili traZiti mir u visinama. Za vrijeme plovidbe ponekad se ipak
obraca napuStenim muzama 1 tada mu se odrijesi jezik koji mu bol veze; 1 trazeci
mjesto gdje ¢e se najmanje Cuti njegov glas 1 gdje mu nece smetati gomila ljudi,
sjeda na kljun koji strsi s pramca lade, uzima u ruku liru 1 daje oduska Zelji od
koje izgara.

Tansillovo zivo opisivanje svakodnevnih dogadaja ima neSto zajedniCko s



Hektorovicevim. I jedan i drugi pjesnik opisuje svoj put po moru u stihovima.
Istina, u Tansillovu djelu ima dosta ljubavnog uzdisanja koje je strano
Hektorovi¢evoj starackoj muzi 1, dakako, u talijanskim stancama ne radi se
uopce o »ribanju«; no ipak, Tansillove su Stanze opis plovidbe po nasem moru
kao $to je uglavnom i Hektorovi¢evo Ribanje. Osim toga bila je jo$ jedna veza
izmedu dva pjesnika. Hektorovi¢ je 1z gorkog li¢nog iskustva dobro znao za
neke dogadaje koji su se odigrali na naSoj obali godinu dana prije Tansillova
posjeta Dalmaciji 1 koji su duboko zanimali 1 talijanskoga pjesnika, a joS vise
njegove Spanjolske pokrovitelje u Napulju.

Na svom putovanju Tansillo je posjetio Boku Kotorsku gdje je na hercegnovskoj
obali vidio nepokopane kosti Spanjolskih vojnika koji su pali braneé¢i tvrdavu,
koja se kasnije po njima prozvala »Spanjola«, a u koju ih je kao posadu postavio
genoveSki admiral Andrea Doria, glavni zapovjednik udruZene kr$¢anske
mornarice Svete lige, kad je 27. listopada 1538. od Turaka osvojio Herceg Novi.
Godinu dana kasnije, 8. kolovoza 1539, tvrdavu su opet zauzeli Turci pod
vodstvom Hajredina Barbarosse 1 sasjekli svu Spanjolsku posadu. Pred tim istim
turskim gusarima, kad su nakon zauzeca Herceg Novog krenuli prema sjeveru,
iskrcali se na Hvaru 1 opljackali Tvrdalj, Hektorovi¢ je morao pobjeci u Italiju, a
taj je bijeg, kao Sto smo vidjeli, opisao u poslanici Nikoli NaljeSkovicu.

Jo§ godinu dana kasnije, jednog suncanog dana u jesen 1540, uplovio je u
Kotorski zaljev na svojoj »otmjenoj galiji« Spanjolski plemi¢ Don Garcia, sin
napuljskog potkralja Don Pedra od Toleda. U njegovoj pratnji, kao dvorski
pjesnik, nalazio se Luigi Tansillo. Potresni prizor koji su pruzale jo§ uvijek
nepokopane kosti Spanjolskih vojnika razasute na Zzalu kao 1 pogled na
veliCanstvene gore Kotorskog fjorda nadahnuli su Tansilla da spjeva tri soneta
koji se broje u njegove najbolje lirske sastave.

Ta bitka kod Herceg Novog imala je odjeka 1 u Spanjolskoj knjizevnosti; o njoj
su pjevali Gutierre de Cetina i Fernando de Herrera. Prirodno je da je ona
ostavila dubok dojam i na Kotorane. Dva su kotorska pjesnika o njoj pjevali, i to
Ludovik Paskali¢ (Paschale) na latinskom 1 na talijanskom i Ivan Bolica
Kotoranin (Bona de Boliris) na latinskom. Uzalud bismo trazili odjeke dogadaja
oko Herceg Novog u hrvatskoj umjetnoj poeziji, ali su zato oni ostavili traga u
narodnom pjesniStvu. U BogiSi¢evoj zbirci narodnih pjesama ima jedna
bugarstica 1 jedna pjesma u narodnom desetercu o tome »kako PeraStani kazniSe
ispanskoga vojvodu Don Karla, koji osramoti dvije peraske djevojke«. Premda
je godina 1573. u BogiSi¢a navedena kao vrijeme toga dogadaja, ocito se radi o
boravku Spanjolaca u Herceg Novom godine 1538. i 1539. jer bugarstica
pocinje:

Kad Spanjolci ulodahu u tvrdom Novome gradu

za kratko vrijeme,

a pocetak deseteracke pjesme glasi:

Kad Spanjuli Novi grad uzese,

uzese ga za malo vrijeme,



i zulume sramotne cinjahu.
Sto se samog Tansilla ti¢e, ima dokaza da su stari hrvatski pjesnici dobro
poznavali njegova djela. Dinko Ranjina (u svojoj pjesmi br. 210) parafrazirao je
jedan Tansillov sonet, a u svojoj pjesmi br. 50. prepjevao je na hrvatski
Tansillove stance Amore e morte d’un pastore e d’una ninfa. Naslov Ranjinine
pjesme Djevojka govori, nije drugo do prijevod podnaslova Tansillove pjesme:
Parla una donna. Dakle nije iskljuéeno, Stovise lako je moguce i vjerojatno da
je Hektorovi¢ poznavao Tansillove Stanze posveéene Bernardinu Martiranu u
kojima je rije€ o plovidbi duz nase obale. U svemu §to je ovdje o Tansillu re€eno
mislim da treba traziti njegovo znacenje za staru hrvatsku knjizevnost, a ne u
njegovu toboznjem utjecaju na Gundulica, jer kao S§to sam spomenuo, izmedu
Tansillovih Suza Sv. Petra i Gunduli¢evih Suza sina razmetnoga, osim u
naslovu, nema nikakve veze ni sli¢nosti.*”’
Poglavlje o Hektoroviéu u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti Mihovil
Kombol zavrSava ovim rije¢ima: »Hektorovi¢evo djelo nije doduse bez poezije,
ali se ona nalazi u bugarstici o Kraljevicu Marku 1 bratu mu Andrijasu, a
donekle 1 u pjesmi o Radosavu Siverincu. Obje su bugarstice... najdragocjeniji
dio Hektoroviceva »spjeva« (str. 137. u II. izdanju, 1961). Kombol, koji je 1
inace suviSe strog prema Hektorovi¢u, ovdje, ironi¢no 1 implicite, izrice
najostriji sud o njemu; tu on drugim rije¢ima kaze da u Hektorovicevu djelu
poezije uopfe nema jer se poezija, po njegovu misljenju, nalazi samo u
bugarsticama koje, dakako, sam Hektorovi¢ nije spjevao.
Da je Kombol to rekao u drugom kontekstu, mogli bismo se s njim i sloziti, jer
dok je u knjiZzevnostima velikih naroda zapadne Europe u 16. 1 17. stoljecu ima
djela s kojima bismo se teSko mogli natjecati, u narodnoj poeziji sigurno smo
medu prvima. Ali 1 ina¢e ne moZe se poistovjetiti umjetno i narodno pjesnistvo.
Tako bismo isto mogli re¢i da u Vili Slovinki, nalazimo pravu poeziju jedino u
bugarstici o Majci Margariti, §to je donekle istina, ali pri tome niSta nismo rekli
o Jurju Barakovicu.
No cak 1 u vezi s bugarSticama, Hektorovi¢, koji je roden punih 60 godina prije
Barakovica i ¢ije je Ribanje nastalo svakako pola vijeka prije Vile Slovinke, ima
velikih zasluga. Prije svega pokazao je istanCan ukus kod izbora tih bugarstica i
one se dobro uklapaju u njegov originalni tekst. Ona o Radosavu Siverincu kao
da je po svojoj sjetnoj intonaciji osobito odgovarala pjesnikovu raspolozenju.
Kao uzorak evo njezine prve strofe:
Kada mi se Radosave vojevoda oddiljase

od svojega grada divnoga Siverina,

Cesto mi se Radosav na Siverin obzirase

tere to mi ovako belu gradu besijase:
Ovo mi te ostavljam, beli grade Siverine,

moj divni grade,
ne znam vece viju li te, ne znam vece vidis li me.
Osje¢am da je ova bugarstica, a mozda bas 1 ova njezina prva strofa, nadahnula



jedan originalan Hektorovic¢ev elegijski pasus pri kraju Ribanja (1519-1534),
najlirskiji u cijelomu spjevu, gdje on na rano—renesansnu vijonovsku temu »O(E
sont les neiges d’antan«, ovako pjeva:
Gdi su sad vitezi, od kih pripivaste,

vojvode i knezi, kojih spominaste?
Na svit jih sada ni, jedva se ime njih

zna, regbi je u sni, kakono ljudi svih.
Kud oni pojdose, i mi ¢emo iti,

i gdi svi dojdoSe, mi cemo prispiti.
Kamo vojevanje, kamo njih hrabrosti

bise, i gizdanje i svake radosti?
Vrime jih odnasa, kako se ne cuje,

i dmla ée nasa, smrt bo sve skracuje.
Jer je sve tasc¢ina ovi svit ca prosi,

kakono maglina ku vitar zanosi;
ali kako para, iz zemlje ka hodi,

taj cas ka se stFra, kada se porodi.
Zac ovdi dugo stan ne more nam biti,

otkle do malo dan tribuje oftiti.
Usput mogu spomenuti da su dva stiha o »tas¢ini« u navedenom pasusu (stithovi
11. i 12) citat iz Siska Mend&eti¢a koji svoju pjesmu Od ove tho srjece ve¢ma je
nadiljen (br. 305, u Resetarovu izdanju, SPH II, Zagreb, 1937) zavrSava ovim
dvostihom:
ar je sve tastina ovi svit Sto prosi.

jakino maglina ku vitar zanosi.
To je jos jedan dokaz, ako je dokaza trebalo, o povezanosti naSih starih pjesnika
1 o0 nedjeljivosti 1 jedinstvu stare hrvatske knjiZzevnosti od Zadra do Kotora. Ne
samo da je Hektorovi¢ bio u liénim vezama i dopisivanju s Vetranovicem,
Naljeskovi¢cem 1 Dimitrovi¢em u Dubrovniku, a s Pelegrinovi¢em u Zadru, vec
je ocito dobro poznavao 1 nasljedovao djela starijih hrvatskih pjesnika kao §to su
Zadranin Zorani¢, Spli¢anin Maruli¢ 1 Dubrov€anin Menceti¢. To takoder
svjedoci da je ve¢ sredinom 16. stoljeca u staroj hrvatskoj knjizevnosti postojala
jaka domaca tradicija.
Hektoroviéu ide hvala §to je, iduéi tragom Jurja SiZgoriéa, medu prvim piscima
u Europi pokazao zanimanje za narodnu poeziju i Sto je nekoliko narodnih
pjesama objavio dugo prije nego se kod drugih naroda probudilo zanimanje za
narodno blago. U engleskoj knjizevnosti, na primjer, Sir Philip Sidney je tek
potkraj 16. stoljec¢a samo spomenuo dvije stare engleske balade, a prvi su vazniji
tekstovi Skotskih i1 engleskih balada iz rukopisa objavljeni istom godine 1765. u
poznatoj zbirci biskupa Thomasa Percyja (Reliques of Ancient English Poetry).
Nasa Hasanaginica, koja je ocarala cijelu Europu kad se pojavila, tiskana je prvi
put u Fortisovu Viaggio in Dalmazia jos kasnije, godine 1774.
Ocito je da su Hektorovicu Cetiri narodne pjesme, a osobito dvije bugarstice, bile



sastavni dio Ribanja, a ne neki izolirani umetak. To se vidi i po vaznosti koju im
pridaje u ve¢ spomenutom pismu Miksi Pelegrinovi¢u u kojemu je vise od
tre¢ine teksta posveceno upravo bugarSticama. »A zasto imam sumnju ne malu,
veli on tamo, »da ti ¢e u onomu ribarskomu prigovaranju jedna stvar biti
neugodna dokle joj uzrok ne pozna$, a to jere si (moze biti) 1 od drugih slisal
bugarsé¢ice one, koje su moji ribari bugarili, i onu istu pisan, koju obadva
zajedno pripivase, i mni mi se da mi ¢eS reci u sebi: zasto nisi sam od tvoga uma
kojegodi bugars¢ine 1 pisan izmislio i slozio, nego si posal one stvari, ke 1 druzi
umiju, povidati?« Na taj eventualni prigovor Hektorovi¢ odgovara da je njemu
»draga bila vazda istina u svemu; i toliko vece zaSto tko godi bi ¢te¢i poznal da
su ri¢i novo slozZene 1 izmiSljene mogal bi po tom verovati i drzati da je i sve
ostalo ono s lazom sloZeno 1 izmisSljeno«. I onda zakljuc€uje: »Tako ti i mi 1 sve
strane naSega jezika... drze 1 scine bugarS¢ice za stvari istine... a ne za lazne,
kako su pripovisti nike i pisni mnoge« (SPH VI, str. 54-55). | tako se, zajedno s
Ribanjem, i bugarstice smiju i mogu postaviti u kontekst europske knjizevne
tradicije.

S tog je glediSta osobito zanimljiva bugarstica o Kraljevicu Marku 1 bratu mu
Andrijasu koja je »najstarija zapisana pjesma o Marku«. Gotovo svi autori koji
su se njome bavili primijetili su srodnost, bar po motivu, izmedu nje i nekih
Skotskih balada. U svojoj knjizi o ciklusu Marka Kraljevi¢a Nikola Banasevi¢
posvecuje gotovo cijelo jedno poglavlje (VIII) pjesmama o Marku 1 AndrijaSu.
Nakon Sto je ustanovio da je motiv o sukobu bra¢e bio poznat i u drugim
knjizevnostima, citirajuci ruskog ucenjaka N. T. Sumcova, BanaSevi¢ kaze: »Od
pesama raznih naroda, koje (Sumcov) navodi, najviSe sli¢nosti s jugoslovenskim
pesmama, u nekim detaljima, imaju gr¢ke pesme 1 engleske 1 Skotske balade«. I
zatim nastavlja: »Za Skotske se balade (o sukobu brace) mislilo da imaju
istorijsku podlogu u jednom dogadaju i1z kraja XVI. veka, ali Sumcov navodi
Hektorovi¢evu pesmu, Stampanu 1568. a nastalu mozda ’v zavisimosti od
zapadnoeuropeiskoi literatury’, koja odlu¢no pobija to misljenje«. I onda
Banasevi¢ zakljucuje kako je Sumcov konstatirao »da je motiv o borbi brata s
bratom postojao i u prvoj polovini XVI veka ’od Skotske do Jadranskog
mora’«.*®

Nasi komentatori Ribanja (R. Bujas, na primjer) opcenito spominju da postoji
sli¢nost izmedu Hektorovic¢eve bugarstice 1 nekih Skotskih balada, ali oni kojima
je blizi engleski 1 Skotski folklor upucuju na jednu odredenu pjesmu. Tako dr.
Mira Serti¢, koja se posebno bavila Skotskom 1 engleskom narodnom pjesmom,
usporeduje bugarSticu o Marku 1 AndrijaSu sa Skotskom baladom koja ima
naslov Dva brata (The Twa Brothers), a na koju i Sumcov aludira. Sli¢nost je
motiva nesumnjiva. U obje je pjesme glavna tema sukob brace koji zavrSava
bratoumorstvom, samo §to u nasSoj bugarStici Marko ubija brata Andrijasa u
svadi oko »tri junacka dobra konja« koje »zarobiSe«, a u Skotskoj baladi Sir
John se slucajno smrtno rani na noz svoga brata Willija dok se od Sale rvu.

Dok umire, Andrija$ veli Marku, Sto treba da kaze majci, ako ga upita zasto mu



je krvav mac¢ 1 gdje je ostavio brata. Andrija§ ga moli da na prvo pitanje
odgovori kako su mrlje na macu od krvi jelena kojega je ubio, a na drugo, da je
on, Andrijas, ostao »u tujoj zemlji iz koje se ne moze od milinja odiliti«, jer je
»onde... obljubio jednu gizdavu djevojku«. U Skotskoj baladi Willie pita brata
Johna, §to da rekne ocu, majci, sestri 1 njegovoj dragoj, ako ga zapitaju, gdje je
John. John mu savjetuje da kaze da je on otiSao u Englesku da kupi bure vina za
oca, svilenu haljinu za majku, vjen€ani prsten za sestru, a dragoj neka rece
istinu: da John lezi u grobu i da se nikad viSe vratiti nece.
Unato€ ovim o€itim podudarnostima, meni se €ini da je nasa bugarStica joS bliza
poznatoj Skotskoj baladi o Edwardu, premda se u njoj radi o ocoubojstvu, a ne o
sukobu izmedu dva brata. Ali te dvije Skotske balade, Dva brata i Edward, dosta
su medusobno povezane i1 srodne, a u starim se rukopisima Cesto mijesaju.
Balada Dva brata postoji u devet raznih varijanata od kojih se neke dopunjuju s
vise ili manje stihova iz balade 0 Edwardu.
Cijela je naSa bugarStica, nakon uvodnih petnaest stihova koji su kao neka
ekspozicija, AndrijaSev monolog u kojemu savjetuje Marku, Sto ¢e odgovoriti
majci, ako ga upita:
Da gdi ti je, kneze Marko, tvoj brajen Andrijasu?
Skotska je balada dijalog izmedu majke i sina koji je na majéin nagovor ubio
svojega oca. Mozda je viSe od sli¢nosti motiva zanimljiva podudarnost u nekim
pojedinostima izmedu Skotske balade 1 hrvatske bugarStice. Andrijas moli
Marka, ako ga majka upita:
Sto mi ti je, sinko, sabljica sva krvava?
nek joj odgovori da je ubio »tihoga jelenka«. Skotska balada skate odmah in
medias res i ve¢ u prvom stihu majka stvarno pita sina:
Why does your brand sae drop wi’ blude?
tj. »Zasto krv kaplje s tvoga maca?«, a to je gotovo identi¢no s hipoteti¢nim
pitanjem majke u naSoj bugarstici. U Skotskoj baladi Edward najprije odgovara
da mu je mac krvav jer je ubio svoga sokola, a zatim jer je ubio svoga rida
konja. Kad mu majka ni jedno ni drugo ne povjeruje, prizna da je ubio svog oca.
Ima jo§ jedna sli¢nost izmedu obje pjesme. Kad u Skotskoj baladi majka pita
Sina:
And vhatten penance will ye dree for that?
tj. »Kakvu ¢e$ pokoru za to pretrpjeti?«, Edward odgovara: »Ukrcat ¢u se na
onu ladu i otploviti preko mora«. U nasoj bugarstici Andrija$§ moli Marka da
kaze majci kako je on, Andrija$, ostao u tudoj zeml;i:
[ kada te josée bude naju majka uprasati:

Da gdi ti je, kneze Makro, tvoj brajen Andrijasu?

ne reci mi nasoj majci istine po nistore;

ostao je, reci, junak, mila majko, u tujoj zemlij,
iz koje se ne moze od milinja oddiliti

Andrijasu;
onde mi je obljubio jednu gizdavu djevojku.



ZavrSetak je Skotske balade osobito dramatiCan. Tek iz posljednjega stiha
saznajemo da je sin ubio oca po majé¢inu nagovoru, Kad ga majka u posljednjoj
strofi pita: »A Sto ¢e§ ostaviti svojoj dragoj majci?«, Edward odgovara: »Od
mene ¢e$§ dobiti prokletstvo pakla, jer si me tako svjetovala!« I Andrija$ u nasoj
bugarstici, nakon svih plemenitih savjeta Marku, Sto da ree majci da je ne
zalosti, 1 kako ¢e se, sluze¢i se njegovim imenom, osloboditi gusara, na kraju
ipak optuzuje Marka zbog bratoubojstva:
a neka da ti vidi tvoja ljubima druzZina,
koji me si tvoga brata brez krivnje zagubio.
I u strukturi ima sli¢nosti izmedu nase bugarstice 1 Skotske balade, samo §to je
nasSa pjesma viSe epska po intonaciji, a Skotska je izrazito dramati¢na. Nasa je
bugarstica dosta razvucena. Moze se podijeliti u deset strofa od po Sest dugih
stihova, ponajviSe petnaesteraca, s cezurom u sredini i s refrenom izmedu 5. i 6.
stiha. Skotska je balada u strukturi malo remek—djelo saZetosti. Sva je u
upravnom govoru, u formi dijaloga. Sastoji se od sedam strofa po Sest osmeraca.
Prva tri stiha svake strofe sadrze pitanje majcino, a druga tri sinovljev odgovor.
Prvi se stih maj¢ina pitanja uvijek ponavlja, a ta dva identi¢na stiha rastavljena
su refrenom »Edward, Edward«. Isto se tako ponavlja i prvi stih sinovljeva
odgovora, a ta su dva ista sttha opet rastavljena refrenom »Majko, majko«
(Mither, mither). Kao primjer evo prve strofe na originalnom skotskom narjecju:
»Why dois your brand sae drap wi bluid

Edward, Edward,
Why dois your brand sae drap wi bluid,

And why sae sad gang yee, O?« —
»O I hae killed my hauke sae guid,
Mither, mither;
»O I hae killed my hauke sae guid,
And I had nae mair bot hee, O.«

Usput mogu spomenuti da nesSto slicno imamo 1 u naSoj bugarStici o Majci
Margariti gdje se svaki stih ponavlja dva puta, a izmedu oba stiha dolazi refren:
Cvilu to mi cviljase drobna ptica lastovica,

ona mala ptica;
cvilu to mi cviljase drobna ptica lastovica,
ona cvilu cviljasSe Zadru gradu na pridvratju,

ona mala ptica;
ona cvilu cviljase Zadru gradu na pridvratju. Itd.
Ako se u Skotskoj baladi o Edwardu izostave ponovljeni stihovi i refreni, ona
ima svega 28 osmeraca; dakle bi po koli¢ini teksta odgovarala nasoj bugarstici
od 14 stihova, a ona o Marku 1 AndrijaSu ima ih 60. Zanimljivo je 1 to da su u
ovoj naSoj bugarstici Cetiri od deset refrena u vokativu, kao 1 u Skotskoj baladi.
U dva Andrijas aspostrofira svoga brata (»mili brajene«, »viteze Marko«), u
jednom zaziva svoju 1 Markovu majku (»junacka majko«), a u posljednjem se
Paskoj, koji bugari pjesmu, obraca Hektorovi¢u (»nas gospodaru«).



Zelio sam istaéi srodnost izmedu Hektorovi¢eve bugaritice i jedne $kotske
balade, jer to donekle potkrepljuje za sada jo§ spornu tezu da su neki motivi
naSih bugarstica 1 narodnih pjesama uopce dosli sa zapada i da su u prvom redu
zapljusnuli hrvatske primorske krajeve, a zatim se otale Sirili na sjever i istok. U
nas je glavni pobornik te teze opet Nikola Banasevi¢ koji u potrazi za motivom
Hektorovi¢eve bugarstice ide u proslost dalje od Skotskih balada i nalazi ga u
zapadnoeuropskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti. »Lako je medutim, veli on u
ve¢ spomenutoj knjizi o ciklusu Marka Kraljevi¢a, »utvrditi da je motiv o borbi
brata s bratom... bio poznat u srednjovjekovnoj viteskoj knjizevnosti«. I zatim
dodaje: »Svi elementi motiva o sukobu brace presli su iz zapadne viteske
knjizevnosti u nase pesme, naroCito u pesme o Marku« (str. 136—-137). Ve¢ je
prije BanaSevi¢ pisao o vezama Kosovskog ciklusa u cjelini s francuskom
viteSkom literaturom i pokusao dokazati da se je kosovska legenda formirala
pod utjecajem francuskih Chansons de Geste.'*

Za motiv o borbi brata s bratom Sumcov je, kako smo vidjeli, spomenuo da je u
prvoj polovici 16. stoljeéa postojao »od Skotske do Jadranskoga mora«, a mogli
bismo dodati da je motiv o sukobu oca sa sinom, u konkrentom slu¢aju motiv o
Edwardu, u isto doba postojao i dalje na istok i sjever, jer znamo da gotovo
identi¢nih verzija balade o Edwardu ima u Svedskom, danskom i finskom
folkloru.® Ali seljenje motiva samo je po sebi dosta slozeno i ne moze rijesiti
sve probleme. Mora se dopustiti 1 mogucnost da se isti motiv pod istim
okolnostima nezavisno pojavi u dva udaljena mjesta u gotovo identi¢nim
oblicima. Govoreci o tom pitanju u vezi s ruskim bajkama, Roman Jakobson to
je ovako formulirao: »U folkloru kao 1 u jeziku samo se jedan deo sli¢nosti moze
objasniti na bazi zajednickog nasleda ili Sirenja (migratorne fabule). A posto je
slu€ajnost u drugim podudarnostima nemoguca, imperativno se postavlja pitanje
strukturalnih zakona ¢&ije dejstvo uslovljava sve te upadljive slucajnosti, a
narocCito pojavu fabula koje se ponavljaju u pricama, mada su nezavisno nastale
jedne od drugih«.'™*

| na kraju, u vezi sa strukturom Ribanja, jos nekoliko napomena u obranu Petra
Hektorovica. Ve¢ je Kombol, interpretiraju¢i rije¢i samoga Hektorovica iz
pisma Miksi Pelegrinovi¢u, naglasio kako treba to¢no luciti »poslanicu s opisom
ribanja« od »umetnutih ekloga« ili »ribarskog prigovaranja«. I zatim dalje veli:
»Ribanje ima — kad se ostave po strani sasvim hladni refleksivno—didakticki
dijelovi, koji na Zalost zapremaju najveci dio spjeva — zanimljivost putopisa
osnovana na opazanju i razmatranju« (str. 135. u Il. izdanju). To, medutim, nije
sve sasvim tocno. Istina je da »ekloge«, tj. »ribarsko prigovaranje«, zapremaju
nesto vise prostora od samog »ribanja«, ali ne moZe se re¢i da umeci »zapremaju
najveci dio spjeva«. Odnos je 866 prema 818 stihova. Dakle, umetnute »ekloge«
zapremaju nesto viSe od polovice teksta. Osim toga niposto se ne mozZe re¢i da
su sve te umetnute »ekloge« »sasvim hladni refleksivno—didakti¢ki dijelovi«. Jer
»ekloge« su 1 dvije bugarstice, 1 jo$ dvije druge narodne pjesme. »Ekloga« je i
duga Paskojeva pripovijest koja pocinje: »U druzbi se najdoh na solinskoj rici,



a ta zanr-slika, gdje se uceni bijeli fratri goste uz rijeku Jadro i1 mudro
raspravljaju o fizickim zakonima, po ugodaju 1 po drazi i1 po crtanju detalja
podsjeca na slike §to ih je Hektorovi¢ev malo stariji suvremenik Carpaccio
naslikao za divnu hrvatsku crkvu sv. Jurja u Veneciji (San Giorgio degli
Schiavoni).

Istina, ima u »ribarskom prigovaranju« nekoliko »sasvim hladnih refleksivno—
didaktickih dijelova«. To su zagonetke, »pricice« 1 katekisticke nabozne pouke
pri kraju samoga djela. Ali ti mrtvi umeci ne »zapremaju najvec¢i dio spjevac;
StoviSe, ima ih razmjerno malo; po mom ra¢unu svega oko 250 stihova. Kad bi
se ti dijelovi izbacili, Ribanje bi dobilo na vrijednosti. Ali, da jo§ jednom
ponovim, ovakvo kako jest, Hektorovicevo djelo jedno je od najsvjezijih i
najoriginalnijih u staroj hrvatskoj knjiZzevnosti; i vrlo dobro podnosi svaku
usporedu s bilo kojim srodnim djelom u europskoj knjizevnosti.

(1969)

Mirko Tomasovié

(O utjecaju talijanskog pjesnika Pietra Bemba na hrvatsku liriku.Sluc¢aj Hanibala
Lucica)

Uz znacajnu ulogu, koju je Pietro Bembo (1470-1547) imao u jednoj fazi
talijanske renesansne komedije, taj je kardinal svojom petrarkistickom poetikom
utjecao i na evropsku liriku. Spada u onaj krug talijanskih humanista koji se
odluéno izjasnjavao za dignitet puckog jezika i koji je nacela knjizevnog
imitiranja primjenjivao ne samo na anticke uzore nego i1 na pisce tog jezika. U
Bembovim spisima auktoritet modela dobivaju Petrarca i Boccaccio, koji su se
izrazavali toskanskim narje¢jem. Njegovo nasljedovanje Petrarke u skladu s tim
polazi od visokih zahtjeva oponasanja, koje iziskuje jedan klasik. Ono iznovice
uspostavlja kult platonske ljubavi, a strogo se ravna i1 prema drugim, izrazajnim i
strukturalnim znadajkama Rasutih rima. Sto se ti¢e stalnih oblika i jezika ono,
dakle, odbacuje sve §to nije primjereno tom kanconijeru, primjerice strambotto,
rispetto, capitolo te sve natruhe drugih dijalekata, Bembisticki petrarkizam,
pravi, akademski, bez obzira na to kako je on te zahtjeve pjesnicki ostvarivao, u
jasnoj je oporbi s prethodnim; uvjetuje doduse veéu izvanjsku dotjeranost i
versifikatorsku harmoniju, ali 1 veéu ravnomjernost i stilsku zasi¢enost takve
poezije. Taj novi petrarkizam sredinom stolje¢a pretrpio je stanovite
modifikacije, jer iz Napulja, kako precizira J. Torbarina (Petrarca u
renesansnom Dubrovniku, str. 828), stize "val sad veé¢ oplemenjenoga
concettisma, a glavni su mu predstavnici Angelo di Constanzo i Luigi Tansillo".
Obje te faze reflektiraju se i u hrvatskoj lirici, posebnije bembizam, koji, istina,
kao pjesnicki pokret u nas nije tako izdiferenciran 1 kompleksan. Nije na odmet
podsjetiti da je humanist 1 diplomat Jakov Bani€evi¢, podrijetlom s Korcule, bio
Bembov prijatelj i da je Bembo iz Venecije, koje se vlast prostirala na jedan dio



naseg primorja. Da su njegove Rime nasi renesansni pjesnici intenzivno citali,
vidi se, primjerice, iz njihovih, izravnih imitacija. 1z toga smjera petrarkizam u
hrvatskom pjesnisStvu rezultira odredenija pomnja za formu 1 fakturu, javljaju se
drugacija metricka 1 stroficka rjeSenja, jer se pjesnici pocinju oslobadati
dominacije dvanaesterca 1 poCinju operirati osmercom, pogodnijim stithom za
oblikovanje kanconijerskih nadahnu¢a. To pjesnistvo, jednom rijecju, prelazi u
jednu novu izrazajnu fazu.

Spomenuti proces mozemo najprije zamijetiti kod Hanibala Luci¢a (1485-1553).
Ljubav prema Zeni glavni je predmet njegova sveukupna knjizevnog rada, istina
nevelika ali koherentna. Kanconijer od 22 pjesme (Pjesni ljuvene) izrazito je
petrarkisticki obiljezen. Analiziraju¢i Luci¢evu koncepciju ljubavi, Zlatko
Posavac dohodi do slijede¢eg zakljucka: "Ljepota i ljubav, koliko god bili
konkretni, oznaCavaju renesansne novoplatonisticke principe, ¢iji su obrisi
razaberivi kod Luci¢a. Ljubav 1 ljepota nisu samo petrarkisticka opca mjesta,
nego su tipicna sprega pojmova renesansne estetike: ljubav otkriva ljepotu, a ova
sama je put do spoznaje." U tom je smislu Lucieva koncepcija sli¢na
neoplatonistickoj koncepciji lionskih petrarkista. Bembisticka Skola Cuti se 1 u
skladnosti oblika te u potankom stupnjevanju Zenske ljepote, Sto narocito dolazi
do izrazaja u glasovitoj pjesmi Jur nijedna na svit vila. Tu osmerac iskazuje
svoju gipkost u kiticama od osam stihova, povezanih bravuroznim rimovanjem,
a zvukovnost 1 pjevnost potcrtava refrensko ponavljanje prvih dvaju stihova.
Perfekcija forme kroz apostrofiranje pojedinih elemenata fizicke privlacnosti
stvara dojam o idealnoj, neponovljivoj inkarnaciji ljepote koja ¢e, onomu tko je
njezin dionik, donijeti blaZzenstvo onkraj vremenskih kategorija. Taj hvarski
patricij, dobro Skolovan 1 nacitan, prepjevava "okretno 1 neusiljeno" po jedan
ljubavni sonet Petrarke 1 Ariosta, te varira jednu Bembovu pjesmu. Luci¢eva
lirika predstavlja, dakle, prijelaz k suptilnijem petrarkiziranju. Medutim, ni ona
se ne liSava domacih iskustava, bilo pucke bilo auktorske provenijencije.
Doticaje s izrazom narodne poezije moZemo uociti osobito u petnaesterackoj
pjesmi s karakteristiénim nazivom Od kola, pa i u malo prije izdvojenom
antologijskom ostvarenju, te u ljubavnom igrokazu Robinja, jednom od prvih
proizvoda hrvatskoga svjetovnog teatra. U toj scenskoj igri takoder ima
petrarkisticke frazeologije kao 1 u njegovu dvanaesterackom prijevodu Ovidijeve
heroide Pariz Eleni, zanimljivom i zbog nekih estetickih naznaka u popratnim
rijeima.

(Kontekst u kojem j nastala Pelgrinoviéeva Jedupka,Maskerate)

U ovoj vrsti poezije posebno valja istaknuti pokladne prigodnice, tzv.
maskerate. Znamo da su takve pjesme bile brojne u drugoj polovici XVI stoljec¢a



u Firenzi i da su imale podosta puckog karaktera. S Lorenzom de' Medici one
dozivljuju stanovitu stilizaciju i dobivaju knjizevni dignitet. Car maskerata zbog
njihova prposna tona i ve¢e moguénosti odstupanja od manire bio je privlacan za
mnoge pjesnike, kojima su one bile odusSak od akademskog stihovanja ili
utoCiSte od prenapucene kanconijerske lirike. Na naSem primorju maskerate
imaju znatnu popularnost, po svemu sude¢i bile su i javno izvodene, a tipi¢ne su
situacije 1 postupci ovdje pretrpjeli vecu preinaku nego inace. Dakako da je to
ovisilo o samoj naravi i intenciji karnevalskih veselin pjesama, kod kojih
konvencije nisu bile toliko fiksne i auktoritativne. Ucinak toga osjetio se u
hrvatskoj renesansnoj poeziji na jedan specifiCan nacin. Iz maskerata su u
odredenoj mjeri strujali drugaciji ritmovi i intonacije, granao se i obogacéivao
pjesni¢ki leksik. Siroko prihvaéeni, takvi su stihovi ulazili i u usmenu predaju i
pretapali se s njom. Suvremena istraZivanja, naime, svjedoCe da je hrvatska
pucka lirika preuzimala pojedine sastojke auktorske, tako da moZemo govoriti o
njihovu prozimanju.(36) Pokladne pjesme vjerojatno je prvi pisao Maruli¢
(Poklad i korizma, Spovid koludric). Vetranovi¢eve maskerate (Pastiri, Lanci
Alemani, na neki na¢in i Remeta) pokazuju njegov smisao za humor i veliku
versifikatorsku lakocu i srokovnu vjestinu. No, prototip takve pjesme postala je
Pelegrinoviceva Jedupka, napisan negdje izmedu 1525. 1 1527., a dugo vremena
pripisivana, &ini se, nepostojeéem pjesniku Andriji Cubranoviéu. Miksa
Pelegrinovi¢ slozio je zapravo cingaresku, podvrstu maskerate, poznatu u
talijanskoj knjizevnosti (B. di Francesca Linaiuolo, Giuglielmo Giuggiola) 1 pri
tomu je bio tako sretne ruke da je ona postala jedna od najomiljenijih i
najrasSirenijih pjesni¢kih tvorevina razdoblja. Postoji viSe njezinith verzija i
prijepisa, kolala je cijelom Dalmacijom, vidno je utjecala na jo$ tri istoimene
pjesme (S. Bobaljevica, H. Mazibradica 1 nepoznatog auktora) te na
Naljeskovic¢ev ciklus maskerata i na Sasinove Muziku od crevljara i Vrtare,
pojedine su joj stithove preuzeli I. Gunduli¢ 1 J. Palmoti¢ u svoje barokne epove
Osman i Kristijadu. Karnevalska atmosfera bila je navlastito intenzivna u
Dubrovniku i tu su se foklorni, tradicionalni sadrzaji veoma brzo modernizirali.
U takvoj atmosferi nastajali su ne samo brojni pjesnicki sastavi (za dio
saCuvanih jo§ nije utvrden pisac) nego i scenski prizori. Kritika se prema
najpopularnijem takvom sastavu u starijoj naSoj poeziji redovito odnosila
afirmativno, mozda jedinstvenije nego prema bilo kojem drugom djelu te
poezije. Pelegrinovi¢ je uistinu umje$no preko gatanja ciganke ("Egipcanke")
komponirao raznorodnu gradu strukturirajué¢i je s vise gospoja ili srjeca
postizu¢i psiholoSku uvjerljivost "protagonista" 1 stilsku primjerenost njegova
kazivanja, a uplicuéi, sveudilj leZerno, mnoge prepoznatljive aluzije 1
opservacije o suvremenim zbivanjima. Ulomak Sestoj gospoji, orijentiran
galantnom ocitovanju, petrarkisticki prozet, jedno je od najtankocutnijih
ljubavnih mjesta tadasnje hrvatske literature. Te¢nost Pelegrinovic¢evih osmeraca
u Cetvorostisima s obgrljenom rimom, duhovitost, knjiSka nepretencioznost,
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radostan renesansni ugodaj zivota, pridonijeli su svakako Sirokoj
komunikativnosti i prijemljivosti ove jedupijade.

(O Hektorovicevom Ribanju 1 ribarskom prigovaranju)

O Ribanju i ribarskom prigovaranju Petra Hektorovicta (1487- 1572) razmjerno
se dosta pisalo. Jednom izbacena krilatica da je ono "najoriginalnije djelo stare
hrvatske knjizevnosti", koje "nije ni¢im ovisno o talijanskim uzorima'", te
takoder Vodnikova ocjena da je Hektorovi¢ "svojim demokratizmom u
drustvenom pogledu, a osobito svojim realizmom kao umjetnik daleko pretekao
nastojanja svoga vremena: za puna tri stolje¢a" - Cesto su se uzimali kao
polaziste valorizacije. Po tomu je ovo djelo, objavljeno 1568, na stanovit nacin
dobilo povlasten poloZaj medu ostvarenjima hrvatske renesanse, poglavito zbog
njegove navodne posvemasnje nevezanosti uz odreden talijanski tip. Ribanje je,
StoviSe, tako tumaceno, bivalo svojevrsni pledoaje za samosvojnost naSe
knjizevnostt XVI stoljeca, jer je tradicionalna knjizevna historiografija bila
pomalo zaplaSena brojnoscu 1 intenzitetom utjecaja iz Italije, previdajuci da su ti
utjecaji bili evropska pojava i da su oni uvjetovani i renesansnim poetickim
nacelima oponaSanja. Romanticko oduSevljenje za narodnu poeziju kao izraz
nepomucena nacionalnog duha pridonosilo je isto tako slavi starigradskog
vlastelina, budu¢i da je on u Ribanju pribiljeZzio dvije bugarstice i dvije pucke
lirske pjesme. Originalnost, demokrati¢nost 1 realisticnost na nacin kako su se
oni obi¢no pripisivali Hektorovicu nisu bile argumentirane primjerenim
kritickim premisama, jer su esteticke raS¢lambe uzmanjkavale. Valjda izazvan
time, Kombol je u svojoj Povijesti dao ostru ocjenu Ribanja ne nasavsi u njemu
dostatno '"istinske poezije" u Croceovu smislu. Medutim, teze sli¢ne
Vodnikovim 1 dalje su se isticale poprimaju¢i €ak poviSeniju artikulaciju.
Ramiro Bujas popracuju¢i predgovor izdanja spjeva iz 1950. tvrdi: "Nema
nigdje nista slicno Ribanju, Djelo bez primjera, unikum" (str. 13). Noviji radovi
sugeriraju da takve radikalne postavke o Hektorovicu valja temeljito preispitati.
J. Torbarina pokazuje da evropski kontekst ne nedostaje ni Ribanju, koje "ima
ipak dodirnih toCaka s renesansnim latinskim, odnosno talijanskim ribarskim
eklogama", navode¢i paralelizme sa Sannazzarom, B. Rotom i L. Tansillom, a
postavljaju¢i pitanje izvora na jedan meritoran nacin, koji podrazumijeva
drugaciju koncepciju knjiZzevne originalnosti. Calina interpretacija govori o
Hektorovicevu djelu kao jedinstvenoj literarnoj tvorevini cjelovite poetske
strukture 1 osmisljene simbolike, srasloj s rodnom grudom, izvornost 1 vrijednost
koje, dakle, valja izvoditi iz njezinih imanentnih pjesnickih aspekata. To ujedno
znaCi da je 1 Kombolova ocjena u svojoj skrajnjoj konsekvenci neodrziva.
Hektorovi¢ je Ribanje napisao u zrelim godinama. Dotadasnji njegov knjizevni
rad, barem po onomu S§to je saCuvano, nije bio velik: poceo je s ljubavnim
pjesmama, kojih se potpuno odrekao, preveo je prvi dio Ovidijeva epa Remedia
amoris (Knjige Ovidijeve od lika ljubenoga, 1528) davsi mu moralno-didakticku



tendenciju, otposlao je prijateljima nekoliko poslanica. Prijevod je adaptiran u
dvanaestercima, ali unato¢ tomu ima zanimljivih rjeSenja 1 mjestimi¢noga
autonomnog poetskog poleta. Medutim, on je uzivao kod pisaca suvremenika
veliko uvazavanje, kojima je zasigurno imponirao svojim druStvenim ugledom,
CestitoS¢u 1 ozbiljnoscéu, pa 1 time §to je za jedan narastaj s Vetranovicem bio
knjizevni nestor. Vidimo to iz poslanica drugih knjizevnika, upuéenih njemu, te
1z njegova izvjeS€a kanciliru zadarskom M. Pelegrinovicu o posjetu
Dubrovniku, kamo je 1557. otiSao da posjeti stare i stekne nove prijatelje.
Ozbiljnost, o kojoj govorimo, izvire iz Hektorovi¢eva duhovnog ustrojstva,
bliskog Maruli¢evoj literarnoj orijentaciji. Naime, on se nije tako lako priklanjao
pomodnim pjesni¢kim strujama buduc¢i da je potrebu za pisanjem povezivao s
edukativno-religioznim ciljevima ili joj je ostvarivao kroz komunikaciju sa
znancima. Uz to, pucki ustanak na Hvaru, pustosenje Turaka po otoku, koje nije
mimoiSlo ni njegovo imanje, tegobe poodmakle dobi, gradnja prebivalista-
utvrde Tvrdalj, neposredni dodiri sa zidarima, ribarima i tezacima sa svojih
posjeda - sve je to naslo odrazaja u njegovom malom, ali visestruko zna¢ajnom
opusu. Odredilo je to 1 njegovo zivotno djelo, u kojemu se, nema dvojbe,
pokusao najmjerodavnije oCitovati kao pjesnik. Pri tomu, dakako, nije ni svjesno
ni nesvjesno zanemarivao postojece konvencije, ali je to djelo bilo vise nego je
to bio sluc¢aj u onodobnoj praksi "plod pjesnikova osobnog iskustva." Njegova
zanrovska pripadnost, gledajuci s pozicija renesansne poetike rodova, takoder
nije bila potpuno definirana, §to je osje¢ao 1 sam auktor 1 zbog Cega su se,
mislim, djelomice 1 javljale tako kategori¢ne ocjene o iznimnosti tog spjeva.
Ribanje je, naime, upué¢eno Hijeronimu Bartucevi¢u kao poslanica, ali se ne
samo u naslovu nego i u posveti istice dimenzija ribarskog prigovaranja. Uz
dimenziju epistole i navlastito ekloge (ecloga piscatoria) mogu nam se, ¢itajuci
tih 1684 dvanaesterca, javljati asocijacije 1 na idili¢ki spjev, pa i na stithovani
putopis, jerbo je zaista rije¢ o stvarnom trodnevnom krstarenju od Starigrada do
Necujma 1 natrag. | razine se mijeSaju. Paskoj 1 Nikola su likovi iz Zivota,
starigradski pucani, 1 oni se tako u stanovitoj mjeri ponasaju i govore, ali je
njihovo prigovaranje na trenutke i te kako literarizirano, primjerice kada jedan
od njih citira Pitagoru. Opisima mora 1 ribarenja, inace pjesnicki veoma
uspjelim, pridodaje se dosta gotovo faktografskih pojedinosti, vezanih uz
predmet, krajolik 1 lokalitete. U spjev se interpoliraju didakticki, ¢udoredni 1
religiozni umeci, prisjec¢aj i na Bartucevica, Vetranovi¢a i Maruli¢a, kojemu
Hektorovi¢ ne S$tedi hvale. Upravo u tim umecima vidi se Hektoroviceva
posebna sklonost prema piscu Judite i piscima moralistima i eticima (sv.
Augustin, Diogen iz Laerta, Pitagora, Boetije). Okrenutost bascini i njezinoj
knjiZzevnoj predaji prepoznajemo takoder u maruli¢evskoj intonaciji metra 1 u
interpretaciji poboznih motiva. Valja ponoviti, na kraju, da se na temelju
izloZzenog ne bi stekao dojam o odve¢ razlomljenoj i digresivnoj kompoziciji
spjeva, da je on ipak koherentno i1 zaokruzeno djelo, kojemu 1 po nekim crtama
nekonvencionalnosti ("originalnosti", "demokrati¢nosti", "realisti¢nosti") 1 po



pjesnickoj kakvoéi pripada dostojno mjesto u hrvatskoj renesansi. Ugled
Ribanja ne mora nimalo okrnjiti ¢injenica §to se ono u nekim postupcima i
elementima podudara s odredenim talijanskim eklogama.
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