Knjizevnost humanizma i
renesanse U kontinentalnoj
Hrvatsko]

Teoriji humanistickog obrazovanja temelje je postavio
Slaven iz Istre Pier Paolo Vergerije u svojem djelu De ingenuis
moribus et liberalibus studiis puerorum. U toj knjizi, napisanoj
1402, Vergerije se zalaze za prioritet knjizevnog obrazovanja,
trazi Citanje dobrih pisaca 1 predlaze odbacivanje skolastikih
priru¢nika. Posebno se ljutio na lo§ latinski stil u Skolama 1
uredima. Vergeriju su njegovanost stila i elegancija latinske fraze
ciljevi kojima svaki ucitelj treba teziti. Vergerije, roden u Kopru,
u etni¢ki Sarolikoj sredini, bio je ucenik Coluccia Salutatija 1
vrSnjak najpoznatijh talijanskih humanistickih Skolnika kakvi su
bili Vittorino iz Feltrea i Guarino iz Verone. Odusevljavao se
Petrarkom pa je proucavao njegov ep Africa, a poduku iz grékog
primio je od Grka Emanuela Krisolarija. Njegova je krS¢anska
pedagogija oslobodena srednjovjekovnih fantazmagorija. Medu
prvima zalagao se Vergerije za radikalnu reformu Crkve i njezinih
institucija, 1 to s pozicija humanistiCkog sinkretizma, a ne
srednjovjekovnog pauperizma. Nemirna duha, on je u mnogo¢emu
bio prethodnik Erazmov. Vec¢i dio Zivota proveo je u dvorskoj
sluzbi na ugarsko-hrvatskom dvoru, da bi na kraju kao ovjencani



pjesnik u Esztergomu postao 1 primas ugarski. Koriste¢i svoju
latinisticku 1 retoricku naobrazbu, reformirao je dvorsku
kancelariju, poloziv§i temelje madarskom humanizmu, te
prosvijecenoj i laickoj Korvinovoj vladavini. Ugarski dvor, nakon
Sto mu je Vergerije procCistio jezik, uredio kancelariju i1 uljudio
obiCaje, postao je jednim od najmodernijih mjesta onodobne
Europe. Na istim poslovima Vergerija je naslijedio KriZevC€anin
Ivan Vitez od Sredne koji je zateCenu kancelariju jos bolje uredio
tako da je ona za onodobne okolnosti proizvodila vrhunske
isprave. Stoga je i bilo moguce da kanonik zagrebacki Pavle
Ivani¢ sakupi dio tih uzornih isprava u kodeks koji se dugo
smatrao najboljom matricom za vodenje elitnih poslova kao i za
poduku novih dvorjanika.

Isprave 1 epistole, bile one od pravne ili tek osobne vaznosti,
imale su u to vrijeme status elitnog knjiZzevnog Zanra. Senjanin
Franjo Niger, koji je roden 1452, napisao je praktican prirucnik o
umije¢u pisanja pisama Modus epistolandi, koji je nakon prvog
izdanja 1488. doZivio veliku slavu te su ga u sljede¢im
desetljecima  pretisnuli ¢ak pedeset puta. Pisac tog
epistolografskog bestsellera prozivio je buran Zivot na putovima
izmedu Venecije 1 Arada, Rima 1 Ferrare, a svoje doZivljaje
potanko je opisao u svojevrsnoj enciklopediji kojoj je dao naslov
Cosmodystychia. Tu pisac nabraja brojne svoje tekstove te izlaze
povijest svoga, kako kaze, liburnskog podrijetla, trude¢i se da
dokaze kako mu se rodbinsko stablo ispreplece 1 s Frankopanima 1
s Crnojevi¢ima. Vecina Nigerovih tekstova ostala je u rukopisu,
dok su mu tiskane knjige doZivjele veliki uspjeh. Tako je 1 njegov
prirucnik latinske stilistike, dakle knjiga potrebna onovremenim



ljudima, koji je bio prvi put tiskan u Parizu pod naslovom Regulae
elegantiarum, dozivio u samo dva desetljec¢a ¢ak devet izdanja.

Duhovno sarenilo Korvinova dvora

ProsvijeCeni apsolutizam, koji su zagovarali intelektualci
okupljeni na dvoru Matije Korvina, bio je jedan od najpotpunijih
ostvaraja humanisti¢ke viSenacionalne drzavne ideje onoga doba.
U Sarenilu Korvinova dvora nasli su se 1 mnogi Hrvati, Madari,
Talijani 1 Poljaci. Hrvatima bio je to mati¢ni dvor, a Ivan Vitez od
Sredne bio je svemocni Covjek u panonskoj verziji visoko
njegovana dvorjaniStva i humanizma. S posebnim je Zarom Vitez
poticao prirodne znanosti. U tu je svrhu obnovio dvorac Gran u
Esztergomu, u kojemu je sakupio mnoge vrijedne astronomske
rukopise i opremu za promatranje nebeskoga svoda. Vitez je uz
pomo¢ ucenoga Johannesa Miillera, kojega su zvali
Regiomontanus, te zagrebackog kanonika Poljaka Martina Bylice
posredovao da mnoga revolucionarna iskustva moderne fizike iz
Italije stignu do sveuciliSta u Krakovu, gdje ih je poslije u svoju
revolucionarnu teoriju o kruzenju Zemlje oko Sunca objedinio
Nikola Kopernik. U Vitezovu dvorcu prepisivani su i komentirani
mnogi gré¢ki kodeksi, a s posebnim su se Zarom ondje proucavali
Ptolemejevi rukopisi s pridodanim grafickim prikazima. U tom se
krugu vrsnos¢u isticao Vitezov nec¢ak Ianus Pannonius, koji je bio
poznatiji kao pjesnik, ali je, Cini se, bio dobro upucen u
astronomske znanosti. Svi astronomski putovi onoga vremena
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vodili su prema Krakovu, ali ih je Vitez usmjeravao i filtrirao, pa
je 1zmedu ostaloga pokazao 1 zanimanje za rad dubrovackog
astronoma Gjona Gazulla Albanca. Od Gazulla je lvan Vitez
jednom narucio izradu nekih astronomskih sprava, tumace¢i mu
da Ce te sofisticirane instrumente lakSe proizvesti u Dubrovniku,
gdje ima dovoljno vjestih obrtnika nego u zapustenoj Panoniji.

Gjon Gazull studirao je u Padovi, gdje je promoviran 1430, a
njegovo najvaznije astronomsko djelo zvalo se De directionibus.
Spis je izgubljen, ali mu se sadrZza; moZe djelomi¢no rekonstruirati
po analogijama i navodima u drugim djelima. Gazull je bio
pristasa astronomskih opazanja 1 zagovornik biljezenja svih kretnji
na nebeskom svodu, na temelju ¢ega je izlozio izvornu metodu
podjele neba na nebeske kuce, Sto je imalo olakSati promatranja.
Vec 1 prije Vitezova poziva bio je Gazull u kontaktima s ugarsko-
hrvatskim kraljem Sigismundom koji je takoder pozelio da mu
Gazull bude dvorski astrolog. Ti su kontakti postali intenzivniji u
doba Korvinova kraljevanja, koji je Gazullu na Vitezov nagovor
ponudio sluzbu dvorskog astrologa. Dubrovacke su vlasti tom
prigodom vrlo pozitivno reagirale podupiruéi astronomov odlazak,
ali se njemu ocito nije mijenjalo dubrovacko za panonsko nebo pa
je ostao kod kuce. I bez toga su u Ugarskoj njegove metode
promatranja nebeskog svoda kao 1 sprave koje je izradivao bile
cijenjene i posredovane drugim astronomima. Intelektualna Zivost
Korvinova dvora, njegova programska humanisticka orijentacija,
zagovaranje visejezicnosti, kozmopolitizam njegovih dvorjanika,
svakodnevno ozivljavanje antickoga mita koje se prepoznavalo u
stilu vladanja i udvorna ophodenja, u arhitekturi i u njegovanju
filologije 1 prirodnih znanosti, historiografije 1 lijepih umjetnosti,
pretvorila je tu kraljevinu u jedno od najprivlacnijih kulturnih 1
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diplomatskih srediSta onodobne Europe. Bilo je Hrvata koji su se
u tom krugu visoko vinuli u dvorskoj hijerarhiji. Medu prvima
ugarski je dvor pohodio i na njemu se afirmirao Vuko Bobaljevic.
Taj Dubrovc€anin, roden 1417, stupio je u sluzbu Korvinova oca
Janosa Hunyadija, kojega je upoznao dok mu je bio pratilac za
vrijeme boravka u Dubrovniku. Poslije se, zive¢i na ugarskom
dvoru, posvetio promicanju protuturskih akcija, ali je zapamcen 1
kao vlasnik velikoga broja vrijednih anti¢kih rukopisa Sto ih je za
svojih putovanja sakupio. Dva dubrovacka dominikanca bila su
1475. pozvana da se priklju¢e Korvinovim naporima u osnivanju
Budimskoga sveuciliSta. Dobro obavijeSteni savjetnici za taj
sveucili$ni transfer odabrali su Tomu Basseglija 1 Serafina Bunica,
koji su neko¢ bili profesori u Padovi, ali su im u ne posvema
razjasnjenim okolnostima ondje uskratili katedre i prognali ih.
Prihvativ§si Korvinov poziv, Dubrov€ani su sudjelovali u
osnivanju sveuciliSta koje je svoj zametak 1malo u
dominikanskom budimskom provincijalnom studiju. O svemu
tome saCuvano je malo izvorne grade, ali se pouzdano zna da su
dva nestaSna 1 u¢ena dominikanca i1 u novoj sluzbi imala problema
jer je ve¢ 1479. dubrovacki senat oStrim rije€ima zatrazio njihov
opoziv 1 nalozio im hitan povratak u Dubrovnik.

Jednoga drugog Dubrov€anina, neSto mlade generacije od tih
prvih budimskih Hrvata, bilo bi zbog njegove samostojnosti
svakako teSko opozvati. Feliks Petanc¢i¢, roden 1455, bio je
zacijelo jedan od pravih autonomnih i razmjerno nezavisnih
hrvatskih lutalica 1 dvorjanika. Uvijek se naime naslo onih koji su
imali interesa da ih taj dubrovacki pustolov zastupa. Zivot mu je i
protekao izmedu rodnog Dubrovnika i Budima, gdje je dobio
nekoliko vaznih dvorskih sluzbi joS za Zivota Korvinova, a kasnije
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su mu postaje bile 1 Senj 1 Zagreb, gdje se znao odmarati od
dvorske i1 diplomatske buke. Taj diplomat, kaligraf i pisac
pripadao je svestranijim ljudima svoga vremena. Bio je tipi¢an
izdanak humanisticke mnogovrsnosti, znao je obavljati 1 poslove
gradskog suca i ucitelja, notara 1 kancelara. Bivao je voditeljem
kraljevskoga skriptorija, a najradije se prihvac¢ao poslanistva u
teSkim misijama kod Turaka. Turci su ga 1 potaknuli da napise cak
tr1 diplomatska memoranduma. Imao je silnu Zelju da svoju
okolinu upozna s neprijateljem, kojega su svo s uzasom
spominjali, ali s kojim su imali tako malo iskustva i slabo ga
poznavali. Njegova Historia Turcica iz 1501. svojevrstan je op¢i
pogled na tursku povijest od Osmana do suvremenosti, poslanica
De itineribus in Turciam originalna je analiza vojnih prilika, u
kojoj Petanci¢ kritizira praksu pasivnog obrambenog rata protiv
Turaka i1 zagovara prenoSenje dijela vojnih operacija na tursko tlo.
Nezadovoljan javnim odjekom svojih spisa, borbeni Petanc¢i¢ na
kraju piSe 1 tre¢i prilog upoznavanju svojih bliznjih, s istoCnim
susjedima, pod naslovom Descriptio Turciae, koji je po svemu
uzoran diplomatski spis u kojemu PetanCi¢ daje prikaz
unutrasnjega druStvenog uredenja Turskoga carstva. Feliksa
Petanci¢a navodno su iznimno cijenili na ugarskom dvoru, ali ga
slusali svakako nisu. Od diplomatske pjene $to ju je oko sebe
stvarao taj inaCe samosvojan i1 vrlo osamljen covjek malosto je 1
moglo ostati. Jer koliko je on u vezi s Turcima bio u pravu nije se
moglo mjeriti s onim koliko je Citava njegova okolina na istu temu
bila u krivu. Ipak, najljepse Sto je preostalo od tog nemirnog |
pustolovnog duha tvorevine su njegove vjesSte ruke 1 slikarskoga
oka. U iluminacijama brojnih knjiga i kodeksa nalazio je Petanci¢



utjehu nakon uzaludnih napora da pozornost svojih suvremenika
usmjeri na skoru propast.

Ivan Cesmicki — panonski Petrarca

Dobar glas Sizgoriéeva vrinjaka Ivana Cesmickog koji je s
pravom za sebe rekao da je prvi donio muze u Panoniju, trajao je
jos dugo nakon njegove smrti. Divinizirani Erazmo Roterdamski
sjetio ga se u jednom pismu 1519, dakle u vrijeme kada je lanus
Pannonius, kako ga je nazvao, lezao u grobu ve¢ gotovo pola
stoljeca. Prisjetio se Erazmo Cesmickog s njeznoscu i sigurno$éu
onoga koji zna o ¢emu govori. Kazao je da pjesnika Jana do tada u
pjesnistvu nitko nije nadmasio. Erazmova hvala, ako se odnosi na
neolatinsku poeziju, nije bila daleko od istine. Majka lvana
Cesmi¢kog Barbara bila je sestra Ivana Viteza od Sredne,
najmoc¢nijeg i1 najucenijeg Covjeka na dvoru ugarsko-hrvatskoga
kralja Matijasa Korvina. Ta ¢injenica u potpunosti je odredila
buduénost pjesnikovu. Rodio se Ivan Cesmicki 1434. godine, a
nadarenoga mladi¢a ujak je 1447. poslao u Ferraru, gdje mu je
ucitelj bio glasoviti Guarino 1z Verone. Ondje je mladi¢ svoje ime
ubrzo latinizirao, postao je Janus poeta. U Ferrari je mladi
Slavonac doSao odmah na glas s lako¢e kojom je slagao latinske
stihove. Ucenje je bilo sjajno razdoblje njegova Zivota u kojemu
su njegova memorija 1 domisljatost postale legendarnima ne samo
u krugu Guarinove Skole. 1z Ferrare je nakon viSe od desetljeca
ucenja 1 djecaCkog kovanja stihova preSao u Padovu, gdje je
nastavio studij kanonskoga prava. Ujak je talentirana mladica



pripremao za crkvenu i dvorsku karijeru u Budimu, ali se ¢ini da
je Vitezov osjetljivi ne¢ak za vrijeme Skolovanja bolje od svega
drugoga 1zucio retoriku 1 poetiku. Ako je suditi po nekim
njegovim epigramima, ¢ini se da je 1 u vjeri tada bio prili¢no
mlak. Religijskoga fanatizma humanisti 1 inac¢e nisu poznavali, pa
se u tomu mladi Slavonac i nije mnogo razlikovao od drugih
svojih vrsnjaka. O stanju u Crkvi, a posebno o stanju na rimskom
dvoru, imao je kriticko 1 vrlo radikalno misljenje koje je iskazao u
stthovima u kojima ismijava hodo¢as¢e u Rim jubilarne 1450. O
tomu da su se ti stihovi zasigurno jako svidjeli Erazmu ne treba ni
dvojiti:

Sad spas je blizi, odovud najkraca cesta

s bijedne zemlje vodi na sam nebeski prag.

Vec narodi idu s Istoka, Zapada, Sjevera, Juga.
Sve sto odovud optace Tanaj, a odonud Tag,
sve u Rim se Zuri, sav svijet u Grad se sliva,

od tolikih ljudi nijedno mjesto slobodno ne osta.
Ta lakovjernost hoce li im koristiti, ne znam,

al' znam da ¢e papi koristiti dosta.

O sebi u humanisticko; talijanskoj Skoli naucio je mladi
pjesnik misliti u kategorijama neprolaznih pjesni¢kih zasluga 1
vjecne slave. Izmedu svakodnevlja 1 vjeCnosti u humanista nije



postojao neki znatniji meduprostor. Trajna uzbudenost vjecnim i
beskonaénim titrala je i u dusi mladog Ivana Cesmic¢kog. S njime
u hrvatsku 1 u madarsku knjiZzevnost, a on pripada objema po
naravi svoje sudbine i svojih izbora, dakle s njime ulazi u te dvije
knjiZzevnosti do tada nepoznata samouvjerenost. Misao na vjecnost
obuzimala je pjesnika ne samo zbog slave koju je Zzudio stedi,
nego se vjecnosti poput svih Platonom obuzetih vr$njaka
priblizavao uz pomoc¢ astronomije 1 pogleda na nebo. Bilo je
zvjezdoznanstvo njegova velika ljubav, pa je i u njegovim
pjesmama mnogo dokaza da je glazbu zvjezdanoga svoda
pretpostavljao svim drugim uZicima. Ima u Cesmickog
astronomskih pjesama koje su pravi znanstveni prinosi, ali ima i
zaCudujuce lijepih "nebeskih" minijatura potaknutih promatranjem
svoda. U pjesmi Ptolemaeus posuduje Pannonius svoj glas i svoje
mjesto pod zvijezdama gr¢kom astronomu:

Znam, da je covjek smrtan, a ja da sam trajan,
Kad promatram zvijezde, kako se svojim putanjama viju.
Vec¢ noge mi zemlju ne doticu, nego sjajan,

S Jupitrom sjede¢ za stolom, blagujem ambroziju.

Cesmi¢ki po povratku sa studija nije u Ugarskoj bio
zadovoljan. Virus humanizma toliko ga je obuzeo da mu se u
usporedbi s Firencom, Padovom ili Ferrarom pomalo zapusteni
ugarski dvor &inio nedovoljno uljudenim mijestom. Zalio se
Cesmicki &esto svojim talijanskim znancima kako u ovoj nasoj
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barbariji nije bilo ni dovoljno knjiga, ni slusalaca, koji bi te
svojim pljeskom mogli potaci. Teska su bila vremena u kojima se
Cesmicki iz Italije vratio u Ugarsku. U ono vrijeme Matija$
Korvin tek je bio stupio na prijestolje, a zlatno doba budimskog
dvora, cvat kraljevskih i biskupskih ugarskih rezidencija tada se
nije jos slutio. Jedino Sto je Korvinov dvor znao ponuditi mladom
pjesniku bila je razmjerno brza karijera. U tomu mu je pomagao
ujak lvan Vitez tako da je mladi Slavonac vrlo brzo postao biskup
pe¢ujski. Vratio se Cesmi¢ki u domovinu u najnemirnijem
trenutku neposredno nakon pada Carigrada, kada su Turci opasno
nadirali prema sjeveru i zapadu, i kada je padala Bosna u kojoj
Korvin nije imao malih interesa. U zimu 1463. i Cesmi¢koga su
poslali na ratiSte, gdje je bolestan daleko od bojista lezao u taboru,
osjecao smrt i pisao svoju najbolju elegiju. Ima necega, kako i
sam Cesmicki veli, barbarskog u toj pjesmi koja je nastala u
barbarskom Kkraju i u kojoj kao da pjesnik govori glasom Barbara.
Jednom je rezignirano kazao, Zale¢i se na podneblje koje mu je
bilo zaviCaj: Stavi ovdje Marona, bit ¢ce mu promukla lira,
zanijemit c¢e Ciceron, stavis [li ga ovdje. Bila je to samo
djelomicno istina, bilo je to pretjerivanje, jer su upravo dramaticne
i nezeljene okolnosti poticale Cesmitkog da se kao pjesnik odvoji
od neizrazajnih 1 Sabloniziranih talijanskih humanista koji su
povjerovali da su akademije, Skole 1 dvorovi jedina stvarnost pa su
odvojeni od Zivota bili zaboravljeni ¢im su se utiSali odusevljeni,
ali blazirani aplauzi. U taboru preplaseni i bolesni Ivan Cesmi¢ki
pjevao je stanje koje mu je bilo najprirodnije, stanje boli i svijest o
kratko¢1 ljudskoga vijeka. On koji je u pjesmama suvereno
osjecao vjecnost 1 beskonacnost bio je u svojoj nutrini najblizi
stanjima straha:

10



Bogovi okrutni, zbog cega vam toliko skrivih?
Sto vam kod mene nije tako po ¢udi?

Ako mrzite zlocine, uklonite krvave cete
Razbojnika, smlavite tisuce lupeskih ljudi!

A spasite mene, Febova poklonika tiha,

Barem dok mi jos pjesme lete bijelim svijetom...
Osjecam, zivotu mome kraj se priblizava,

Bilo sve slabije bije, dah mi vene.

O bregovi, o livade bujna, o nebesa plava,

O izvori bistri, o Sume zelene!

Dakle ja vas ostavljam skupa s danom bijelim,
I od mene ce ostati samo imena pusti zvuk.
Avaj Sto uza me nema brata ni premile mi sestre,
Da mi zaklopi oci i u vjecni me polozi muk.

O koliko si ti sretnija, majko moja mila,

Koju prije mene sustize zadnji cas.

Sto bi ti sada radila kad bi tu prisutna bila,

I1i kad bi 0 mojoj smrti naglo stigao ti glas?
Brzo, Sto prije donesite mi plocice vostane

Da zadnje na njima Zelje zabiljezim sad.
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A vi, prijatelji, umrlome podignite humak
Na mjestu gdje buja trava i rosi hlad,

Gdje su zelene livade i lisnate gore...

Bio je Cesmicki pjesnik samoce koji je u stihu jednom &ak
zamolio kralja da mu, ako ve¢ to Zeli, sve oduzme ali da mu
nikako ne dira u samocu. Okolnosti visoka poloZaja nisu Ivanu
Cesmickog dopustile da u samo¢i i miru provede svoj inace kratak
zivot. On koji nije volio ni ratova ni vojske primio je tako 1465.
zanimljiv kraljev nalog. Postavljen je za zapovjednika moc¢noga
vojnickog zdruga 1 poslan u misiju trazenja pomoci na talijjanskim
dvorovima. Dogodilo se tada u Pannoniusovu Zivotu nesSto posve
paradoksalno. On koji je prezirao ratove nasao se u prigodi da kao
vojnik, na Celu Sarolike Cete, ostvari veliku 1 trajnu Zudnju 1 posjeti
Italiju. Jahao je Cesmicki ispred 300 konjanika iz Budima u
Mietke pa onda dalje kroz najvece talijanske gradove sve do Rima
sa zadacom da ondje u mocnih vladara ishodi pomo¢ u obrani
Ugarsko-Hrvatskoga kraljevstva od turske opasnosti. Cesmi¢kome
je ta Sarena Ceta posvema dobro doSla da se kuci vrati s nekoliko
kovcCega knjiga i rukopisa, a uz to se vratio na mjesta na kojima je
neko¢ kao mladi¢ dozivljavao divljenje, vratio se u drustva gdje se
osjecao nadmocnim 1 gdje se po drugi put u njemu radala energija
do tada uspavanih stihova i umrtvljene mudrosti. Sto se tice
odnosa zapadnih saveznika naspram akutnog turskog pitanja lvan
je Cesmicki napisao sve $to je mislio u savr§enom epigramu o
papi Piju Il, umrlom na vojnom pohodu. U toj podrugljivoj
pjesmi, ponavljajuci pet puta vremensku oznaku dum to jest dok,
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dobio je Cesmicki veé u prva etiri stiha smisao i formu koja i do
danas ostaje najotrovnijom srednjoeuropskom optuzbom pospane
zapadne gospode:

Dok Pio Il. na Turke se digao, boj sveti spremao,
Dok rat je vec¢ bjesnio, a tromi skup gospode drijemao,
Dok je Zapad i Sjever sav za predvodnikom hodio

Dok je spremio brodovlje, dok digao jedra, da bi odbrodio...

Boravak u Italiji bio je labudi pjev Ivana Cesmickog.
Slavljen 1 poStovan, on je ondje opet dozivio pljesak koji mu je
kod kuce nedostajao. Nisu njega impresionirala Gutenbergova
pomicna slova, nije bio od onih kojima bi trebala nepoznata i
daleka publika. Bio je pjesnik zatvorenih sastanaka dvorskih i
akademijskih, bio je pjesnik samoce 1 vlastitog puta. Ali sudbina
kao da mu je odredila sve osim samoce. Godine 1469. postavljen
je na mjesto slavonskog bana, i to zajedno s borbenim Ivanom
Thurzom, gospodarom Medvedgrada ponad Zagreba. Daljnje
okolnosti pjesnikova Zivota nakon dolaska na uzarenu bansku
stolicu bile su munjevite, urotnicke i tragi¢ne! Pjesnik je zajedno s
ujakom skovao urotu protiv moénoga Matije Korvina. Sto je to u
opasnoj uroti trazio njezni 1 bolezljivi pjesnik danas nije lako
odgonetnuti. Bila je to u svakom slucaju jo§ jedna u nizu
Seprtljavih hrvatskih prica o nasljedivanju. U nju je bio umijeSan
poljski kraljevi¢ Kazimir koji kao da i nije znao o ¢emu je tu
uopée bila rijed. Korvin je urotu brzo ugusio u krvi, a Cesmi¢kom
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je preostalo da se spasi bijegom. Krenuo je put Mletaka. Zaustavio
se u Medvedgradu na dvoru svoga prijatelja Thurza, ali se tu
razbolio i umro u 38. godini zivota. Na grobu su mu postavili
epitaf Sto ga je inaCe sam sebi desetak godina ranije napisao dok
je na bosanskom bojiStu u taboru ocekivao skoru smrti. U tom
epigramu stajalo je izmedu ostalog kako je na Dunav zavicajni
donio pjesmu s bozanskog Helikona. Ivan Cesmicki bio je najblizi
mediju starorimske lirike, ali taj uceni platonist bio je 1 medu
najvecim Stovateljima Petrarke svojega vremena. Bio je petrarkist
niSta manje od Lorenza Medicija 1 fanatik platonizma, sljedbenik
Ficina, i vjerovao je da je, kako jednom rece, svejedno na kojem
jeziku piSe. Jezik je za njega bio tek sredstvo da se iskazu dublji 1
presudniji sadrzaji. On je izabrao latinski jer mu je to bilo
najprirodnije i jer je to zapravo bio njegov materinski jezik. On je
postovao sve jezike jer je njegov latinizam bio kozmopolitski, bio
je od takve vrste da mu nije bilo moguce da za jezik svoje majke
il1 bilo koji drugi jezik kaze da je skiCanje. Latinski mu je bio
sredstvo kojim je dodirnuo zavi€aj, ali 1 jezik koji mu je darovao
golemu knjizevnu bastinu. Njemu je latinski bio jedini jezik i on
se tim jezikom nije htio razlikovati od drugih, on im je uz pomoc¢
toga jezika zelio biti slican. Taj jezik bio je sve Sto je on
posjedovao. U tomu smislu malo tko mu je u njegovu vremenu
mogao biti ravan. Dok su drugi pisali na latinskom kao na stranom
jeziku kojim su se ponosili, on je pisao na latinskom koji mu je
bio materinski jezik i za njega je to bila najprirodnija stvar na
svijetu. On termine svoga zavi¢aja nije morao prevoditi u taj jezik.
Petrarkin kult imao je svoje Cvrsto uporiSte u latinskoj poeziji
Ivana Cesmickog. Bio je zahvalan sudbini §to mu je omogu¢ila da
Zivi u blizini Petrarkina groba u Arqui. Od Petrarke, najvecega
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pjesnika ljubavi, preuzeo je Cesmicki sliku plamena koja je inace
opsesivna u njegovu opusu. Slike vatra 1 zapaljenoga srca tom
poZzudnom Citatelju Petrarke narocito su bliske 1 on se leko¢om
dvorskoga trubadura poigrava toposima srca i plamena, vatre |
ljubavi:

11, Sto zelis upaliti svjetiljku nocnu,
Ne trazi kremen ni ognjista plam,
Jer srce moje ljubavnim zZarom plamti:

1 svjetiljku ¢u ti srcem svojim upalit sam.

Pjesnikov je opus u zanrovskom smislu vrlo raznolik 1 tesko
ga je sistematizirati. Pored dvije knjige elegija u kojima je
Cesmic¢ki dao oduska svojim depresiama i gorkim
raspoloZzenjima, ostalo je u pjesnikovoj ostavstini 1 viSe od
Cetiristo 1zvornih epigrama te nekoliko panegirika u Cast prijatelja,
zatim epska mitoloSka tvorba Eranemos ili pjesma o borbi
vjetrova u kojoj se na nacin ekloge nadmecu vjetrovi isticuci svoje
prednosti. Pisao je pjesnik i svadbene pjesme, a sacuvani su mu i
neki od prijevodnih pokusSaja iz Homera, Demostena 1 Plotina.
Preostalo je poneSto njegovih pisama 1 govora, ali to su tek jadni
ostaci iz nekoé bogatije korespondencije. Cesmi¢koga je Zivo
zanimala stvarnost u svim aspektima, tako da u njega na
tematskom planu ima ocitih asimilacija antickih predlozaka, ali 1
suvremenih reakcija od onih na nebeske pojave do onih u kojima
slavi Korvinove pobjede, kao Sto je ona nad grofom Drakulom
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koji je tek kasnije postao ozloglasenim kraljem svih svjetskih
vampira. Jednu od svojih najambicioznijih duljih pjesama De
rerum humanarum conditione napisao je Ivan Cesmicki jo§ za
vrijeme Skolovanja u formi certamena, to jest prenja. U tomu
tekstu gnjevni Bog je na kozmickoj pozornici stavljen nasuprot
majci 1 ve¢ u prvim stihovima postavlja retoricko pitanje Zar ne
vidite, dokle je ve¢ dosrljao ljudski rod. Na taj upit Bog i ne
pokuSava odgovoriti nego sliku po sliku opisuje zla koja se
dogadaju na zemlji i zaborav svih moralnih vrijednosti:

Vec obicaji, zakoni svi i sva prava su odgnana,
Vjera, ljubav i vjernost ona iz prastarih dana.
Pokolji, ratovi bjesne, krv obilno zemljom lije,
Od vlastite djece roditelj siguran vise nije.
Skrsivsi medu se zakone covjecanstvo se srazi,

| sve obrnuv naglavce u propast svoju gazi.

U nevaljalstvu zemlja tone, vec¢ visi samo o niti,
U sav ljudski rod u bezdan strmoglavo hiti.

Nas niti znaju nit vjeruju, da u nebu Zivimo sada,
Niti da vladar postoji, koji nad svim nebesim vlada.
Preziru sile nebeske, svak paklu se ruga i psuje,

[ recite, tko li na zemlji mo¢ nasu i volju Stuje.
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Humanisti¢cki Janusov bog Sto s Olimpa govori tekst o
obrnutom svijetu Zestoko se gnjevi, tako da ga tijekom cijeloga
drugoga dijela pjesme smiruje majka koja nudi razloge za nadu
svjetskoj boli i1 zlu. To da na svijetu postoji 1 nesto Sto sam Bog
nije stvorio, neSto Sto mu je iziSlo iz ruku cCest je motiv u
humanistic¢kih pisaca 1 to ne samo u Italiji nego je 1 u njemackim
izdanjima bio omiljen motiv Boga koji vodi dispute sa sebi
bliskim osobama kao Sto je majka 1li se prepire s posvema
oprecnim likovima kakav je Lucifer. Iako je originalnost ove
poeme o ljudskom udesu tanaSna, ona je najstarija hrvatska
realizacija BoZjeg kontrasta na temu pokvarenosti svijeta.

Ivan Cesmi¢ki bio je najsnazniji glas one internacionalne
dvorske melase Sto je nastanjivala budimski dvor a u kojoj su bili
ravnopravni i Madari i Hrvati, Cesi i Poljaci, Rumunji i Srbi. U
tomu svijetu Slavonac Ivan Cesmicki bio je najsjajniji um.
Uvucen u svoju samocu, plah, ali Zeljan vanjske potvrde, njezan
ali urotnik, kritiCan prema autoritetima, ali biskup, on je mrezu
svoga pjesnickoga glasa razapeo izmedu kratkih pjesama, u
kojima je u samo nekoliko stihova uspijevao ukazati na
paradoksalnost svoga vremena, do dugih elegi¢nih tvorbi u kojima
je njegova depresivna narav najuspjeSnije pronalazila svoj oblik.
Bio je lirik kojemu anticke muze nisu zastrle osjeca; osobnosti ni
osjeéaj za vrijeme. Cesmicki nije izbjegavao jake slike jer je
vlastitu zivotnu ranjivost jacao u pjesmama. Bio je 1 biskup i ban 1
urotnik, a ostao je da bude samo pjesnik. Premda je bio
zaljubljenik u antike, Cesmi¢ki je u rugalici nekom ljubitelju
starih knjiga koji mu je kazao da su mu od njegovih ipak milije
pjesme antickih pjesnika, porucio da to ne moZe biti istina jer da
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je ljepse ono novo sto se stvara. Da bi svoju tvrdnju joS 1 pojacao,
pozelio je ljubitelju starih knjiga 1 svom kriti¢aru ovo:

Da s tobom ne legne lijepa Poliksena,
Nego Hekuba, ne starica vise, nego kuja ljuta,
Ta grdobna Strklja, prebucna Sto, barama opkoljena,

Po zvonkim obalama zavija i Skrguta.

Cesmicki nije bio od onih koji bi plakali zbog Hekube. On je
patio zbog Poliksene jer on je bio 1 Petrarkin dak. Bio je prvi
hrvatski pjesnik modernog duha.

"Da se Turcin po nesreci docepa Hrvatske"

U krajoliku renesansnoga ratovanja Hrvati su medu Zrtvama
turskih osvajanja imali poseban status. Prvi sukobi ugarsko-
hrvatskih trupa s Turcima dogodili su se joS pod kraj 14. stoljeca,
kada je sraz tih dviju drzava izazivalo tek savezniStvo s tre¢im
zemljama 1 kada su se borbe vodile na tudem teritoriju. Postupno,
kako su Turci napredovali prema zapadu 1 kad su ve¢ bili porobili
Bugarsku 1 Srbiju, osvojili Carigrad, a jo§ viSe kada su poceli
ugrozavati Bosnu 1 dalmatinske gradove, promatraCima iz
srediSnjih europskih dijelova postajalo je sve oCevidnije da tu viSe
nije rije¢ o nizu lokalnih 1 pljackaskih sukoba nego da su turska
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osvajanja sistematic¢na 1 da sve viSe ugrozavaju 1 zemlje zapadno
od limesa koji je dijelio dva kr§¢anstva. Dogadalo se sve to u doba
koje je prestalo ratovati na stari viteSki nacin. Hladno se oruzje
tada sve viSe zamjenjivalo vatrenim, a ratovi su za siromasnije i
rubne krajine, udaljene od carskih i kraljevskih blagajni, postali
preskupi. Uz to izgubili su svoj stari viteski sjaj, sada je
pobjedivao onaj koji je bio opskrbljen s viSe puSaka i topova i koji
je imao vise novca a ne onaj koji je imao hrabrije konjanike. Na
bojnim poljima prastale su topovske kugle, pa su se 1 o¢i boraca sa
zemlje okrenula k nebu, s kojega je najcesce dolazila smrt. Nije se
viSe umiralo samo od koplja ili maca, nego od vatre. Za mnoge
sklone metafizici bio je to znak da je na zemlju stigao Antikrist,
dok su realisti bez teSkoca vidjeli da se taj Antikrist ovaj put zove
Turci 1 da je 1zvrsno naoruzan. Posvema novom ratnom
tehnologijom Turke su opskrbili europski inZenjeri koji su se dali
unajmiti za Judine zlatnike. Topovi, arkebuze 1 muskete
omogucavali su 1 najvecoj kukavici da s daljine ubije mocnijega
neprijatelja, a pred uperenom puskom lako se moglo zarobiti i
vojskovosu 1 kralja. Moralisti su zbog novog oruzja protestirali,
zagovarali povratak na stari dobri rat, govorili da je ubijanje na
daljinu necasno.

Turci pod Splitom, to je bila stvarnost Maruli¢eve Hrvatske,
Turci na Sibenskom polju, stvarnost Sizgori¢eve Hrvatske, Turci
u Konavlima, to je stvarnost Crijeviceva Dubrovnika, a Turci na
Krbavi, to je rezultat svih drugih pritisaka. Turske prodore u
Panoniju nakon pada Bosne gotovo da 1 nije bilo moguce
zaustaviti, a turska nazo¢nost na Jadranu ugroZavala je Otrant 1
prijetila da zatvori Dalmaciji prirodni dodir sa svijetom. Dok je
zapadno krS¢anstvo jacalo na Atlantiku, Turci su jacali na
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Balkanu 1 u Podunavlju. Oni su za Sulejmana VeliCanstvenoga
postali integralni dio drzavnoga sustava Europe. O tome nesto
piSe 1 u Sulejmanovu dnevniku §to ga on vodi u vrijeme bitaka
dvadesetih godina 16. stoljeca. Kada je rije¢ o nezainteresiranosti
kojom broji Zrtve u tudim redovima on je doista Europljanin.
Zrtve su na tom najzapadnijem dijelu njegova carstva kao i na
krajnjem istoku krS€anstva, bile oduvijek tek diplomatsko
sredstvo. Tu je vladala bioloska logika, logika velikih brojki. Broji
Sulejman u dnevniku danas 300, sutra 7.000 mrtvih i tako dalje,
dan za danom. Rat su za njega krScanske glave, hara¢ po koji
dolazi smrt. Car Karlo V. pokusao mu je odgovoriti, ali na
drugom kontinentu. Odmazda za Bosnu na sjeveru Afrike za
Hrvatsku je znacila tek dolazak Spanjolaca na Jadran i novu
tursko-krs¢ansku napetost i novu krv. A Turci nisu bili bez
europskih saveznika. VaZzan saveznik bila im je europska nesloga,
pa je zato 1 bilo moguce da Turska, premda toboZe neprijateljica
Citavom svijetu, ima 1 mnogo skrivenih prijatelja na Zapadu. Bila
su to dodus$e prijateljstva iz straha ili prijateljstva s neprijateljem
svojega neprijatelja, ali kao sva prijateljstva, bila ona prava ili
hinjena, ta su savezniStva s Turcima oslobadala znatnu energiju.
Primjer za to je rasplet dogadaja kada su Habsburgovci 1525. u
Paviji zarobili francuskoga kralja i kad je on osloboden tek na
intervenciju turskoga sultana Sulejmana. Tko se sve u to vrijeme
nije hvalio da je saveznik Turcima? Medu juZznim Slavenima malo
ih je htjelo biti turskim saveznicima! Njima je naime sudbina bila
ve¢ odredena, samo oni to nisu znali: u porobljenim krajevima
postali su rajom, a u slobodnima mogli su postati granicari ili
izbjeglice. Hrvati su bili i1stocni graniCari sveeuropskoga carstva
Karla V. koje se u prvoj polovici 16. stoljeca rasprostiralo od
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Bosne pa sve do spanjolskih posjeda u Peruu. Sva Europa, osim
Francuske 1 dijela talijanskih drzavica, bila je udruzena u tom
inac¢e slabaSnom drzavnom sklopu.

U Bosni, porobljenoj i1 preplavljenoj turskim konjaniStvom 1
turskim novoustanovljenim upravama, odrzavao se i dalje
kontinuitet regionalne bosanske svijesti. Proces islamizacije te
neko¢ krS¢anske zemlje nije mogao u potpunosti prekinuti dvojne
veze bosanskih krS¢ana sa susjednim kulturama Hrvata i Srba.
Muslimani su u Bosni trajno sacuvali svoje sjecanje na slavensko
podrijetlo, pa ne treba cCuditi da joS sredinom 16. stoljecCa
Sibenéanin Antun Vrandié, pisuéi Hasanu Sandzak-begu, podsjeca
turskoga plemic¢a na njihov Croaticum genus, koji da im je
zajednicki. I Juraj UtjeSinovi¢ kaze daljem rodaku Mehmedu
Croatus erat. Prvi upravitelji dolazili su u Bosnu iz Turske, ali ve¢
u sljede¢im generacijama ta je praksa sve viSe postajala 1znimka.
U Bosni 1 u zaposjednutoj Slavoniji, za cijeloga renesansnoga
razdoblja bilo je inafe vrlo malo mogucnosti za kulturnu ili
knjizevnu djelatnost na hrvatskom jeziku. Bilo je, dodusSe, 1 tada
saCuvano poneko franjevacko ZarisSte, poneki pustinjacki stan u
kojemu su, okupljeni u malim zajednicama, malobrac¢ani odrzavali
sjecanje na nekadasnju kulturu 1 na pismenost. I to je bilo sve u
okruzenju ratova i nesigurnosti. Sustav obrane od Turaka bio je
nedjelotvoran, ali se ipak izgradivao desetlje¢ima. Najprije se
uspostavljao u isto¢noj Bosni, a kad je ona pala, utvrdio se na
njezinim zapadnim granicama. Taj proces trajao je od vladavine
kralja Sigismunda, koji je umro 1437, pa sve do Sisacke bitke
1593, kada su Turci konac¢no 1 trajno bili zaustavljeni pred samim
Zagrebom 1 od kada viSe ni jedan njihov zapadni prodor, ¢ak i kad
budu zaprijetili Becu, neCe imati trajnih posljedica. Ono Sto se 1
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dalje zvalo hrvatskom drzavom 1 Sto je priguseno njegovalo
naslijede srednjovjekovne krune 1 srednjovjekovnih prava imalo je
u nekim vremenima jedva 17.000 ¢etvornih kilometara. Zarista u
kojima se razvijala hrvatska knjizevnost 1 prostori u kojima je
knjiZzevni zivot dostizao svoje najviSe razine bila su u primorskoj
Hrvatskoj, u gradovima i na otocima pod mletackom vlascu, te u
slobodnom Dubrovniku, a od druge polovice 16. stoljeca, kako se
stanje u sjeverozapadnoj Hrvatskoj smirilo, osjetio se i u tim
podru¢jima blagotvorni utjecaj ¢vrScih granica 1 habsburSke
renesanse.

Premda je Bosna Saptom pala ve¢ 1463, Korvinova je vojska
jos neko vrijeme ipak uspijevala odbijati Turke u zapadnoj Bosni,
gdje je podupirala obranu izdrzljivoga grada Jajca. Za Korvinove
vladavine flankirane su dvije Siroke obrambene linije koje su tekle
od Rumunjske, prolazile preko Beograda, a onda razdvojene kroz
Bosnu 1zlazile na dvije toCke Jadranskoga mora. U tom
obrambenom paralelogramu prva izvanjska crta prolazila je pod
zidinama Jajca, a zavrSavala je na moru kod Klisa, dok je ona
druga, koja nikada nije definitivno pala, prolazila pored Bihaca 1
zavrSavala na moru u Senju. Sve pucanstvo Sto je zZivjelo izmedu
tih dviju linjja, premda je jos neko vrijeme odolijevalo napadima s
Istoka, bilo je prepusteno samo sebi. Taj koridor desetlje¢ima je
bio najuzburkaniji prostor Europe, pravi melting pot juznih
Slavena, u kojem su ljudski potencijali okrutno Zrtvovani na oltar
opc¢e europske sigurnosti. Taj koridor bio je ni¢ija zemlja, prostor
smrti, zarobljavanja 1 bijede, prostor u kojem su trajno uniStavani
znakovi kulture. U njemu jedina nova arhitektura bile su utvrde, a
1 ono neSto malo kulture Sto je doSlo s prvim islamizacijama bilo
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je u tom koridoru u toj, kako se neko¢ tocno reklo, zemljici Bosni
takoder u funkciji rata.

U takvoj se atmosferi dogodila 1 Krbavska bitka, cije
okolnosti dovoljno govore o marginalizaciji tadasnje Hrvatske. Na
Krbavi su pred jednu iskljuc¢ivo pljackasku hordu, koja se vracala
iz pohoda u Sloveniji, a ne pred stvarnu tursku vojsku, izasli
najbolji vitezovi tadaSnje Hrvatske 1 najugledniji ljudi svih
plemic¢kih grana, okruZzeni mnoStvom puka. Nisu se na Krbavi
susrele dvije vojske, tu se susrela povijest sa slucajnoscu, vitezovi
1z srednjeg vijeka s pljackaSima novoga doba. Kad je uvecer
hrvatska vojska bila razbijena 1 kad je zavrsSio taj sraz povijesti 1
slu¢aja, svakome je bilo jasno da je zajedno s onih 10.000
sasjeCenith tjelesa na Krbavi ostala lezati jedna sada bivSa
srednjovjekovna Hrvatska. Neuspjeh iz 1493. svoj je finale dobio
u bezvoljnoj 1 promasSenoj bitci na Mohackom polju 1526.
Zaboravljena na granici sukobljenih svjetova ugarsko-hrvatska
vojska nije se tada nikako uklapala u logiku gradnje velikih
europskih drzava. Kad Karlo V. pise Petru Berislavicu 1520. da ¢e
mu "vrlo ugodno biti ako nam budes Cesto javljao kako ti stvari
napreduju”, onda se u retorici toga carskog pisma granicnom
kondotijeru nazire isti onaj ton kojim je taj isti car tog istoga dana
pisao svojim namjesnicima u Peru. Zato s pravom knez Krsto
Frankopan nakon mohackoga poraza piSe 1z Zagreba senjskom
biskupu Franji Jozeficu, mole¢i da ga "sprica kod kraljeve
svitlosti, koga je krivica, a ne nasa da se nismo ondi nasli, ¢ega
nam je dosti zal 1 do smerti nam ga oce biti zal, da se nismo ondi
nasli". A to ondi koje Frankopan dva puta spominje, to je taj
Mohac¢ 1526, gdje i nije bilo razloga da razuman Covjek sudjeluje
u ve¢ unaprijed izgubljenoj bitci, koju je Sulejman rijesio Sest
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godina ranije kad je osvojio Beograd 1 kad je konac¢no i
nepovratno prodro u Panoniju. Upravo je u to vrijeme govorio
knez Bernardin Frankopan na carskom saboru u Niirnbergu
rezignirano: "NaSa je potreba tako prijeka da se oklijevati ne
smije. Sto je do mene, ja Zelim po¢i stopama svojih predaka, koji
su bili na glasu medu rimskim vije¢nicima, koji su uvijek bili
odani vasem carstvu i1 koji su samo svojim junastvom stekli sve
ono Sto su svojim zvali po Dalmaciji, Hrvatskoj 1 Slavoniji. Da se
TurCin po nesre¢i Hrvatske doCepa, teSko bi ga odanle istisnule
vojske svega krs¢anstva. Takva je Hrvatska po prirodi, takvi su joj
gradovi. Mi ne¢emo prosjaciti... Ako nas ostavite bez pomoci,
jedno ¢e se dogoditi od ovoga dvoga: ili ¢e Hrvati primiti ponude
turske 1 tako se podloziti, i1li ¢e ostaviti svoju postojbinu te se
radije potucati po svijetu od nemila do nedraga nego da dodu u
tursko ropstvo. Zato odlucite brzo nuznu pomoc." Premda se
sluzio jakim slikama, nisu ga razumjeli.

Propast 1 seobe odvest Ce uskoro 1z hrvatskih zemalja
mnostvo ljudi prema zapadu i sjeveru. Tisu¢e Hrvata krenulo je u
to doba prema obalama Dunava u zapadnoj; Madarskoj, istocnoj
Austriji 1 Slovackoj. Krenuli su onamo da budu sto dalje od
turskih granica, krenuli su kao Sto su drugi narodi morem kretali
prema obalama novootkrivena kontinenta. Jer za Hrvate su u tom
trenutku jedine obale na kojima su se mogli smiriti bile dunavske
obale. Bioloska 1 ljudska katastrofa, humana preseljenja 1 etnicka
CiS¢enja obrusila su se na Slavoniju 1 Hrvatsku, pritisnula su
Dalmaciju.
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Gubitnik s Mohaca

Trag Mohackoj bitci saCuvao se u poemi napisanoj
najvejrojatnije na Hvaru, koja je sa svojih 336 stihova jedan od
najstarijih hrvatskih junackih spjevova. U tim Razbojima i tuzbi
kralja ugarskog apostrofira se nesloga zapadnih vladara, a sve
kroz usta porazenoga kralja koji u obliku tuzaljke moli sunce da se
sakrije za goru kako bi se pod okriljem no¢i mogao spasiti, zatim
zaklinje zemlju ne bi li ga progutala. Taj uzbudeni 1 vrlo moderni
nesretni kralj iz hvarske pucke pjesme, u trenutku kad ostaje bez
Krune i prijestolja, nalik je svim biv§im moc¢nicima iz renesansnih
tragedija. Gubitnik s MohaCa obraCa se svomu konju moleci 1
njega za pomoc:

Spomen' se, konju moj, z stale kad t' izvedoh
| za pojti na boj u dvoru usedoh,

k meni hoti priti nesri¢na kraljica,

ka prica ljubiti placu¢ moja lisca,

suzeci, da hocu od nje se diliti,

zato se uzboja ve¢ me ne viditi.

Hti ci¢ toga tebi ona pristupiti

[ glavicu tebi prignuvsi ljubiti,

prid tobom klececi hoti te moliti,

jos grozno placuci tako govoriti:
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"Ako ga budes ti nositi hrabreno,
darove hocu ti pripravit verno:

na noge srebrne potkove skovati,
kolajne biserne na grlo stavljati,
uzdu skupno sedlom zlatom pokovati,
a prsine svilom sama t' rakamati...
Ranjena jeda l' ga na te vidis mriti,
duhata hoti ga al' mrtva plakati

ter k majci njegovoj s cackom ukopati."
Zato te, konju moj, hocu ja moliti,
zalosnu kraljicu hotij utisiti!

Eto vidis, da mrem, ne mogu ziv biti,

htij me, pri neg umrem kraljici doniti!

U trenutku dok anonim pjeva pjesmu o kraljevskoj smrti i
dok Bernardin Frankopan govori o mukama u Niirnbergu,
Hrvatska viSe nije po koli¢ini svoga stradanja europska iznimka.
Naime, u vrijeme Mohacke bitke 1 neposredno nakon nje u Europi
ve¢ gori pred svadijim pragom. Ne samo S§to dojucerasnji
saveznici plijene i pale po Italiji, i Sto krS¢ani razaraju papinski
Rim, nego zapoc€inje u to vrijeme 1 krvavi dugoljetni gradanski, a
zapravo vjerski rat u svim zemljama srediSnje Europe. ViSe nitko
ni na jednom od europskih dvorova nema osjecaj da ¢e turski
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paleZ po Hrvatskoj 1 Ugarskoj odrediti bilo Sto u buducnosti
Europe. Na trenutak kao da se zavadena 1 medusobno zaracena
Europa zeli odmoriti od Turaka 1 Hrvata. Venecijanci su to
svojom prakticnom logikom shvatili prije drugih, Dubrovcani ih
nisu morali oponasati jer njithov im geografski polozaj, kao 1
trgovacki genij, a jo§ viSe etnicke veze sa zaledem, omogucuju da
brzo 1 lako pronalaze diplomatsku formulu lisi€enja s Turcima.
Ve¢ ranije zarodeni dubrovacki settebandierizam Turci nisu
iznenadili nimalo pa je njihov barjak u Dubrovniku bio samo
jedan od mnogih. Slobodni dijelovi sjeverne i srediSnje Hrvatske
neposredno nakon Mohacke bitke nisu ostali poStedeni, jer su se
nasli u Zdrijelu dinastickog, a zapravo gradanskog rata Sto se
vodio izmedu dvaju neravnopravnih pretendenata na nasljedstvo
ugarsko-hrvatske krune. Budu¢i dogadaji dali su za pravo onima
koji su u tom sukobu bili na strani mo¢nijega Ferdinanda iz kuce
Habsburg, ali je 1 u taboru onth koji su podupirali domacega
plemi¢a Ivana Zapolju bilo mnogo hrvatskih intelektualaca s
dobrim namjerama. Njihove ideje o maloj, mozda i1 nezavisnoj, ali
svakako o Turcima ovisnoj Hrvatskoj bile su u neskladu s
logikom velikih brojeva, velikih integracija 1 velikih drzava.
Zapoljini pristase, medu kojima je, ne slucajno jer je to bila
gubitni¢ka strana, bilo 1 knjiZzevnika, nisu shvatili da se ratovi
onoga doba viSe nisu vodili iz idealizma, a ni zbog nacionalnih ili
regionalnih, feudalnih ili kampanilisti¢kih interesa. Novi europski
ratovi vodili su se zbog profita i zbog neke posvema apstraktne,
gotovo metafizicke Casti. U tom je smislu uzbudeno hrvatsko
sudjelovanje u budimskim dinasti¢kim borbama oko tude krune
bio povijesni anakronizam, jednako uzaludan koliko je uzaludan
bio gest Nikole Subiéa Zrinskog kada je kratkim madem na
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sigetskom mosticu 1566. branio ideale Europe koje viSe nigdje
nije bilo. Ali sa sudbinom tog Zrinskog dogadalo se 1 neSto vise,
nesto $to bjezi svim kronologijama i svim ¢injenicama. Zrinski,
koji je u isto vrijeme bio junak dvaju naroda, uzaludnos¢u svoje
Zrtve 1 njezinom povijesnom nostalgicnos¢u postaje mit novoga
doba. U mali ma¢ Nikole Zrinskog na tom sigetskom mosticu
smjestilo se 1566. 1 vrijeme proslo 1 vrijeme buduce, a ono ¢ega u
tom macu na zalost nije bilo, bilo je vrijeme sadaSnje.

Slavonac Stjepan Brodari¢ bio je knjizevni suputnik
mohaCkoga poraza. Roden oko 1480, on je u Italiji primio
standardno humanisti¢ko obrazovanje, pa kad je 1505. zavrSio
studij 1 kad se s doktoratom vratio na ugarsko-hrvatski dvor,
napredovao je brzo i uspjesno u karijeri dvorjanika. Pred samu
Mohacku bitku bio je kancelar raspadnutoga kraljevstva. Nakon
bitke, kao jedan od rijetkih prezivjelih boraca, napisao je spis De
conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohach, koji je bio tiskan u
Krakovu 1527. To djelo monografija je pisana u tre¢em licu, a na
zahtjev Sigismunda, kralja poljskog. U tekstu Brodari¢ ponavlja
pozitivne Cinjenice o bitci, ali mu je najviSe stalo da odgovori
onima koji su o moha¢kom porazu Sirili lazne glasine. Trijezan 1
skroman u opisivanju svoje uloge, Brodari¢ je samokriti¢an kad
govori 0 uzrocima poraza. Nema u njega zapjenjena stila, nema
ljutnje. Njegov je politicki memorandum svojom odmjerenoscu
pravi politicki memento jednom bivSem kraljevstvu. Taj hrabri
covjek, koji je neposredno prije bitke pisao papi da "jedino Bog ili
kakav slu¢aj mogu jos spasiti kraljevstvo jer da on ne vidi nikakva
spasa", sudjeluje u samom sredistu bitke za koju unaprijed zna da
je izgubljena, zdesna svomu kralju, u cetvrtom redu medu
biskupima. Odatle je vidio kako kao Zrtveno janje stoji kralj
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Ludovik medu svojim vitezovima. Brodari¢ je zbog svoje
sklonosti da pregovara s Turcima izazivao u svoje vrijeme mnogo
sumnjicavosti kod politickih protivnika. Optuzivali su ga da je
luteran, a nije njegov kriticizam moc¢nih bio luteranizam, nego je
Brodari¢ bio od one vrste ljudi koja u koordinatama svoga
vremena nije vidjela razloge za silu. Zato je zagovarao pregovore i
dogovor sa silnicima ¢ak 1 kad je to bilo potpuno uzaludno. To je
tom kancelaru bez zemlje bio najveci grijeh. On je oCajan nakon
poraza otiSao u Poljsku, a onda je poput Ahasvera joS neko
vrijeme lutao Europom, uzalud pokuSavaju¢i pomiriti zavadene
pretendente na ugarsko-hrvatsku krunu. Stjepan Brodari¢ umro je
neshvacen 1539. u Vaczu, pokusSavaju¢i popraviti katastrofalan
1shod Mohacke bitke.

U isto vrijeme joS je jedan Hrvat obilazio iste dvorove i1
biskupije, careve 1 savjetnike vodeci, kako se Cini, neku vlastitu
diplomaciju. Zvao se Jakov Banidevi¢, a roden je u Zrnovu na
otoku Korculi 1466. U crkvenoj se karijeri 1 on uspinjao velikom
lako¢om. Bio je tajni savjetnik i papama i carevima, a biskupsku
stolicu dobio je u Koruskoj, poslije 1 na Hvaru, gdje ga je
Imenovao Leon X, ali kamo on nikada nije pristupio. Prijateljevao
je s Direrom 1 Erazmom, medu znance ubrajao je kardinala 1
pjesnika Pietra Bemba, koji ga spominje u Sestoj knjizi svoje
venecijanske povijesti. Na nadgrobnoj plo¢i u Trentu, gdje je
1532. umro, sazete su u kicenom epitafu sve tajne 1 javne
Banic¢eviceva sluzbe. Na tom kamenu nazvaSe ga Dalmatom. Bio
je tipicni vagant, pomalo svecenik, a joS vise pustolov, diplomat
bez zemlje, putnik 1 vjerojatno pozudni Citatelj Castiglioneova
Dvorjanina, kojemu je taj pisac bez napisanih knjiga mogao biti
izvrsnim protagonistom. U prvoj polovici 16. stoljeCa Europa
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ulazi u vrijeme u kojemu se zacinjala ideja monumentalnih i
velikih  baroknih  drzava s potencijalnim  nacionalnim
kristalizacijama. U toj logici male drZavice 1 mali narodi, a
posebno oni s turske granice, nisu vise nikome bili potrebni.
Zakljuccei koncila u Trentu nisu toj logici nista bitnije pridodali, a
isusovci su novoj drzavnoj doktrini prikljucili jos 1 ideju o velikim
isto¢noslavenskim evangelizacijama 1 crkvenim drZzavama. Za tu
1deju razudene hrvatske zemlje 1 njihovo zalede u turskoj carevini
bile su idealno mjesto na kojem ¢e se ve¢ prema potrebi jednom
vjezbati europska poroznost, a drugi put europska Cvrstina. U tom
dvojstvu nastajat ¢e dva pola hrvatske knjiZevnosti, jedan po
kojemu e stupati fantasti i utopisti 1 drugi kojeg ¢e naseliti realisti
I birokrati stvarnosti. Jakov Banicevi¢ svoje je talente razasuo po
tom Zrvnju, u meteZu toga dinastiCkog rata koji se vodio oko
krune svetoga Stjepana i u kojem se rasprSilo mnogo vrijednih
hrvatskih duhova.

Frano Trankvil Andreis izmedu muza i boga Marsa

Medu najpoduzetnijima, ali 1 najzlosretnijim pristaSama
Ivana Zapolje bio je i Trogiranin iz roda Andreisa. Zvao se Frano
Trankvil, a potpisivao se joS 1 Parthenius Andronicus Dalmata.
Rodio se 1490. u obitelji trogirskih Andreisa koji su Cvrsto
vjerovali da su potomci hrvatskoga roda iz Zvonimirova doba.
Frano je Trankvil u Dubrovniku ucio latinski kod rodaka Jerolima,
a studij je nastavio u ltaliji, gdje je upoznao i Padovu i Rim,
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Bolognu 1 Sienu te Perugiu. Na petom lateranskom koncilu
sudjelovao je u pratnji poljskoga nadbiskupa Jana Laskog, kojemu
je 1515. posvetio latinsku odu tiskanu zajedno s pjesmama
poljskih pjesnika u nekom zborniku u kojemu se veli¢ala pobjeda
nad moskovitskim shizmaticima. Andreis je mnogo putovao i po
austrijskim i njema¢kim zemljama. Zivio je neko vrijeme u Becu i
u Ingolstadtu, a u Leipzigu je predavao retoriku, pa mu je tu 1518.
tiskan spis De laudibus eloquentiae. Vise od retorike i
sveucCiliSnih uspjeha Trogiranina je zanimala politika, pa je on vec
za vrijeme svoga njemackog boravka napisao nekoliko posvema
angaziranih stvari. Carmen heroicum contra Thurcas objavljena
mu je 1518, a u istom duhu je i1 izdanje govora Sto ga je pred
carem Maksimilijjanom odrzao u Augsburgu. Ta augsburska
Oratio contra Thurcas ad Germanos habita, premda se ni¢im ne
izdvaja od srodne produkcije antiturskoga govornistva, dozivjela
je mnoStvo pretisaka 1 ide u red najpoznatijih 1 najcesce koriStenih
apelativnih hrvatskih spisa svoga doba.

Humanist Andreis hodocastio je u Anvers Erazmu, koji ga u
napadu mrzovolje nije htio primiti. Razocaran, vracajuci se kuéi u
Pariz, napiSe Trogiranin mrzovoljnom proroku poslanicu koja je
njega ganula te je potaknula toplo prijateljstvo izmedu dvojice
humanista. Erazmo je svom Stovatelju ucinio pocast te ga je kao
subesjednika uvrstio u svoj Convivium poeticum objavljen 1524.
Andreis je za vrijeme svojih lutanja Europom susreo niz
ponajboljih kritickih 1 ne uvijek podobnih intelektualaca srediSnje
Europe. Medu njegove su se prijatelje ubrajali Nijemci Euoban
Hessus 1 Willibald Pirckheimer, a ufenomu Grku Janusu
Lascarisu posvetio je 1527. dijalog De vita privata u kojemu taj
lutalac 1 ljubitelj salona raspravlja €ak 1 o prednostima
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povucCenoga zivota. Premda je zduSno nastojao na svojoj
profesorskoj karijeri, nije se Frano Trankvil nikada u sveuciliSnom
svijetu potpuno snasao. Njegov je nemirni duh jo§ mnogo vise od
muza privla¢io bog Mars. Taj ga je vratio u domovinu, i to u
grotlo sukoba oko prijestolja. Uvucen u reformatorska kretanja,
kritican ve¢ po svom humanistickom habitusu, nasao se u krugu
pristaSa Ivana Zapolje. Gajio je Cvrste veze s francuskim dvorom,
pa je u svojstvu francuskog i Zapoljina poslanika putovao u
Carigrad, gdje ga je prijateljstvo s mletaCkim draguljarem
Grittijem gotovo stajalo zivota. O posljednjim poslovima i danima
toga svoga pogubljenog bogatog prijatelja pisao je u djelu De
rebus in Hungaria u kojemu, kao da pisSe neki pustolovni roman,
pripovijeda sudbinu toga MlecCanina koji je glavom platio svoje
nesnalazenje na balkanskom politickom vrtuljku u kojemu je,
naivan kakav je bio, pristao Cak da za turske interese bude
gubernator okupiranog dijela Ugarske.

I Andreis 1 Brodari¢, a 1 nesto mladi Antun Vranci¢, Zivjeli su
na Zapoljinu dvoru intenzivnim 1 vrlo opasnim Zivotom. Andreis
je kao diplomat, a neko vrijeme i Zapoljin tajnik, proputovao sve
vaznije centre onodobne diplomacije. OsjetivSi na tim
putovanjima od Londona do Rima, od Pariza do Carigrada da
Zapoljin dvor gubi potporu, a shvativsi da ¢e ga njegov tadasnji
gospodar uhapsiti, inteligentni se Trogiranin spasio bijegom i
pologom. BjeZe¢i pred dotadasSnjim prijateljima, dospio je u
tamnicu svojih neprijatelja, ali, spretan kakav je vec bio, nije se ni
u uzniStvu zbunio te je iz tamnice u koju ga je strpao Ferdinand
Habsburski 1zravno preSao u njegovu tajnu sluzbu. Novi
poslodavci bili su mu dojucerasnji neprijatelji. Andreis nije bio
dokraja realizirani pisac, ali je bio rasni diplomat jer se Cini da je
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maloSto u zivotu radio iz 1idealizma. Kao poslanik kralja
Ferdinanda i cara Karla V. putovao je 1540. u Carigrad, u
delikatnu misiju koja je trebala urediti pitanja haraca. Turci su ga,
jer se radilo o osjetljivim pitanjima, tom prigodom utamnicili,
tako da je jedva spasio Zivu glavu. U zreloj dobi za toga slugu
dvojice gospodara nastupili su teski dani. U razdobljima krize
postajao je strastveni pisac pisama. U njegovoj se korespondenciji
1zdvajaju tako pisma nadbiskupu 1 mladem prijatelju Antunu
Vrancicu kao 1 pisma hrvatskom banu Tomi Nadazdiju.

U zrelim godinama, umoran od svoga lutalackog 1
dvorjani¢kog zivota, vratio se svojoj mladenackoj ljubavi,
Poljskoj 1 Poljacima. Boravio je tako u Krakovu, gdje je na
latinskom 1545. objavio rasprave Dialogus philosophandumne sit
I Ad optimates Polonos admonitio, u kojima je raspravljao svoju
omiljenu antitursku temu, ali ovaj put u poljskomkljucu, pri ¢emu
je taj nadasve iskusni diplomat posvema tocno predvidio skoru
tursku opasnost na poljskim granicama. Stoga nije ni cudo Sto je
djelo 1584, cetir1 desetljeCa nakon prve objave, jo§ jednom
tiskano, jer je tek tada dobilo punu aktualnost. Pred kraj Zivota,
umoran 1 nakon $to su mu umrli svi poslodavci, odlucio se Frano
Trankvil povuéi u rodni grad, gdje je poput Dioklecijana, kojega
je rado spominjao u svojim spisima, valjda i on sadio kupus. No ni
tada nije mirovao jer je iste one godine kada je Marin Drzi¢ pisao
svoja urotni¢ka pisma Cosimu Mediciju, pisao on papi Piju V. o
Turcima i o bijedi koju svijet i njegova domovina moraju zbog
toga podnositi. Pisao je 1566, kao 1 uvijek do tada o buducnosti,
jer ga je ona najvise zanimala. U tom pismu iz prve ruke i s
poznavanjem mnogih podataka optuzio je prave krivce za nemar u
antiturskoj kampanji. On, koji je desetljeca proveo na europskim
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cestama, koji je potrosio zivot njuseci po europskim diplomatskim
kuhinjama, imao je najvise prava da na kraju sudi mo¢nima. Bila
je to njegova Zivotna i politicka oporuka. Frano Trankvil Andreis
umro je u dubokoj starosti 1571, a njegovim spisima ni nakon
piSCeve smrti nisu dali mira. Inkvizicija se naime zainteresirala za
0No njegovo pismo papi Piju V. jer se piSceva kriti¢nost razilazila
s postkoncilskom ideologijom. Andreisa mrtva viSe nisu mogli
dirati, ali su zato proganjali njegova necaka Frana, koji je marno
cuvao stri¢eve rukopise.

Dubrovacka Hrvatska

Ideja Europe velikih apsolutistickih drzava, protiv koje je
radio Trogiranin Frano Andreis dok je bio u Zapoljinoj sluzbi,
iskusana je prvi puta u praksi talijanskih renesansnih drzavica.
Italija je bila prototip novoga europskog uredenja, sustava koji se
nazivao ancien régime 1 Koji je trajao sve do francuske revolucije
1789. Ali paradoksalno, Italija, koja je prva u spletu svojih malih
drzavica iskuSala taj novi sustav, prva je pala kao njegova Zrtva.
Njemacka bijase druga zrtva novoga europskog poretka. U Italiji
podijeljenoj na pet drzavnih dijelova koji su okruzili pet najvecih
gradskih srediSta, Napulj, Rim, Firencu, Veneciju i Milano, prvi je
put pokazano kako u praksi moze funkcionirati diplomatska igra
ravnoteze. Humanisti su pronasli odgovarajucu rije¢ koja je
iskazivala to stanje, pronaSao ju je najbolji povjesni¢ar toga doba
Guicciardini, a ta je rije¢ bila bilancia. Sve su regionalne jedinice
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renesansne Italije bile suverene i slobodne, bile su same sebi
gospodar, ali je svaka od njih pridonosila jedinstvenoj zgradi
kulture 1 knjiZzevnosti u kojoj su medusobne razlike bile bogatstvo
I kreativni spremnik. U talijanskom kulturnom modelu bio je
pokazan put buducoj europskoj ravnoteZi, a u njemu se nalazio i
klju¢ uz pomo¢ kojega se u hrvatskom mikroprostoru moze
objasniti kako su renesansna kultura 1 knjiZzevnost, premda
razvijane u granicama razli¢itih drzava 1 suvereniteta od Mletacke
do Dubrovacke Republike, od Turskoga carstva do ugarske krune
i habsburskoga dvora zadrzale svoju autonomnu energiju, SVOj
zajednicki jezik 1 svoju kulturnu unificiranost. Bilo je to moguce
samo zato jer su drZzave bile posljednja mjesta na kojima se u
onodobnim uvjetima odrzavala jedinstvena nacionalna kultura.
Drzave su i onda, a tako je i danas, bile tek sredstvo, a ne Cilj
narodnih razvoja.

Ovo je prica o covjeku koji se zvao Bartol Purdevic¢ 1 koji se
rodio oko 1510. u Maloj Mlaki nedaleko od danasnje
zagrebacke zraCne luke. Pri kraju Zivota stekao je glas
najpouzdanijeg europskog eksperta za turska i uopce istoCna
pitanja. Zvao se Bartul Purdevi¢ de Mala Mlaka.

Brojne Purdeviceve knjige prevodile su se, a u ponovljenim
izdanjima tiskali su ih najbolji onovremeni izdavaci. Dijelove
njegovih rukopisa rado su citirali u dvorskim kancelarijama, a
Durdeviceve su ocjene bile 1 neizbjezni sadrZzaj u putnim
torbama poslovicno slabo informiranih europskih diplomata.
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Danas niti u Maloj Mlaki, a niti u obliznjim turopoljskim
naseljima nema nikakvih uspomena na Bartula DPurdevica.
Njegove knjige nadu se doduSe u ponekim domacéim
knjiznicama, ali ih je veéina sa¢uvana izvan hrvatskih granica.
Po ovom velikom putniku nisu nazvali niti jedan aerodromski
lobby na Plesu, a po Bartulu iz Male Mlake ne zove se niti
jedan trg ili ulica. Sve to stvar je posvema logi¢na jer Bartula
iz Male Mlake potomci su zajedno s njegovom ludom
Ztvotnom pri¢om zaboravili ¢im se on sam prestao brinuti za
svoju vlastitu slavu. Po mnogo ¢emu bio je nalik danasnjim
zvijezdama koje poput meteora Zivotnom pricom obasjaju
publiku, ali se onda, takoder poput meteora, vrlo brzo udalje iz
orbite svojih oboZavalaca koji se lako utjeSe s nekom novom,
navodno joS vecom, medijskom senzacijom.

Roman DPurdeviceva Zivota zapocCeo je na Mohacu 1526.
Neiskusni vitez 1 svecenicki pripravnik iz Male Mlake Turke
je s madem u ruci, a rame uz rame sa svojim biskupom,
docekao usred bojnog polja. U bezvoljnoj, promasenoj 1, po
svemu, Seprtljavoj Mohackoj bitci malo je tko na krS¢anskoj
strani imao bilo kakvih Sansi. Ono Sto se dogodilo 1526. na
Mohacu tek je provincijska rubna epizoda koja se nije
uklapala u tadasnju logiku gradnje velikih europskih drzava.
Za interese Svetog rimskog carstva kao 1 za interese ondasnjih
Europljana bili su grani¢ni hrvatski kondotijeri unaprijed
zrtvovani bogu Marsu.

O svemu tomu Bartul Purdevi¢ nije, razumije se, stigao
razmiSljati dok se, Zeljan bitke, uvlacio u svoj oklop, dok je u
zoru pred bitku opasavao mac, dok se nadao ¢udu. O svojim, a
1 o opcehrvatskim, krivim procjenama nije imao prilike

36



razmisliti niti u predvecerje dok je joS pokusSavao pobjeéi pred
osvetoljubivim pobjednicima. O svemu mogao je tek
lamentirati dok su ga vezanog uvodili u turski sabirni logor.
Mladac iz Male Mlake postao je tako preko noci turski rob.
Jo§ jutrom Sepurio se u oklopu i vjerovao da se bori pod
zastavom carstva koje se na onodobnim kartama prostiralo,
navodno, od bosanskih brda do peruanskih praSsuma, a istom je
navecer bio tek sputani rob, bez ikakvih prava, suzanj bez
imena 1 bez buducnosti, neobrezani turski bezdomnik s
patriom koja je nestala pod kopitama Sulejmanove konjice,
iste one koja ¢e Cetir1 desetljeca kasnije slomiti Zrinskog pod
Sigetom. I dok ¢e sigetski jaganjac u kasnijoj nacionalnoj
mitologiji imati stanovitog smisla, dotle je bilo biti zarobljen
ili ubjjen na MohacCu bila stvar po svemu besmislena 1
uzaludna.

Postati turskim robom nikada i nigdje nije garantiralo bogzna
kakvu buducnost, a jo§ je manje mogla ta Cinjenica jamciti
bilo kakvo mjesto u nacionalnoj mitologiji. Ali rob 1 buduci
pisac Bartul PBurdevi¢ bio je suZzanj posebnog soja. Njega su
turski gospodari preprodavali ¢ak sedam puta, pri ¢emu su
njegovi izgledi za oslobodenje pri svakoj preprodaji sve vise
kopnili. Tko ¢e znati zbog Cega, ali bio je on rob kojega su
gospodari rado kupovali, kao $to je bio 1 rob kojega su rado i s
lakoCom preprodavali. On kao da bi i1h najprije necCim
odusevio, valjda  pristalim 1zgledom, bistrinom,
naobraZzenoS¢u, ali bi 1h odmah tim istim svojim
sposobnostima 1 preplasSio, jer su se ubrzo pobojali da ¢e ih tek
kupljeni rob svojim sposobnostima ugroziti, da ¢e im postati
konkurencija u biznisu. Prvi put DPurdevica su preprodali u
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Galipolju, a onda, drugi put, u Carigradu gdje ga je za
Cetrdeset dukata kupio neki Tur¢in koji je na ulici
prolaznicima prodavao vodu. Ako je vjerovati kasnijem
sjeCanju samoga roba, bio je on i sam svjestan da 1 nije bas
najbolji rob.

Bila je u njega stalna misao na bijeg i on je uvijek, makar bio
vezan lancima, isklju¢ivo mastao o bijegu. U mislima Bartul iz
Male Mlake stalno je nekud bjezao. Za njega, bijeg je bio
srediSnje zivotno nacelo. Bijeg je za njega bila i umjetnost i
umijece, 1 filozofija 1 jedini Zivotni izbor. Onaj carigradski
prodavac vode tako je Bartula 1z Male Mlake ubrzo preprodao
nekom stoCaru te je rob bio prisiljen prekvalificirati se u
pastira, i to negdje u Maloj Aziji, a kad mu je taj novi
gospodar, inace blag Covjek, umro, pobjegne Bartul u drustvu
s nekim drugim robom, nekim Austrijancem. Nisu daleko
stigli jer ith ubrzo uloviSe 1 odmah ukrcase na neku ladu na
kojoj su 1h tr1 mjeseca drzali u lancima. 1z potpalublja privuce
ipak Bartul novog kupca, koji ga otkupi s namjerom da mu
ovaj uceni rob pomaze prilikom sakupljanja poreza. Bio je
novi Bartulov gospodar vrlo bogat Covjek, bio je sakupljac
poreza te je lako uocio sve Bartulove vrijednosti, pa ga je
naprije odlu¢io povesti na put u Europu. Nevolja je bila u
tomu Sto Bartul Purdevi¢ nije bio obrezan pa sa svojim
darezljivim gospodarom nije mogao na put u Ugarsku gdje bi
se, sakupljajuci porez, svakako lako spasio.

Neobrezanoga, pa zato za Europu nepodobnog, regrutirali su
da u neku tursku vojnu kompaniju. Poslase ga u isto¢ne ratove
te je kao vojnik dospio u Tunis. Tu se, kako se kasnije sam
prisjecao, i1zdvojio 1z grupe 1 dugo skrivao po Sumama, tu je
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jeo travu 1 pio rosu, kuSao divlje voce 1 Zivio u kroSnjama
rijetkin stabala dok ga u jadnom stanju nisu u nekoj krosnji
pronasli Armenci koje uvjeri da nije TurCin nego Grk. U
meduvremenu Purdevi¢ je postao pravim poliglotom pa mu ti
Armenci povjeruju te ih kao navodni Grk pocne uciti gré¢kom
jeziku. Sa svojim spasiteljima dospije Purdevi¢ u Jeruzalem
gdje mu odmah ponude mjesto ¢uvara franjevackog samostana
u Sionu. Glumec¢i Grka, on se ondje dugo prikrivao 1 nije do
kraja odao svoga identiteta kako ne bi prouzroCio nevolje
svojim domacinima. Vrebao je trenutak u kojemu ¢e prva
skupina hodocasnika krenuti prema moru da bi se onda
zajedno s njima ukrcao na neku ladu. Priliku je ugrabio kad se
hrpa hodocCasnika spremala otploviti za Santiago de
Compostellu. S njima najprije krene iz Jeruzalema, da bi se na
obali ukrcao u brod s kojim 1538. doplovi u Finis Terrae, to
jest »u sveti grad svetog Jakova na kraju zemlje«, u danaSnju
graniénu zonu izmedu Spanjolske i Portugala. I bio je to kraj
Bartulovih bjegova 1 zarobljeniStava, kraj dvanaestogodisnjega
kriznog puta koji je za ovog Covjeka poCeo na Mohacu, a
zavrSio na obalama Biskaja 1 Santiagu Compostelli.

Sve ostalo bila je knjiZzevnost.

Cim se vratio u Europu, po¢ne Bartul raditi na svojim
knjigama. Osjetio je Zelju da svima ispripovijeda svoju
sudbinu, a I da javnost upozori na Turke, na njihovu kulturu i
civilizaciju. Prva se Purdeviceva knjiga pojavila iz tiska vec
1544. 1 odmah bi prevedena na mnoge jezike. Slijedila ju je
druga koja je dozivjela slicnu sudbinu 1 veliki uspjeh.
Nekadasnji rob postane preko noc¢i slavan autor, a njegove
knjige De afflictiona i De Turcorum ritu postale su standardna
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curopska djela o Turcima. Te knjige ispisala je ruka Covjeka
koji je Tursku propjesaCio kao zarobljenik, ali koji je,
zahvaljuju¢i svojoj sposobnosti da uci jezike, bolje od bilo
kojega svoga suvremenika razumio svu slozenost turskoga
drustva i njihove uljudbe. Cim su se prve Bartulove knjige
pojavile na trziStu, zaredali su 1 brojni pozivi piscu, kako s
dvorova, tako 1 sa sveuciliSta, pa je on u samo nekoliko
godina, premda samouk, predavao na uciliStima u Louvainu,
K6lnu, Mainzu... Cesto je putovao i u Rim, boravio je neko
vrijeme 1 u Poljskoj gdje je predavao u Krakovu, a takoder i u
Svedskoj gdje je gostovao na Uppsali. U Be¢u imenovali su ga
carskim savjetnikom, a u Italiji nagovore ga da priredi vodic¢
za hodocasnike po Jeruzalemu.

Navikao na putovanja 1 na neredovit Zivot, Bartul Purdevi¢
lako zaboravi svoju Malu Mlaku. Postao je nekom vrstom
ucenog histriona koji je svoja iskustva s Turcima pretvorio u
vrlo unosan Zivot izmedu dvorova i1 akademija, sveuciliSta 1
tiskara. Knjige su mu izlazile u brojnim izdanjima, u
raznovrsnim prijevodima, s posvetama kardinalima i papama.
Bartul Purdevi¢ nudio je Europljanima neuljepSanu 1 vrlo
realnu sliku Turske. DoZivljaje svoga suzanjstva sazeo je u
jednu jedinu reCenicu i ona je glasila: »Ako igdje Zivot nije
nista bolji od umiranja, pace ako igdje Covjek dugo Zivi da bi
dugo umirao, onda je to u Turskoj.«

Purdevi¢ je u djelu Profetia del Turchi pokusao u vidu
dijaloga suprotstaviti svjetonazore islama i krS¢anstva, a na
naslovnici dao je otisnuti suceljene portrete cara Karla V. 1
Sulejmana Velianstvenoga pokazujuci 1 time kako je doslo
vrijeme da se Turke ne dozivljava kao elementarnu nepogodu i
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kao nadnaravnu ¢injenicu nego kao realnog i ravnopravnog
partnera. Bila je to novost u europskim politickim prostorima i
za nju Purdevi¢ ima velike zasluge.

Bartul Purdevi¢ se efektno i1 neizravno pridruzuje koncertu
hrvatskih glasova koji su upozoravali Europu na Turke. On u
jednom dahu zajedno s Markom Maruli¢em ispisuje Molitvu
suprotiva Turkom. | on kao starac Bernardin Frankopan
uzvikuje: »Oklijevati se ne smije... Da se TurCin po nesreci
Hrvatske docepa, tesko bi ga odanle istisnule vojske svega
krS¢anstva... Mi neCemo prosjaciti. Ako nas ostavite bez
pomoc¢i, ili ¢emo prihvatiti ponude turske ili ¢emo ostaviti
svoju postojbinu te se radije potucati po svijetu od nemila do
nedraga.«

Evo jednog od Durdevicevih priloga politickoj karakterologiji
tadasnjih Europljana: »Jer Tur¢in ostavlja svoje poroke kod
kuce, dok ih krS¢anin nosi sa sobom. U turskom taboru nema
nikakvih naslada, samo oruZje 1 prijeko potreban Zivez, a u
taborima krS¢ana raskoS 1 svakojake zalihe za razuzdanost.
Veca je gomila bludnica nego momaka. Ugrin hajdukuje,
Spanjolac pljacka, Nijemac pijanéi, Ceh hrée, Poljak zijeva,
Talijan bludi, Francuz pjeva, Englez se prezderava, Skot
gozbari. Vojnika kog bi resilo vojnicko drzanje jedva ceS
ikojeg naci.« Na razini opisa 1 duhovitosti Purdevicu dok
govori o Turcima nema premca, ali on je joS razorniji kad
izvodi ovakve zakljuCke: »Krscanski se vladari medusobno
ratovanjem zatiru, pa stog nismo nikad kadri smoc¢i dovoljno
snage protiv Turaka. Koljemo se oko ove ili one palanke, pa
zbog Zestokih ratnih sukoba, zbog istroSenih sila, niSta ne
pridonosimo porastu vlasti i drzava.«
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Bio je Bartul de Mala Mlaka jedan od najZivopisnijih poliglota
onoga doba. Pored Ilatinskoga, grckoga 1 talijanskoga,
madarskoga, njemackoga 1, razumije se, hrvatskoga, poznavao
je on jo$ i turski, arapski, hebrejski i kaldejski. U jednom
pokuSaju viSejezi¢nog rjecnika dao je 1 objasnjenja hrvatskih
rijeci kao Sto su Bog, krv, meso, dusa, voda, otac 1 majka. Bio
je Gjurgjevic pisac kojega su prihvatili Siroki Citalacki slojevi.
Njegove knjige o Turcima zadugo su bile temelji turskim
studijima, a njegov vodi¢ po svetim mjestima nebeskoga
Jeruzalema dozZivio je s pravom veliki knjiZzarski uspjeh. U
Maloj Mlaki Bartul nije bio nikada prorokom, tamo ga se ne
sjecaju, a njegov udio u izgubljenoj Mohackoj bitci potomci
su olako zaboravili. Ostalo je =za pamcenje tek
dvanaestogodiSnje ropstvo Sto ga je ovaj vrsni pisac pretvorio
u stotine uzbudljivih stranica.

Nisu svi hrvatski pisci koji su dolazili u doticaj s reformacijom i
koji su prihvacali njezine poglede bili odmah i zestoki sljedbenici
Luthera 1 nisu u protestantskom kolu ostajali Citavoga Zivota. Za
neke od njih bile bi to samo epizode s okusom intelektualistiCke
pustolovine 1 bijega od poznatog. Andriji Dudicu, piscu,
znanstveniku i biskupu, podrijetlom iz Krapine, protestantizam je
bio tek usputna epizoda. Rodio se 1533. u Budimu, gdje mu je
otac Jeronim bio savjetnik ugarskoga kralja Vladislava. Mladi se
Dudi¢ nakon dobrih talijanskih uciliSta u Veneciji, Padovi i
Veroni 1 kratka boravka u Wroclavu uputio crkvenom karijerom,
koja ga nije prijecila da se bavi 1 humanistickim studijem, a 1
prirodnim znanostima, kojima je bio dosta naklonjen. Ostavio je
za sobom golemu koliinu tekstova, nemajuci ¢esto volje za vece
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pothvate i ni ne pokusavaju¢i da mu jedno od djela stekne kakvu-
takvu zavrSenost. Da se rodio koje desetljece prije, bio bi mu zivot
manje uzbudljiv, ali kako je Zivio u vrijeme najintenzivnijih
crkvenih podjela i1 velikih europskih sukoba oko vjera, nije
izdrzao da se i on u njih ne ukljuc¢i. MoZda se u tom metezu taj
inaCe snalazljiv Covjek 1 nije izgubio, ali se baS najbolje nije
snas$ao. Njegova ucenost 1 dvorske manire steCene u Budimu uvele
su ga ubrzo u visoka druStva. Zbog ucenosti, a svakako 1 zbog
poboZnosti, jos kao mlad ¢ovjek imenovan je biskupom Knina, u
kojemu nije mogao stolovati jer su ondje stolovali Turci.
Nemajuc¢i svoje biskupije, proputovao je u to vrijeme 1 mnoge
gradove Europe, briljiraju¢i u u€enim 1 mo¢nim salonima Pariza,
Londona 1 Firence. U zavrSnom dijelu koncila pojavio se u ulozi
svojevrsna davoljeg odvjetnika, brane¢i nacelo sveceniCkoga
braka, a uz to javno zastupajuci 1 pri¢eS¢ivanje kruhom 1 vinom.
Odmah po koncilu Dudi¢ je napredovao u crkvenoj sluzbi pa je
postao biskup u PecCuhu sa sjediStem u Sigetu. Njegov se koncilski
nastup dozivljavao tada tek kao uspjeSan retoricki zagovor
zabranjenog i1 kao zanimljiva lekcija iz dijalektike. Za vrijeme
jedne poljske misije u Maksimilijanovoj sluzbi ostane Dudié
zauvijek medu Poljacima. U Poljskoj imao je 1 otprije dobrih
znanaca pa tako bez vece muke ude ondje u krug humanista i
pjesnika bliskih reformaciji, a zaljubi se i u neku dvorsku damu te,
naSavsi dobar razlog, napusti katoliCanstvo. U Rimu zbog toga
ovom koncilijaristu javno zapaliSe portret, iako nepotrebno jer im
je on to koju godinu prije na koncilu, barem Sto se Zenidbe tice, 1
najavio. Oni misljahu da je Dudi¢ na saboru vjezbao retoriku, a on
je naocigled svih uvjezbavao svoj buduc¢i Zivot. Poljakinja kojom
se ozenio ubrzo je umrla, pa se Dudi¢ oZeni po drugi put i to
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glasovitom i vrlo borbenom reformiranom gospom Elizabetom iz
obitelji Zborowski, koju su od milja nazivali Papisom. Prije smrti,
koju je 1589. docekao u Wroslawu, boravio je Dudi¢ jo neko
vrijeme 1 u Moravskoj, gdje se velikim intenzitetom bavio
prirodnim znanostima.

Najvazniji Dudi¢evi znanstveni prilozi vezani su uz njegov
prinos teoriji kometa koju je iznio opSirnije prvi puta u spisu De
cometarum significatione 1579. u Baselu i Krakowu. Ali ni tom
prigodom nije Andrija Dudi€¢ svoje istrazivanje zavrsio. Ostavio je
kao 1 obino mnogo toga otvorenog. Srecom, samo dvije godine
PO objavi knjige o repaticama pojavio se neki novi komet koji je,
Sto je zapazio jedan ondasnji astronom, imao manju paralaksu od
Mjeseca. Dudi¢ je posjedujuci taj podatak inteligentno zakljucio
da se to jedino moZe objasniti time Sto se repatica nalazila na
mjestu koje je od Zemlje udaljenije nego Mjesec. Tako je napokon
uporni Dudi¢ opovrgao Aristotelovo glediste o tomu da repatice
nastaju u podru¢jima vatre, koja su se prema Filozofu imala
nalaziti upravo ispod Mjeseca. Cijeloga svoga zivota bavio se
Dudic¢ djelima koja nije zavrSavao, pa je tako o svojim namjerama
s papinskim dogmama izdao vidovitu knjiZicu u vrijeme koncila
1562. da bi kasnije kad je ve¢ postao protestant napisao 1 studiju o
slobodnom braku sve¢enika Demonstratio pro libertate coniugii u
koju je ugradio 1 neSto od osobne povijesti. Taj prijatel] Jana
Kochanowskog bio je i sam pjesnik, pa je 1581. objavio i
Carmina Ad Jacobum Monavium. Bio je svestran na posve
humanisticki nacin, zanimale su ga mnoge znanosti I mnoge
vjestine, a poznavao je 1 mnoge filozofske smjerove. Ipak, vise od
svega volio je pisati pisma i drzati govore. Ostavio je tragova i u
medicini i u retorici, i u teologiji i u astronomiji. Za takvu svoju
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mnogostruku nadarenostrodio se prekasno, rastrkao je svoje spise
na desetine strana, ostav§i na kraju bez CvrS¢ega naslova i
poznatiji po konvertitstvu nego po knjizevnim djelima.

Nista manje od Dudi¢eva zanimljiv je bio 1 Zivot njegova
vr$njaka, ZagrepCanina Pavla Skali¢a, Roden 1534, i on je rano
poceo napredovati u crkvenoj hijerarhiji, ali ne zadugo jer je imao
gotovo bolesnu sklonost da svakodnevno mijenja identitet. Bio je
viCan knjiZzevnim mistifikacijama i krivotvorinama, pa je svoje
tekstove najceS¢e prepisivao i montirao iz tudih knjiga. Bio je
idealan Covjek svoga kriznog 1 maniristiCkom osjecajnoscu
natopljena doba. Mnogostrukost osoba Sto ih je za svoje tijelo
izmiSljao 1 mnoStvo imena pod kojima se kretao europskim
salonima, teSko da je ikada itko nadmaSio. Kad god mu je
zatrebalo, postajao bi grof ili markiz, a kad bi se nasao u nevolji, s
lakocom je ispod skuta izvlacio tude genealogije kao vlastite.
Citav je Zivot taj Zagrep&anin skupljao poene svoje zle sudbine,
ali bi ga, jer je bio ¢udljiv, brzo otkrivali i prepoznavali, bolje
reCeno, nakon nekog vremena vise ne bi znali ni tko je on ni
odakle je ni koje su mu namjere. A on se Zelio samo igrati
identitetom i skidati maske. Za teatar nije pisao nikada, ali je bio
jedan od najboljin salonskih glumaca onoga doba koji je,
Izgubiv§i sve svoje maske 1 ostavS§i sam sa Svojom nemirnom
nutrinom, poceo bjezati 1 od sebe. Prvo su ga potjerali iz Beca,
onda je otiSao u Stuttgart pa u Heidelberg, a na kraju 1 u Tiibingen,
gdje se priblizio protestantima i1 proglasio novorodenim. Brzo je
Skali¢ shvatio da u tomu luteranskom svijetu novorodenost ima
veliku vrijednost, a da tradicije 1 genealogije Sto 1h je ve¢ potrosio
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nisu ovdje bile toliko vazne. Bilo mu je dopusteno da predaje na
luteranskim sveuciliStima u Tiibingenu i Konigsbergu, a napisao
je, pridobivSi svojom ucenoS¢u 1 strogova vojnika Hansa
Ungnada, predgovor uraS8kom izdanju Trubarova slovenskog
Novog zavjeta. To Sto je time postao 1 slovenskim piscem bilo je
za Skali¢a posve prirodno jer on je ve¢ jednom bio 1 Veronez,
zbog sli¢nosti svoga prezimena s tamoSnjim prezimenom Scaliger.
Obdaren urodenom manom laganja Skali¢ je 1 dalje bio u bijegu
pa je, kada su ga naposljetku raskrinkali 1 njemacki reformatori,
morao preko Gdanska pobjeci u Pariz, a odande u Miinchen, gdje
se 1 ozenio. Tek nakon Sto je prekrSio celibat taj se nekadaSnji
svecenik pozelio vratiti u krilo svoje prve Katolicke crkve.
Pokajao se 1 odbacio 1 Lutherov nauk 1 Zenu, da bi pred smrt kao
CetrdesetogodiSnjak pocCeo pisati Cak 1 protureformacijske
pamflete. Umro je u Poljskoj, izmoren silnim progonstvima,
maskiranjima i lutanjima.

U svom kratkom Zivotu stigao je napisati, a to ¢e reci
prepisati 1 krivotvoriti, mnoge knjige koje svojom raznovrsnoscu i
egzemplarnom neoriginalnoS¢u joS 1 danas zbunjuju one koji ih
pozele Citati ili sistematizirati. Najblize podrucje bila mu je
kabala, o kojoj je cCesto pisao, uporno prepisujuc¢i radove
Katalonca Lulla o mnomotehnici 1 okultnim znanostima,
posudujuci cijela poglavlja od Agrippe. Kao dvadesetogodisnjak u
Bologni je 1553. objavio spis o svim vrstama znanosti, pri ¢emu je
pored boZanske, nebeske, elementarne 1 andeoske on razumljivo
najpedantnije obradio davolsku. U Becu je tri godine poslije
objavio I knjigu svih tajni, koju je naslovio Occulta occultorum
occulta, stvorivsi djelo koje su mnogi Ccitali trazeéi kamen
mudrosti koji u toj kompilaciji nisu mogli naci. Njegovo najcesce

46



spominjano djelo tiskano je u Baselu 1559, u vrijeme kad je imao
25 godina. Toj knjizi u kojojjedva da ima 1 jedan piS€ev redak dao
je zagonetni naslov Encyclopaediae seu orbis disciplinarum
epistemon, i ako ni po ¢emu ta je svastara zanimljiva upravo po
tom naslovu u kojemu se prvi put pojam enciklopedija upotrijebio
u modernom znacenju, dakle knjige u kojoj su sakupljena 1
usustavljena vrlo raznorodna znanja. Cijeli je Zivot Pavao Skali¢
lutao daleko od rodne grude. Jednom se doduse proglasio i
Li¢aninom, 1ako, koliko je poznato, tamo nikada nije bio. U
domovini nije ostavio tragova, ali time nije umanjio svoje
znacenje u c¢asnoj nomenklaturi njezinih izgubljenih energija i
razmetnih sinova. A da je bio pravi razmetni sin, svjedoCi mala
biblioteka teoloskih spisa Sto 1h je objavio pred kraj Zivota, zeleci
valjda skinuti 1 svoju posljednju masku. Pred oprosta; sa Zivotom,
u kojemu je prebrzo izgorio, napisao je taj nekadasnji protestant i
kabalist, okultist 1 pokajani svecenik, spis koji se 1 nije mogao
druk¢ije zvati nego Pro ecclesia Romana. Umro je u Gdansku u
Cetrdeset prvoj godini.

Antun Vrancic i lakoca uspona

Epistolarni opus Sibendanina Antuna Vranéi¢a, Drzi¢eva
vrSnjaka, povjesniCara, putopisca 1 pjesnika, a pred kraj Zivota
primasa i regenta Ugarske i Hrvatske, koji se rodio na Mediteranu,
a kojemu je Panonija bila sudbina, izniman je po svojoj opseZnosti
1 po broju subesjednika. Sacuvalo se vise od 400 Vrancic¢evih
pisama, napisanih od 1538. pa do 1573, kada je pisac umro. U
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svojim pismima bio je Cas ljubavnik, Cas brizljivi rodak, cas
moralist 1 obnaSatelj najvisih crkvenih 1 svjetovnih duznosti. 1z tih
pisama razvidno je da se Vranci¢, roden 1504, koji je ve¢ na
padovanskom studiju stekao vrlo dobru humanisticku naobrazbu,
po neuralgicnim rockama svoga doba kretao s nepogreSivom
to¢nosc¢u. Po vokaciji bio je najprije diplomat. Pisac, on svakako
nije bio pjesnik, premda su mu u Krakovu 1537. i 1542
objavljene zbirke Elegiae i Otia u kojima ima stihova najSirega
tematskog raspona, od onih u kojima opjevava vino i spol, do onih
u kojima s prezirom piSe o bludniCinu prstenu, ali je svim tim
pjesmama zajednicka neka ¢udna pospanost 1 zamorenost, neko
turobno dokumentiranje pjesni¢ke 1 ljudske dislociranosti. U
pjesmi Ad se ispovijeda se Vranci¢ govoreéi o sebi kao o onomu
koji silom prilika nije na svom ljudskom mjestu: "Gdje sam, tu
nisam, niti sam ja koji govorim ovdje, tamo gdje htio bih pak da
sam, ne mogu ja bit." Nezadovoljstvo sudbinom nije u Vrancica
samo poza, ono je posljedica dosade $to ju je u Sibencanina
stvarala lako¢a kojom je uvijek ostvarivao sve Sto bi pozZelio. U
svom Zivotu susreo je on mnostvo ljudi, ali je zato vrlo rijetko
ostvarivao stvarni ljudski dodir s drugima. Cak i izbor Ugarske
kao zemlje u kojoj ¢e provesti najvec¢i dio zivota nije dolazio iz
njegove nutrine. Bio je taj izbor, pored toga Sto je izazvan
sluajem te preporukama Petra Berislavica i strica Ivana Statilica,
najvise potaknut okolnostima u kojima Hrvat Vranci¢evih
ambicija 1 nije imao drugoga prostora u kojemu bi se druStveno
profilirao. I Vranci¢ je kao 1 mnogi drugi u ono vrijeme, mislio
kako je Ugarska predobra da bi u njoj Zivjeli samo Madari. Takva
uvjerenja stvarala su od te bogate =zemlje najvaznije
viSenacionalno srediSte netalijanske renesanse, stvarala su
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mnogoljudnu zemlju koja je lako izgubila svoja barbarska

obiljezja 1 ¢ij1 su dvor i velikas$i postali svijetli dio Europe, koji je
oruzjem, ali i civiliziranoS¢u htio, kad drugi nisu, braniti krS¢anski
Zapad od isto¢nih prodora. Tako se 1 dogodilo da su oni koji su
stigli 1z najdubljih dubina Azije postali predzide europskom
Zapadu, da su stvorili drzavu u kojoj je viSejeziCnosti i
viSenacionalnosti bilo viSe nego u ijednoj drugoj europskoj drzavi
onoga vremena. Svoj dozivljaj te neko¢ moc¢ne panonske drzave
alt 1 svijest o njezinu suvremenom urusavanju, krizi 1 neslozi
iskazuje Vranci¢ u pjesmi Ad Hungaros:

(...) Panonci, silom napose

Zeli svaki od vas Zezlo da nosi ko kralj,

Vodite ratove ljute medusobno u kuci svojoj

Tako da uzalud svu viastitu slabite moc.

Zemun je pao, a slavonska Turcinu robuje zemlja,
Budim pod jaram je djet, Istar je propao s njim.
Neslozni duhom ni oruzje svoje ne zdruZiste snazno,
Kao da slobodan ve¢ Dunav i Budim je grad.

Viastitu rusite krunu...

Zivot Antuna Vranéi¢a kao da je imao tri odvojena i u sebi
prilicno zatvorena razdoblja. Prvo je obuhvacalo godine njegova
odgoja 1 ucenja, vrijeme u kojemu je kao Sesnaestogodisnji djecak
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stigao u Ugarsku, na dvor Ivana Zapolje. Slijedile su godine
studiranja u Italiji, Austriji i Poljskoj, a onda povratak u Ugarsku,
gdje 1530. postaje Zapoljinim tajnikom. Tada pocinje drugo
razdoblje Vranci¢eva zivota, za vrijeme kojega je bio u bliskim
vezama sa Zapoljom 1 njegovim nastojanjima da pregovarajuci s
Turcima zadrzi stanovitu autonomiju ugarsko-hrvatskoga
prijestolja. Neko vrijeme nakon kraljeve smrti bio je Vranci¢ u
bliskim 1 prijateljskim vezama sa Zapoljinom udovicom lzabelom.
U tom je razdoblju za interese pomirljive i profrancuske politike
poudzimao mnoga diplomatska putovanja po europskim
dvorovima, a 1546. posjetio je i rodni Sibenik, koji poslije toga
viSe nikada nec¢e vidjeti. Blizak mu je bio 1 brat Mihovil, roden
1507, koji je takoder u Ugarskoj radio za Zapoljine interese i koji
je, poput brata, skladao latinske stihove. Vazan je Mihovilov
govor Transilvancima u kojemu brani logiku paktiranja s Turcima,
pri ¢emu misli da je to manje zlo od prihvacanja habsburSkoga
pokroviteljstva koje bi, misli ovaj Antunov brat, vodilo do
fizickoga uniStenja cijeloga naroda. U stvarnim okolnostima
dolazak pod habsbursku krunu doveo je istina do pada Sigeta, ali
ne 1 do fizickog nestanka 1 Ugarske 1 Hrvatske. Vrancici su u toj
fazi bili idealisti i nisu baS dobro procitali skrivene poruke
vremena koje je bilo sklonije Sirim udrugama i ve¢im carstvima.
Vranci¢i su zajedno sa Zapoljom povjerovali da je malo lijepo 1
dovoljno, a nisu znali da dolazi doba sa snaZznim osjecajem za
monumentalnost i da interesi velikih sila vode Hrvatsku daleko od
Zapoljinih i1 njihovih zamisli. Mihovil je ostao u sjeni uspjeSnijega
brata ne samo u hijerarhiji Zapoljina dvora i ne samo u jeku
sukoba sa Stjepanom Brodari¢em, koji je bio najve¢i Vrancicev
konkurent i neprijatelj, nego jo$ vise nakon 1549, kada je
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inteligentni Antun na vrijeme shvatio da je doslo vrijeme da se
iskrca s broda koji tone 1 da se spasi. Instinkt je Antuna Vrancica i
tom prigodom izvrsno posluzio, jer bio je to posljednji Cas u
kojem se jo§ mogla promijeniti zastava 1 kada se joS moglo prijeci
u tabor dojucerasnjih neprijatelja.

Antun VrancCi¢ je u vrlo kratkom roku 1 bez vecih sukoba
usao u krug pristaSa Ferdinanda I. Tako je zapocCela treCa faza
njegova zivota, u kojoj je po crkvenim i svjetovnim hijerarhijama
poceo napredovati brZze nego Sto se 1 sam mogao nadati. Ve¢ 1553.
imenovan je biskupom pecujskim, a to Sto je tada postao 1 kraljev
savjetnik odvelo ga je u carigradsku misiju, gdje je trebao
pregovarati sa sultanom Sulejmanom o miru. Cetverogodisnji put,
na koji je krenuo u druStvu vrlo zanimljivih ljudi, probudio je u
njemu istrazivacki 1 humanisticki Zar 1 okrunjen je vaznim
arheoloskim otkri¢ima do kojih je u Angori doSao s Flamancem
Busbecquom. Putovanje u Carigrad potaknulo je Vrancica da
napiSe neku vrstu povijesnog putopisa o putu od Bude do
Drinopolja. To je djelo na svoj nacin vazan arheoloski traktat u
kojemu se iznose rezultati o iskapanjima i o nalazima do kojih su
Vranci¢ i1 drugovi doSli u Turskoj. Bio je izvrstan opaza¢ dogadaja
I Ljudi, krajolika 1 obicCaja, tako da njegov putopis ostaje vrlo
zanimljivo Stivo u kojemu pisac s osjecajem za pojedinosti opisuje
kolone 1zbjeglica, pusto$ porobljenih krajeva, beznadnu sliku
svijeta koji je neko¢ bio slavna Korvinova Ugarska. Tako on
opisuje slavna kraljevstva Srba, Bugara i Grka, koja su postala
prostor beznada, opljackan i bez energije. Vranci¢ev Iter Buda
Hadrianopolim jedan je od Cetiri pisana izvora o istom putovanju.
Za vrijeme toga puta svoj je dojmovnik ispunjavao I zapovjednik
dunavske flote Franciscus Zay, zatim neki putnik koji se zvao
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Johannes Dernschwam, ali je najbolje stranice, pored Vranci¢eva
Itera, napisao Ogier Ghislain de Busbecq, €iji tekst ima naslov
Legationes Turcicae, a izvjeStaj o arheoloskim nalazima
Monumentum Ancyranum nalazi se medu Flamancevim
rukopisima u beckoj Nacionalnoj biblioteci. O svom carigradskom
putovanju napisao je Antun Vranci¢ 1 vrlo dobar Dialogus, u
kojemu s bratom Mihovilom razgovara o carigradskom poslanstvu
I gdje odgovara bratu na pitanja, produbljujuéi putopis tako da se
Iter i Dialogus mogu smatrati jedinstvenim djelom. Mnogi su
Vranci¢evi rukopisi na svoj nacin torzo. I njegov Iter kao da nije
zavrSeno djelo, jer da jest, onda se ne bi prekinuo usred recenice: |
uskoro evo grada Drinopolja..., a da pri tome pisac o gradu ne
govorl vise nista. Na prvom putovanju Vranci¢ je u Carigradu
proveo Cak cetirt godine, dok se u Maloj Aziji zadrZzao nekoliko
mjeseci, obavivsi tom prigodom uspjesno svoj diplomatski, ali i
arheoloSki posao. Putovao je u Tursku joS jednom, i1 to 1568,
nakon sigetskog poraza, u misiji koja je uspjela sklopiti
osmogodisnji mir s Turcima. Nekadasnji Zapoljin pristasa, ¢im je
presao u protivnicki tabor, bio je od kralja nagradivan najvisSim
Castima te je ubrzo postao nadbiskup ostrogonski i primas ugarski,
a 1572. taj putnik i1 diplomat, pjesnik 1 povjesniCar bio je
postavljen za kraljeva namjesnika u Ugarskoj i Hrvatskoj. Da je
mogao zivjeti jo§ samo nekoliko dana, bio bi 1573. od pape
primio i vijest da je imenovan kardinalom. Na Zalost, u ono je
doba posta imala svoju logiku pa Vranci¢, koji se poStom sluzio
vise od vecine svojih suvremenika, zbog njezine sporosti nikada
nije doznao i za posljednju promaociju.

Dinamicnost Zivota odmagala mu je kad je god Zelio trajnije
raditi na knjizevnom polju, pa mu tako nije bilo sudeno da zavrsi
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zamiSljenu povijest ugarske Crkve 1 dogadaja koji su se odigrali
nakon Korvinove smrti pa do njegova vremena. Njegov spis De
rebus gestis Hungarorum ab inclinatione regni samo je skupni
naslov za niz fragmenata. U vrijeme Sulejmanove provale u
Moldaviju 1 Erdelj napisao je Vranci¢ Cetrdesetih godina stoljeca,
kao mlad covjek, 1 historiografsko-geografski spis De situ
Transylvaniae, Moldaviae et Transalpinae, ali su njegov omiljeni
zanr ipak bile biografije suvremenika. Tako je sacuvan od njega
Berislavi, a na kraju napisao je 1 objektivan Zzivotopis
najneugodnijeg suparnika na ugarskom dvoru, Jurja UtjeSinovica.
Pisao je Sibenc¢anin i na madarskom i na talijanskom jeziku, a da
je pisao 1 na hrvatskom, svjedoCi Molitva ku slozi i govori svaki
dan, objavljena nakon autorove smrti. Ipak, najuspjesniji medij za
Vranci¢evo pero bila su pisma, od kojih ono Magdaleni
Millaversi, nekadaSnjoj ljubavnici, kao da je iziSlo sa stranica
neke romaneskne strukture, premda je zapravo rije¢ o njeznu i
vrlo osobnom pismu staroj ljubavi. Taj tekst ispisuje Vran€i¢ za
vrijeme srpanjske vru¢ine 1543. u erdeljskom Biogradu, ili kako
on zove taj grad, Alba lulia Transsylvana: "Ali nemoj misliti da
te, ljubavi moja, ikada mogu zaboraviti, iako i tvoja ljepota
prolazi, a 1 mene sama, ¢ini se, napusta onaj ljubavni Zar koji nas
je bio vezao. U tebi sam uistinu nesto vise ljubio 1 divio se, draga,
viSe nego izvanrednu ljepotu ili cvijet najpristalije mladosti:
osobito narav, stranu svakoj korintskoj pohlepi, zatim cednost
povezanu s ljupkoSCu 1 prijaznost sa suretljivoS¢u, nadalje
glazbeno umijece, u kojem si se glasom 1 sviranjem na harfi toliko
isticala te mi se Cinilo kad si — dodam li lidijske i jonske napjeve i
ostalo pred ¢ime ljudi lako padaju u zanos — rado uzbudivala
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Mlecane, da nedvojbeno mozZeS nadmasiti Ariona ili uspavati
Arga; naposljetku plemenitost i otmjenost u postupcima koju sam
u tebi upoznao tako stalnu, a inace tako rijetku, te sam smatrao da
si potekla od trojanskoga plemstva, o kojeg su se vrlo udaljeno
podrijetlo 1 sjajnu veli¢inu mnogi kraljevi 1 viSe naroda otimali ne
samo kao da ga prisvajaju nego da doista vuku lozu od njega.
Zbog toga, premda si vanjskim likom, kretnjama i krasotom jasno
1zazivala lijepu 1 proslavljenu hvalu, ¢ak si 1 viSe od toga neim
tako ljupko, tako drazesno zracila licem, oima, po ¢emu mi se
Cinilo da si 1 samoj Veneri viSe nalik: ipak sam poslije, poSto sam
stupio s tobom u prisnije i dublje veze, jasno u tebi otkrivao Cistu i
casnu, gotovo bih rekao rimsku Lukreciju. Stoga si i one svoje
drazi, tako obuzdavane ovim velom poStenja 1 predavane uz neku
uzdrzljivost, Cinila nedvojbeno draZzima 1 pozeljnijima pa si one
koji te vole poticala da ih mnogo viSe poStuju i cijene, znajuci da
je svaka pretjeranost niska i pripada samo prostom puku."

Sigetski martirij Nikole Zrinskog

Dok se Antun Vranci¢ meteorski uspinjao u habsburskoj
hijerarhiji pao je pred Turcima na jesen 1566. i Castrum Sigeth.
Taj dogadaj, koji je imao velik europski odjek, ipak se u vecini
onovremenih ljetopisa tretirao kao poneSto zakasnio 1 periferan.
Bila je to velika nepravda jer pod Sigetom su Turci Nikolu Subiéa
Zrinskog i njegovu vojsku porazili prije svega zato Sto je sigetske
branitelje neodgovorno ostavio na cjedilu njihov car. Zrinski i
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njegovi suborci junacki su pali u samoubilackoj bitci, u kojoj nisu
imali nikakvih izgleda. Uzvikujuéi Jezus, Jezus posli su oni
ususret smrti, koja im je dosla kroz razorene sigetske zidove. Bio
je Zrinski prvi sveeuropski vitez nakon koncila u Trentu, prvi
junak krizarske vojne Sto ju je 1563. zavrSeni koncil najavio svima
koji su se na rubovima Europe suprotstavljali Katolickoj crkvi 1
rimskom papi. Marginalizirati pogibiju Nikole Zrinskoga u
kronoloskim tablicama onoga vremena mogli su samo oni koji su
u vezi s tim dogadajem 1mali necistu savjest, oni koji nisu htjeli
vidjeti 1 stvarne razloge Sulejmanova nastojanja da krS¢ansku
vojsku porazi upravo u Sigetu. Ti razlozi bili su vrlo jednostavni.
Logikom geopolitike oni su ostarjela Sulejmana nakon pada
Beograda i zauzeca Bude vodili prema padu Be€a. Dunav 1 njegov
tok bili su najprirodniji nacrt te navale. Zrinski je u Sigetu stvarno
ali 1 simboli¢no branio Bec¢, Europu 1 zapadno krS¢anstvo. Utoliko
branio je on 1 Hrvatsku, koja je u politickom smislu bila tek
ostatak ostataka. Izabrao je Nikola Zrinski za tu samoubilacku
gestu pravi trenutak, Cak 1 zato Sto je u isto doba samo nekoliko
stotina metara dalje od razorena Sigeta, u svomu ¢adoru bolestan
na samrti lezao Sulejman VeliCanstveni. Taj silnik umro je
prirodnom smréu u trenutku dok su njegovi janjicari sjekli
Zrinskoga 1 njegovu pratnju u razvaljenoj sigetskoj tvrdavi.

Cim je Siget pao, iz jadnih ostataka ugarsko-hrvatskih otisli
su u svijet izvjeStaji koji su opisivali neodlu¢nost cara
Maksimilijana 1 isticali Zrtvu vojskovode Zrinskog, ali vise od
svega sigetska se bitka uklapala u antiturska ocekivanja. Bila je
ona dio koncilske narudzbe. Zrinski, mrtav pod Sigetom, nije bio
stvarni pobjednik, ali je svima nakon njegove hrabre pogibije bilo
jasno da turskoj sili 1 tlo 1 more sve viSe izmi¢e pod nogama.
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Tomu je pomogla zrtva Nikole Zrinskog, ili bolje, tomu je
pridonio mit koji je iz te zrtve stvoren. U Europi se u vrijeme kad
pogiba Zrinski svuda spremaju za svoje unutrasnje sukobe,
spremaju se na veliko CiS¢enje vlastitih drZzavnih ideja. Smrt
Zrinskoga na periferiji u takvim se kalkulacijama mogla uciniti
uzaludnom. Kratkovidnim o¢ima s uzdrmanih zapadnih dvorova
Cinila se ta smrt suviSnom, ali u op¢im kretanjima vremena, a
takoder 1 u stvaranju hrvatskog, ali 1 madarskog, mita koji Ce se
dugo u buducnosti pothranjivati, imao je sigetski jaganjac itekako
smisla. Skori poraz Turaka kod Lepanta bio je prvi, ali i konac¢ni
poraz turske sile na moru, a bitka kod Siska 1593, zaustavila je
njihovu silu s politickim posljedicama koje Hrvatima doduse nece
donijeti velike koristi, ali ¢e im barem donekle primiriti granice. O
pogibiji Nikole Zrinskog kao i o0 postupku s njegovim zemnim
ostacima Spanjolski poslanik Mos de Chanton u Sifriranom pismu
ovako izvjeScuje Filipa II:

"Turin mu je poslao poslanika traze¢i da se preda 1 da ne
dopusti da ga se ubije, 1 da ¢e se s njim dobro postupati. On nista
nije htio i na kraju narediSe nekom janjiCaru da ga pogodi
arkebuzom u prsa, 1 on to ucini. Ipak, knez se drZzao na nogama
nazivajuci ostale psima 1 pozivaju¢i da mu se priblize. Zatim ga
pogodiSe drugom arkebuzom u tijelo 1 joS jednom u glavu i na taj
nacin pade.

Dodose zatim 1 odsjekose mu glavu 1 odnesoSe je Turcinu.
Kad ju je on vidio, zapita da li to bijaSe kneZeva, 1 kad su ga
uvjerili da jest, reCe mu: 'Hrvate, Hrvate, viSe puta sam te poticao
da mi preda$ utvrdu 1 nisi htio, sada si mi je prepustio, 1 svoju
glavu takoder.'
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Jo§ uvijek drze¢i do kneZeva junaStva, kao Sto je to i
razumljivo, naredio je da se donese Zuta svila 1 da se postavi preko
lica mrtvacu 1 da glavu umotaju u crni barSun, 1 na isti nacin
postaviSe jedan jastuk na zemlju 1 glavu na njega. Nakon Sto je tu
bila jedan dan, poslase je Pasi u Budim, koji ju je poslao umotanu
u grimiznu svilu knezu od Salme koji je bio u Komoranu. U
nedjelju, petnaestog, kada je sav narod iz Komorana doSao da se
sjedini s ovim taborom ispred Gjora, stavili su knezevu glavu u
kola pokrivena crninom s crnim barSunom 1 bijelim krizem."

Bitka pod Sigetom trajala je nekoliko tjedana, a kada su
pocetkom rujna redovi branitelja prorijedeni, povukao se Zrinski u
unutra$njost ve¢ ionako razorene tvrdave. Turci su mu, kako se
vidi 1 iz Spanjolskoga teksta, nudili pregovore, nudili su mu,
ukoliko preda tvrdavu, vlast nad nekom posvema simboli¢nom 1
malom Hrvatskom. Ali Zrinski pod Sigetom nije bio diplomat
nego vitez. Makjavelizam renesanse 1ziSao je iz Sigeta. Ondje je
svoju povijesnu ulogu do kraja igrao prvi posttridentinski junak.
Pored svih druStvenih uspjeha 1 uspona Antunu Vrancicu
pripadala je samo proSlost, a buduc¢nost je pod Sigetom pripala
Zrinskom. Maksimilijanova vojska bila je u Gjoru 1 nije ni
pomisljala da Zrinskom prisko¢i u pomo¢. Zrinski je svoj mit
morao izgraditi na osamljenosti Zrtve, na slici o vladaru koji je na
pozornici svijeta postao slab, ali koji padajuci raste. Prvi koji je
opisao tu povijest i koji ju je poslao u mit bio je Hrvat Ferenc
Crnko, koji je u vrijeme bitke bio komornik i dvorski pisac paloga
junaka, 1 koji je imao srece da medu rijetkima iz sigetske tvrde
izvuce zivu glavu. Dospio je u ropstvo, odakle ga je ubrzo spasio
Nikolin sin Juraj, kojyi je ocCeva dvorjanika potaknuo da na
dvadesetak vrlo zbijenih i uzbudljivih stranica opise smrt Nikole
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Zrinskoga u Sigetu. Crnko je svoje djelo napisao u hrvatskoj
verziji, koja je izgubljena, ali je zato njegov spis u latinskom ruhu,
koje mu je dao Slovenac Samuel Budina, ve¢ 1568. bio toliko
proSiren Europom da su ga suvremenici mogli ¢itati 1 na
njemackom 1 na talijanskom jeziku.

Brojna su izdanja Crnkove knjiZice kojoj je hrvatski naslov
bio Posjedanje i osvojenje Sigeta. SaCuvana je 1 jedna njezina
hrvatska redakcija koja nije iz pera samoga pisca, nego je nesto
mladi hrvatski prijevod iz latinske verzije. O Crnku, &iji je spis u
svoje doba bio Cesto Citan, zna se malo. Bio je on razmjerno
obrazovan pisac koji je svoje djelo primjerio duhu narodnoga
pripovijedanja. Pod Crnkovim re¢enicama odjekuju i narodni
deseterci iz junackih spjevova. Najuspijeliji dijelovi Crnkova spisa
oni su u kojima opisuju pripremu Zrinskoga i izlazak na posljednji
megdan. Ta scena svojom je dramati¢noSc¢u tvorila srediSte mita o
Zrinskome, a prizor u kojemu Zrinski govori vojnicima o kazni
Bo7j0j za pocinjene grijehe bio je posvema u skladu s onodobnom
politickom i crkvenom logikom koju su Zrinski djelom, a Crnko
perom, bespogovorno slijedili. Cinjenica da spis za junaka uzima
gubitnika kao da je 1ziSla 1z isusovackih traktata o novim
tragaCkim protagonistima. U tim isusovaCkim priru¢nicima nisu
bili poZeljni zbunjeni 1 dezorijentirani renesansni, antikom
nadahnuti heroji, koji ¢itaju Machiavellija 1 koji ne znaju ispravno
procijeniti ni svoj status, ni svoju nutrinu, ni svoje vrijeme. Novi
junaci 1 u mitu i u Zivotu, u historiografiji 1 u teatru, u knjigama,
ali 1 na bojiStu, nisu pobjednici. Novi junaci su kraljevi pod
odorom martira. Njihova idealna prefiguracija je Marija Stuart,
katolicka Skotska kraljica, vrSnjakinja Nikole Zrinskog. Ti
kraljevi-mucenici nisu pobjednici dok sjede na prijestoljima, dok
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jaSu konje i dok vade maceve. Njima je u toj novoj koncepciji
junastva 1 zrtve pobjeda osigurana tek u vje¢nosti. U tom je smislu
Crnkov spis o pogibiji Zrinskog, koji je kanonski izvor ovoga
mita, posvema slijedio glavnu ideolosku, ali 1 poetiCku maticu
svoga doba. U istu su se maticu ukljucivala 1 druga srodna djela o
Sigetu u kojima je pored reproduciranja priCe o velikasevoj
pogibiji bilo jo§ i mnogo dvosmislenih politickih i nacionalnih
ocjena, pa i presuéivanja Crnkove premijernosti. Uz to ti mladi
spisi 0 Nikoli Zrinskom ignoriraju hrvatski aspekt te pogibije i
zaboravljaju ¢injenicu da je ojaCana kuca Zrinskih, posebno nakon
slabljenja roda Frankopana, preuzela na svoja ple¢a svu krhkost
politicke Hrvatske. Pogibija Nikole Subiéa Zrinskog pod Sigetom
uza sav svoj uski nacionalni znacaj u potpunosti je europska
Cinjenica. Ta pogibija nedvojbeno je imala veze 1 s krunom sv.
Stjepana, 1 sa zavrSenim koncilom u Trentu 1 s austrijskim
prijestoljem. Bilo je u njoj posttridentinskog internacionalizma, ali
je ona u svojoj mitskoj dimenziji samo Hrvatima dala idealno
spremiste u koje su mogli pohraniti ono Sto 1m je nedostajalo. Na
zalost, 1 u taj su se isto¢noeuropski mit usrediStile smrt i propast.

Radikalni platonizam i univerzalizam vrsnjaka Giordana
Bruna

I protestantski i katolicki zeloti trudili su se da pokazu kako
su samo oni posjednici klju€a za razumijevanje svijeta 1 kako su
samo oni tvorci dominantnoga pogleda na svijet. Ipak, ni jedni ni
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drugi izvorne filozofije nisu stvorili, jer ni jedni ni drugi nisu
razvili originalnu misao koja bi ih bitnije razlikovala od
tomistickoga medijevalizma, od retorickoga humanizma ili
neoaristotelijanizma, koji su i dalje i za luterane i za papiste bili
temljna polaziSta. Tako je to bilo i u mladih Lutherovih
sljedbenika, a tako je bilo 1 prvih jezuitskih narastaja nakon
Ignacija Loyole. U meduprostoru koji su otvorili ti moralisti 1
fanaticni pobornici krajnosti, u jednom sluc¢aju razumskih
krajnosti a u drugom emocionalnih, smjestila se, ne bas udobno,
ali svakako tvrdoglavo, jedina originalna misao kasne renesanse.
Njezine nositelje teSko bi bilo podvesti pod jedan pojam, premda
je svima bio zajednicki radikalni platonizam i suprotstavljanje
tradicionalnoj slict svijeta, premda je svima bila zajedniCka
potreba da svim pojmovima i svim vidljivim stvarima mijenjaju
proporcije, deformiraju dotadaSnje vizure. Ti mislioci bili su
opremljeni mnogim iskustvima prethodnih filologija i filozofija,
alt su izabrali onu koja im je nudila najviSe slobodne misli 1 koja
im je omogucila da cCitav svemir pogledaju u zrcalu nove
osjeCajnosti. Njima nisu pripadale ni crkve ni ideologije.
Aristotela su ti filozofi, koji su 1600. simboli¢no izgorjeli s
Giordanom Brunom na rimskom Campo dei Fiori, potpuno
svrgnuli s trona. Za njih ni u ¢emu nisu vrijedila nacela prvoga
quattrocentistickoga humanistickog vala, a to zna¢i ni njegov
optimizam, svejedno je li proCitan u Platona i1li u Aristotela, ni
zagovaranje harmonije uz pomo¢ divinizacije Zenina tijela.
Radikalnim platoniCarima 1z druge polovice 16. stoljeca
platonizam Marsilija Ficina 1 Jurja DragiSi¢a bio je stran, gotovo
jednako koliko im je bio stran i svaki aristotelizam. Paracelsus je
ve¢ 1527. na javnim mjestima palio anticke knjige, jer za njegov
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naraStaj, a onda joS viSe 1 za one kasnije, koji su bili bliski
misticizmu i njegovoj kabali, obnova antike kakvu je proveo rani
humanizam bila je izravni krivac za mnoge nevolje §to su snasle
svijet i njegov duh.

U vrijeme kad je Paracelsusov naraStaj poCeo odbacivati
humanisticku, prema njima preusku reinterpretaciju antike, i
mnogim je kritickim duhovima medu Hrvatima postala vidljiva
opasnost Sto ju je za duh, ali i za europska tijela, nosila duhovna
raspolovljenost tada ve¢ staroga Kkontinenta. Martin Luther,
1zvjesivsl svoje teze, a malo zatim 1 u obraCunu s vlastitim
sljedbenicima, pokazat ¢e 1m pravo lice svoje monoloske svijesti.
On je preko noci prebrisao sve pozitivne investicije svoga pokreta,
pa zato s njime ni prirodno savezniStvo nisu htjeli imati ¢ak ni oni
koji su ga poput Erazma stvorili. S druge se strane, ve¢ nakon
prvih sjednica koncila u Tridentu pokazala nemogucnost dijaloga
s neistomisljenicima, a sve glasnije su se Cule 1 Loyoline verzije
obnove medijevalizma na svim razinama. Reformacija i
restauracija dvije su rije¢i slicna zvuka 1 obje su se s istim
nakanama ticale planetarne evandelizacije u uvjetima
kasnorenesansnoga populacijskog buma 1 najave novih
tehnologija. Sredinom stolje¢a onaj tko je htio podnositi racun
stolje¢ima humanizma 1 anti¢ke obnove imao je 1 previse razloga
da bude razocaran. Imao ih je jo§ vise ukoliko nije htio da poput
Antuna Vranc¢i¢a, Andrije Dudica ili Pavla Skali¢a nekoliko puta
u zivotu mijenja i boje 1 zastave. Dovoljno razloga da bude
razoCaran imao je svaki onaj tko je s odgovornosSc¢u htio sagledati
nesigurnost u koju je duh sredinom stolje¢a ve¢ na prvi pogled
bezizlazno upadao. ldeologija filozofa iz Paracelsusove i Brunove
druzine bila je univerzalisticka 1 mirotvorna. Za njih su nacela

61



bozanske ustrojenosti svijeta bila nedodirljiva, ti filozofi
divinizirali su Platona, a usporedno s njime i elemente kabale,
zatim 1 navodnu Mojsijevu usmenu predaju, istrazivali su oblike
onoga Sto su nazivali ars memoria, bavili su se okultnim
znanostima, magijom, citali su poZudno orficke spise 1 Hermesa
Trismegistosa, kaldejska proroCanstva, orijentalnu mistiku,
desifrirali drevne hijeroglife 1 stvarali novi Sifrirani jezik kojemu
je cilj bio doprijett do Tajne. Opremivsi se tom baStinom, oni se
nikada, ¢ak 1 kada su gorjeli na lomaci, nisu drznuli u temelje
rimske Crkve s pozicija neke druge crkve ili ideologije. Njihova
ideologija bila je 1ideologija unutrasnje slobode 1 svjetske
odgovornosti I u njih su vjerovali u okviru svog univerzalizma.
Bliske su im bile ideje o bratstvu svih duSa 1 osjecaj da je svaki
covjek cijeli jedan svemir. Njihova kritika tradicije nije se
protezala na kritiku stvarnosti, jer oni drustvenu stvarnost nisu
doveli u pitanje u njezinim vlastitim kategorijama. Oni su se
kretali u sferama gdje stvarnost gotovo da i nije postojala.

Sve njih hranila je svijest o novu 1 dobro nasluc¢enu polozaju
zemlje u svemiru, a shodno tomu 1 o novu poloZaju ¢ovjeka u
stvarnom svijetu. Premjestiv§i Covjeka 1z srediStasvemira u
beskonac¢ni 1 neuhvatljivi fluidni prostor, ti su filozofi najprije
morali odrediti kategorije vremena i prostora. Oni su doznali da
prostor u kojem se Covjekov duh kreCe nije ograniCen nego
beskonacan, oni su prvi narastaj koji je dosljedno izvukao
zaklju¢ke 1z spoznaje da tijelo koje u prostoru napusta svoje
mjesto ne mijenja svojim odlaskom i izostankom taj isti prostor.
Oni su shvatili da ispraZznjeno mjesto samo sebe ne napusta nego
da je odmah spremno primiti i novo tijelo te ga redefinirati. Ovi su
filozofi doznali da nema prirodnoga mjesta, a to je, preneseno iz
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kategorija matematike u teoriju drzave, priblizavalo ¢ovjecanstvo
vremenima u kojima ¢e oni koji ¢e uskoro kraljevima odrubljivati
glave vjerovati da tako §to mozda ima i matemati¢ko opravdanje.
Na nacelima neovisne egzistencije prostora 1 relativnosti
pojedinCeva mjesta svoju je prirodnu filozofiju kao prijedlog
druStvene misli.

Najstarije kajkavske pjesmarice

Na sjeveru hrvatskog etnickog prostora, ogranicena
madarskim 1 njemackim jezi¢nim rubovima, pojavila se najprije u
krilu luteranske reformacije, a ubrzo 1 protureformacijske
katolicke obnove, pokrajinska knjizevnost kajkavskoga narjecja.
Pisci toga narjecja prikljucuju se korpusu hrvatske knjizevnosti
poglavito u drugoj polovici 16. stolje¢a, iako je i prije prvih
objavljenih knjiga bilo autora koji su i u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj ovladali jezikom prikladnim za knjiZzevno izrazavanje.
Pjesnicki jezik kajkavaca imao je dakle veC i u renesansi svoju
prethistoriju. Ni Andrija Sajtié, pjesnik, ni Ivan Pergosié, pravni
pisac, ni kalvinisticki propagator Mihalj Buc¢i¢, a ni Antun
Vramec, teolog 1 povjesniCar, nisu morali kretati iz vakuuma.
Dijalekt na kojemu su oni pisali posudio je svoj jezicni lik od
kajkavskoga narjecja hrvatskog jezika, koji se govorio, a i danas
se govori, u trokutu oko Zagreba, Varazdina 1 Krapine. Ti prvi
domaci kajkavski autori uzeli su na sebe zadacu da normiraju
jezik koji je kolokvijalnu gipkost 1 specifi¢ni emocionalni valeur
ve¢ otprije posjedovao 1 koji je bio iskuSan u puckoj poeziji i1
puckom pripovijedanju. Prvi kajkavski knjiZzevnici zaceli su
tijekom 16. stoljeca jo§ jednu od pokrajinskih grana domace
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knjizevnosti, koja je duhovnom krajoliku Hrvatske povecala
raznolikost, a Zagrebu, Varazdinu, Krapini i Cakovcu donijela
puno udionisStvo u geografiji hrvatske knjizevne povijesti. Ve¢ je u
nemalom broju srednjovjekovnih pisanih izvora koji su nastajali u
srediSnjoj Hrvatskoj lako wuociti neke osobine govornoga
kajkavskog jezika, i to u korpusima koji su u temeljnim slojevima
bili Cakavski 1ili Stokavski. Ti nalazi dijalektalne hibridnosti
pripadaju filologiji 1 arheologiji, ali oni Zivo svjedoCe da su u
Hrvatskoj oduvijek postojale, nekad nesvjesne, a nekad I
programski iskazane teZnje, za stvaranjem mjeSovitoga jezicnog
tipa koji b1 posudivao elemente 1z svih narje¢ja 1 mjesnih govora i
koji b1 preuzeo zadacu da bude jezik razumljiv Sto Sirem krugu
hrvatskih govornika u svim hrvatskim zemljama, dakle i u
Dalmaciji 1 u Bosni i u Slavoniji i u Istri 1 u Dubrovniku, a
razumije se, I u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Takva tendencija
oCigledna je na dijakronijskoj razini gotovo u svim epohama
starije hrvatske knjizevnosti, a na sinkronijskoj razini u vecini
kajkavskih tekstova. Kako u onima najstarijim, tako i u onima iz
mnogo mladih epoha lako se uoCava dvojnost toga jezika, pa dok
je kajkavski jezik sjevernohrvatske pravnicke 1 sluzbene
komunikacije bio od pocetka impregniran 1 cCakavskim i
Stokavskim osobinama, dok je dakle bio hibridan, dotle je jezik
pjesnickih tekstova zarana usvojio dijalekatsku CistoCu, a time 1
bliskost govornom jeziku. Zato se anonimna poezija najstarijih
kajkavskih pjesmarica 1 danas suvremenom citatelju €ini zacudno
bliskom i1 lako razumljivom, dok se tekstovi javne problematike
zbog svoje hibridnosti i stiliziranosti, zbog teSko razumljivih
kalkova jedva mogu cCitati bez teSkoc¢a. Nasuprot tesko prohodnim
proznim tekstovima, jasno¢om 1 smirenom pjesnickom tocnoscu,
lijepim slikama i intimizmom koji je svojstven kajkavskoj
dijalektalnoj literaturi ukazivali su se stihovi prvih pjesama
kajkavskih poeta. Minjjaturu o tek rodenu JezuSu mogli su
potpisati mnogi suvremenici s hrvatskoga juga, ali bi tek najbolji
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medu njima znali ponoviti njezin ritam svakodnevnoga govora
koji je 1 danas Ziv u krajevima u kojima je prije pola tisucljeca bila
napisana ova pohvala obiteljskoj ljubavi, ova sjeverna vrsnjakinja
"pjesama na narodnu" iz Ranjinina dubrovackog zbornika:

Po svetu je bila tmica kakti v rogu,

v Stalice je spala vu trudeh Marija,
sladko si Marija senjke prebirala,

kad je dosel jangel i zbudil Mariju:
"Vstani se, Marija, sinek ti se rodil,
stani gor, Marija, Jezus se narodil,

sad je prav polnoci, al je vse v svetloci."
Stala je Marija, sineka dragala,
je je i od senka JozZefa budila:

"Vstani se, Jozef, sinek nam se rodil,
sinek nam se rodil, moj predragi Jezus."
Dok se Jozef zbudil, Jezusa pogledal,

[ joSce ga néje niti pravo kusnul,

dosle su tri vode mlacne kakti kropek,
koje jesu onda Jezusa kupale.

Jozef je naredil z roZicah zibalku,

i dosli tri vetri topli kakti sapa,

koji jesu onda Jezusa zibali,

Jezusa zibali, malko ga grejali.
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Jozef i Marija su ga kusevall,

a jangeli s neba su mu se klanjali.

Najstarija kajkavska poezija nije bila samo djelo anonimnih
pisaca i plod individualnog autorstva potpuno nesvjesnih pjesnika.
U njezinu korpusu tragove je ostavio i vr§njak NikSe Ranjine, neki
Andrija Sajti¢, koji se na oduzi Cantio de matrimonio potpisao,
oznacivsi da je pjesmotvor sastavio "po KristuSevom na sveit
rodenjei jezero pet stou trideset v §trtom." Sto je jo$ napisao taj
najstariji imenom poznati kajkavski lirik, nije na osnovi premalo
sacuvanih podataka lako rekonstruirati, ali je moguce da je taj isti
dijak Andrija zacinjao i albu koja zavrSava ovom biljeSkom: "To
je pesen spravil jeden mladi dijak. Srce mu se toZi za leipom
lubom svom. Amen." Pjesnik te panonske albe nije bio bas dobar
dak Francesca Petrarke, ali se, s obzirom da mu ni Crvleno more
nije bilo daleko, dade zakljuciti da je 1 on proSao trubadursku
Skolu, gdje je naucio topos nemilosrdne gospe koja na kraju
njegove pjesme odlucuje sebi naci "lepSega od tebe":

""Zorja moja, zorja prvoga vremena,

ne zabi se z mene, z mojega imena,

Mene si vugodna kak oni leipi hlad,

k andelom spodobna, moj cvetek leip i mlad.

Da bi mi videti tvega oka pogled,

da bi mi videti tvojo leipo mladost,
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Mogel bi se skriti sluga od radosti

i mogel bi imeti tuge ter Zalosti.

Izgubil sem oci i srca mislenje,

da bi ne bil poznal, blazen bi se bil zval.

Ar svoj mali Zitek malo kaj ne vkoncam,

da sem lubil tebe, neisem se te tuzil.

Poklon ti povracam, gde godi hodim jas,

ar nheimam pod nebom, ki bi me obeselil.

Ar radost pogubi i srca veselje,

od radosti ne mogel vu to zemlo pojti.

Ne morem gledati, da te drugi lubi,

zato hocem pojti crez Crvleno morje.

Gda suho drevo precvete, teda k tebi pridem,

| gda morje presejne, teda k tebi dojdem.

Ostajaj mi zbogom, oh leipa luba ma,
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da ne sces ma biti, pojdi za drugoga."

"Pojdi si mi zbogom, oh leipi lubi moj,

ar jas sebi najdem lepsega od tebe."

Dijaci Sajtiéeva narastaja pisali su, kako je to veé 1574.
izrekao Ivan Pergosi¢, za one "koteri dijatkog pisma ne razmeju".
Od poetskog okoliSa njihove ljubavne lirike nije osnovnom
emocijom bila udaljena ni lijepa osmeracka pjesma o grlici, koja
se zajedno s vec¢inom sacuvanih najstarijih kajkavskih stihova
saCuvala u rukopisu nazvanom Prekomurska pjesmarica, a koji se
danas nalazi u mariborskoj VisokoSkolskoj knjiZnici. Anonimna
kajkavska pjesma o grlici imala je svoje pandane u stihovima
ranih dubrovackih petrarkista, koji su jednako kao i pjesnik sa
sjevera povezivali grlicu s tugom. I za Nikolu NaljeSkovica grlica
je ptica koja najbolje moze svjedociti tugu. Njezino krhko tijelo
imalo je veliku simboli¢nost u ljubavnoj poeziji onoga vremena,
gdje su je osim s tugom povezivali s ¢istocom spolne ljubavi, a
bila je 1 atribut Venere, pa u tom smislu 1 poZude. Osjet ljubavne
tuge, tako blizak renesansnoj lirici, u srediStu je te kajkavske
pjesme o grlici "smilenoj mojoj pticici":

Zalosno vidim grlico
pijo¢ mi motno vodico,
potlam jo vidim sedeco

na suhom dreivci vrhonci.

Daj, komu bi se ne smiluval,
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kako je tuzno sedila,
peroti beSe spustila,

glavo k zemli naklonila.

Sto si ga hocem jaz reci,
ako te zgubim v nesreci,
nigdar nebom veseleci,

nego tem bole tuzeci...

Tozi mene lice moje
gledajoc tuzno grlico,
od velikoga dreselja

spuscajos svojo dusico.

Glih kako ona grlica
poleiva suzami ma lica,
gledajoc na te, grlica,

smilena moja pticica.

Podigni k meni glavo svo,
naj spuscam mojo dusico,
da naj kjedno preminem

s tom mojom tuznom grlicom.
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Koga tugujoc v noci, vu dne,
kak tuzni car vu temnici,
k meni se, luba, obrni

[ zmocCi suzami prsi.

Prosim te vezdaj za Boga,
ne tuci mene, grlica,
odvrzi ta zalost svojo

I primi veselje k srcu.

Kako je molila Ana Katarina Zrinski u Sigetu

Emocionalizirano$¢u, a na jezi¢nom planu 1 brzo steCenom
sigurnoS¢u intimnog pjevanja na jeziku svakodnevlja, nisu se od
navedenih stihova mnogo udaljili ni tekstovi iz molitvene knjige
Ane Katarine Zrinski, Zene sigetskoga junaka Nikole. Mladi su
bibliografi poznavali tu molitvenu knjiZicu hrvatske velikaSice, ali
se svesSCi¢ poslije 1izgubio tako da se tek na osnovi analogija moze
blizanacki je srodan Raj duse Nikole Desica, tiskan 1560. u
Padovi, kojega je Ana Katarina Zrinska rabila kao jedan od svojih
rukopisnih molitvenih priru¢nika. Tekst koji je DeSi¢ prema tom
molitveniku poslije tiskao nije bio izvorno djelo vec tu bijase rijec
0 prijevodu priru¢nika Hortus animae. U Desi¢evoj varijanti te
knjizice ima mnogo jezi¢nih potvrda 1 pjesnickih naznaka koje su
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pouzdano svjedoCanstvo o kulturnom ambijentu u kojemu je
zivjela naruciteljica i vlasnica tog Hortusa, kako su latinskim
jezikom nazivani onovremeni damski florilegiji. Takav jedan
florilegiy odlucio je Desic¢ tiskati upravo u doba kad su turske
sablje sjekle nevine na europskoj istoCnoj granici koja se zvala
Hrvatska 1 na kojoj je Zena sigetskoga junaka Ana Katarina
izgovarala tihe molitve za spas svoje duse. Desi¢ev molitvenik,
njegov Hortus animae, koji je u hrvatskoj inacici postao Raj duse,
poznaje dijalektalnu hibridnost, pa se iz njega, jednako kao i s
dvorova tadaSnjih Zrinskih, c¢uju zvukovi sva tri hrvatska
pokrajinska jezika, a onda k tome i poneki hungarizam,
germanizam 1 slovenizam. Bila je jezi¢na hibridnost rane
sjevernohrvatske knjizevnosti iskaz politiCkih Cinjenica, bila je
ona 1 znak mo¢i velikaSa 1z kuce Zrinski i1 njithove tada vrlo
tolerantne religijske politike. Upravo su Zrinski tijekom 16.
stoljeCa postali najmoc¢nijom 1 integrativnom svehrvatskom
vlasteoskom kuc¢om koja je na svoja pleca uzela brigu 1 krhkom,
ali uvijek tinjajuem hrvatskom zajedniStvu. Na svoj barjak ti su
Zrinski stavili hrvatsku slobodu kao zbroj razlicitosti. Oni su
stvarnost te slobode iskazivali kao dijalosku stvarnosnu teksturu 1
kao hibridnu jezi¢nu poruku koja se sacuvala barem u molitvenim
tekstovima sigetske udovice. DeSiceva knjiga nije veliki dogadaj u
povijesti hrvatske knjizevnosti. Ta knjiga samo je djeli¢ snazne
jezicne svijesti onoga kruga koji je u to vrijeme emanirao nadu
zbunjenoj Hrvatskoj. Poruke takvih izdavackih pothvata imale su
odjeka ne samo medu kajkavcima 1 ¢akavcima nego su se takve
knjige Sirile 1 na istok medu Juzne Slavene koji su ostali Zivjeti u
prostorima koje su osvojili Turci. Tako se i moglo dogoditi da je
Dubrovcanin Marin, sin Nikolin, uspio u 16. stolje¢u u Beogradu
nabaviti DeSi¢evu knjiZicu pa ju je odmah prenio u dubrovacki
Stokavski idiom. DeSi¢ev hrvatski Hortus animae taj je Marin ne
samo preuzeo nego je u tekstu najprije pokusao umanjiti koli¢inu
cakavizama 1 kajkavizama, a latinicka slova knjiZice koju je joS u
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rukopisu Citala Ana Katarina Zrinski prenio je u Cirilicku azbuku,
koja je bila iznimno prosirena, napose u krajevima pod turskom
vlasc¢u, 1 to kako medu Hrvatima, tako i medu drugim Slavenima
koj1i su Zivjeli na tom podrucju. Naravno, uza sav trud nije Marin
Dubrov€anin, sin Nikolin, uspio u svom beogradskom boravistu
prekriti taj hibridni medudijalekatski spoj, koji se barem u pisanoj
komunikaciji upotrebljavao u mnogim prigodama, a na kojemu je
hrvatska velikaSica i1zgovarala inace stilski profinjene molitve §to
ih je u svom, i njezinu, Raju duse sacuvao Nikola DeSi¢:

"Moj grih, moj grih, moji velici grisi. Zato molim tvoje
milosrde v kom si1 z neba za spasenje moje sasal, koj1 si Davida
vpadu¢a v grih opravil, prosti meni, gospodine, prosti meni,
Isukrste, ki si Petru tebe zatajuCu prostio. Ti si stvoritelj moj 1
otkupitelj moj, gospodin moj i spasitelj moj, kralj moj i Bog moj.
T1 s1 ufanje moje 1 nadiha moja, vladanje moje 1 pomo¢ moja,
vtiSenje moje 1 jakost moja, obranba moja 1 slobojenje moje, Zivot
moj, spasenje moje 1 uskrsnutje moje, svitlost moja i zelinje moje,
pomo¢ moja i obranenje moje... Gospodine, ne pomrzi me,
sluzbenica tvoja sam, koliko godir zla i nedostojna, vazdar tvoja
jesam. Ka komu ja bizati ¢u nere ka tebi? Ako ti me odvrzes, Sto
¢e me primiti? Ako me ti mrzis, Sto ¢e se na me ozriti? Poznaj
mene nedostojnu ka tebi naspet bizecu, koliko godir buducu grubu
1 necistu. Ako gruba 1 necista jesam, moze§ me ocistiti; ako slipa
jesam, moze§S me prosvititi; ako nemocna sam, moreS me
ozdraviti; ako mrtva 1 vgrebena jesam, mozeS me pozvesti. Jerbo
je veca milost tvoja nego su grisi moji."

Integrativnost Jurja Zrinskog
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Poticatelj] objave prvih knjiga na hrvatskom jeziku u
sjevernoj Hrvatskoj bio je Juraj Zrinski, sin sigetskog junaka,
velikas, ¢ovjek mocan 1 hrabar, vojskovoda blizak protestantskim
idejama. Taj Zrinski nije imao niSta protiv da ne njegovim
posjedima u Medimurju djeluju putujuci tiskari Hoffhalter i
Manlius, koji su bili na glasu kao proizvodaci kuznih luteranskih
knjiga u toj regiji. Juraj je Zrinski viSe od gorljiva protestanta bio
zagovornik tolerancije i vjerskoga dijaloga, 1 po tomu on nije bio
odve¢ udaljen od sluzbene politike habsburSkoga vladara
Maksimilijana. Prve kajkavske knjige nastajale su pod
pokroviteljstvom Jurja Zrinskog, Sto ¢e re¢i da su nastajale u
okruzju vjerske tolerancije 1 prava na razli¢itost. Zato se namjena
tih prvih kajkavskih knjiga, kao i nakane njihovih pisaca, nikako
ne mogu usporediti s agresivnim pothvatom 1 propalom zamislju
Hansa Ungnada u Urachu da katehizira slavensko 1 vlaSko
pucanstvo uz pomoc¢ luteranskoga Stiva. Visok je bio stupanj
vjerske 1 duhovne tolerantnosti u prostorima koje je vojno
nadzirao Juraj Zrinski, najznamenitiji hrvatski kondotijer onoga
vremena. Na nemirnu tlu sjeverne Hrvatske ulagao je on najveci
dio svoje energije upravo u obranu od Turaka, koju je izmedu
ostaloga vidio kao borbu za supostojanje vjerskih razlika i
oprecnih mentalitetnih uzoraka. On je dobro poznavao to tlo na
kojemu ni pojava ozenjenih, ali papi 1 dalje vjernih svecenika, nije
bila rijetkost. Bilo je na tom tlu 1 pokuSaja objektivnog
objavljivanja podataka o znamenitim luteranima, bilo je tu
naznaka kritickoga govorenja o koncilu u Trentu 1 njegovim
nalozima. Sve to, pa 1 jo§ mnogo drugoga, u isti je tren supostojalo
u sjevernoj Hrvatskoj 1 sa Zestokim protureformacijskim
stajaliStima kakve je u doba Jurja Zrinskog s autoritetom
crkvenog, ali 1 svjetovnog mocnika, najzesSce 1z Zagreba 1zgovarao
Juraj DraSkovi¢, vlasnik mnogih dusa i svih tijela u slobodnim
gradovima 1 selima habsburSke Hrvatske. Ali krivo bi bilo i
pomisliti kako su dva Jurja, Zrinski 1 Draskovi¢, bili antipodi. U
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Hrvatskoj Juraj Draskovi¢ nije 1imao antipoda, jer ondje taj borac
protiv Lutherova nauka i nije imao mnogo posla. U Hrvatskoj je
doduSe bilo onih koji su protestirali, ali nije bilo protestantizma.
Draskovi¢ zato u Hrvatskoj nije ni imao pravih protivnika od
kojith bi morao raskuzivati duhovni okoli§ svoje zemljice.
Drustveni, povijesni 1 geografski okoli§ onodobne Hrvatske bio je
mnogo $iri, a taj Siri, zapravo najSiri hrvatski kontekst, nije Juraj
DraSkovi¢ u vrijeme kad je od 1563. do 1578. bio zagrebacki
biskup nikada dosegnuo, nego je taj prostor svojim duhom ali i
svijetlim oruzjem osvojio sin Nikole Zrinskoga Juraj.

I Draskovicu 1 Zrinskom pisali su mnogi onodobni pjesnici
pohvalne pjesme. Obojici upucivale su se ucene hvale, ali u tom
pjesnickom referendumu potkraj 16. stoljeca hrvatska knjiZevna
republika nije izabrala ucCenoga biskupa nego tolerantnoga
vojskovodu. Hrvatskim se renesansnim piscima on ukazao
integrativnijim od bilo kojeg suvremenika. Jurju Zrinskom,
simboli¢noj tocki oko koje se okupljala tadaSnja razudena
Hrvatska, s divljenjem su se obracali 1 Dubrov€ani i Zadrani i
VaraZdinci, polazuci u njega svoje osjecanje zajedniStva kao prava
na razliCitost, kao obveze tolerancije vjerskih 1 duhovnih,
mentalitetnih i povijesnih razlika. Juraj je Zrinski, $to nije bilo
nepoznato, uzivao potporu svojih beckih gospodara, i on ih nije
iznevjerio 1 to upravo time S$to je na burnoj zapadnoj granici
Europe istovremeno pojacavao vojnu odlucnost, ali 1 utjecao na to
da se smanji vjerska nesnosljivost. U tomu 1 leze razlozi njegova
izbora na svehrvatskom knjizevnom referendumu, koji doduse
ne¢e zadugo imati vaznost, jer kao 1 obi¢no, sudbina se Hrvatske
nalazila u tudim rukama, pa kad je u BeCu preminuo tolerantni, ali
bolezljivi Maksimilijan, siSlo je s pozornice 1 razdoblje stanovite
vjerske tolerancije u austrijskim zemljama 1 nastupilo je
pobjednicko razdoblje katolicke obnove. U tom okruzju nastajala
je nova knjiZevnost samosvjesnoga doba koje su poslije nazvali
barokom, ali je nepobitnom ostala Cinjenica da je najstarija
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knjizevnost hrvatskog izraza na sjeveru Hrvatske stvorena na
krilima druge ideje, one o vjerskoj snosljivosti, one koja je
zagovarala tuda prava na razliku. To je bilo duhovno tlo iz kojega
su izniknule prve knjige hrvatskih pisaca sa sjevera, lvana
Pergosica 1 Antuna Vramca.

Pergosicev Decretum

U Nedeli$éu, na putu kojim se iz Varazdina ide u Cakovec,
otisnuo je 1574. putuju¢i tiskar Rudolf Hoffhalter prvu kajkavsku
tiskanu knjigu Decretum Ivana PergoSi¢a, a gledano u S$iroj
perspektivi, 1 prvi tiskani hrvatski zakonski prirucnik. Svoje djelo
posvetio je Ivan PergoSi¢ Jurju Zrinskomu. U koricama
Pergosi¢eve knjige probudena duhovna elita sjevernohrvatskih
gradova dobila je zbirku nacela 1 propisa uz pomoc¢ kojih je
solidnije 1 pravednije mogla regulirati pravni zivot svojih
zajednica. Pothvat je PergoSi¢ev bio na svoj nacin hrabar jer se
pisac odlucio da na jezik koji je prije njega bio izgraden, ali ne i
standardiziran, prevede vrlo zahtjevno stru¢no djelo sloZenoga
pravnog nazivlja koje je do tada bilo nepoznato u hrvatskim
inaicama. PergoSiceva knjiga javlja se usred dinami¢na
viSejeziCnoga pulsiranja u kojem autor posuduje mnogo iz
madarskih, njemackih 1 slovenskih iskustava. PergoSicev
Decretum jezi¢nim svojim izborom odaslao je javnosti joS jednu
vaznu poruku. Naime svaka na hrvatskom jeziku napisana knjiga
koja se u ono vrijeme tiskala u preostacima ugarsko-hrvatskoga
kraljevstva budila je u crkvenih vlasti 1 neugodne podsjecaje na
Urach, na luteransku zamisao 1 na njezin neuspio, ali vrlo
agresivan slovenski 1 hrvatski proboj. Katoli¢ki obnovitelji koji su
ve¢ pocetkom 17. stoljeca i sami, ali u drugim krajevima 1 s
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druk¢ijim nakanama, poticali izdavanje ckrvenih knjiga pa i
jezicnih prirucnika na hrvatskom jeziku, nisu u vrijeme tiskanja
PergoSi¢eve knjige stekli navadu da 1 habsburSki dio Hrvatske
uklju€uju u projekte istocnih evandelizacija te da mu time dopuste
i liberalniju uporabu onoga Sto su kajkavci nazivali lingua
domestica. Za Kkatolicke obnovitelje 1 protureformatore
sjevernohrvatskom je prostoru jo§ zadugo bila namijenjena
sudbina rubnoga podruc¢ja germanske sfere, u kojem su se sva
druga kulturna rjeSenja tolerirala, ali se nisu osjecala pozeljnim.

Decretum Ivana PergoSica izlazi iz putujuce Hoffhalterove
tiskare samo godinu dana nakon gusSenja Zestokih seljackih
pobuna koje su uzdrmale Sire podrucje sjeverne Hrvatske 1 koje su
imale odjeka 1 u Medimurju. Trenutak u kojemu se pojavljuje
Decretum bio je mnogostruko uzburkan, pa su i zbog toga nad
PergoSicem mnogi 1 s jeziCnih, vjerskih 1 politickih razloga
pozeljeli vjezbati strogost. Bilo ith je koji su na pojavu toga
pravnog prirucnika gledali kao na opasno unoSenje narodnog
jezika u praksu svakodnevlja i na Stetnu luteranizaciju javnoga
zivota. Takvi zbog svojih uskih 1 trenutacnih interesa nisu htjeli
priznati da u prvim hrvatskim kajkavskim knjigama luteranizam
uopce nije bio prisutan na razini tematike ili sadrzaja. Ako je
reformacija prvim kajkavskim piscima nesto i ponudila, bila je to
posvema ljudska sumnja u propisane istine, bila je to svijest o
potrebi uporabe narodnoga jezika 1 konaCno razumijevanje
vaznosti tiskarskog medija u kulturnom radu. To je bilo sve §to je
od protestantizma prodrlo u prve tiskane knjige sjeverne Hrvatske
1 to je bilo sve od toga navodnog heretickog duha pisaca koji su iz
Njemacke preuzeli stanovite civilizacijske predloSke, usvojili neke
mentalitetne promjene 1 s veCcom upornoS¢u nego drugi trazili
pravo na malu razliku, na posebnost, pravo na individualnost. Bio
je to sav grijeh tih prvih kajkavaca. Ali ljudima koji su i u to
vrijeme bili sposobni gledati unaprijed bila je PergoSiceva knjiga
lijek, bila je ona terapija jezikom.
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Oni koji su imali stvarnu mo¢ nisu pozitivno gledali na
pojavu hrvatskih kajkavskih knjiga, jer su u drugoj polovici 16.
stoljeca 1 duboko jo$ u 17. stolje¢u retrogradno vjerovali da je
svaki pa 1 najmanji podjsecaj na hrvatski 1dentitet medu
kajkavcima latentna predigra Sirenja luteranizma, a onda 1 po¢etak
otudivanja iz krila rimske Crkve. Ta je procjena ve¢ u PergosSic¢evo
vrijem bila naivna, ali kulturolo8ki 1 civilizacijski Stetna, jer nije
uvazavala Cinjenice hrvatskog Zivota i jer nije poznavala paradoks
decentriranosti  hrvatskoga nacionalnog bica. PergoSicev
Decretum usSao je tako u mreZzu nerazumijevanja 1 napetosti pa je
njegov autor odmah ¢im je knjiga tiskana dozivio niz neugodnosti.
O tomu se zna tek po nekim aluzijama, ali da optuZzbe nisu bile
bezazlene svjedoCi piS€eva odluka da nakon Decretuma ne
objavljuje viSe nista na hrvatskom jeziku. Danas nije posve jasan
zivotni put dijaka Ivana Pergosica, varazdinskoga biljeznika ili
litteratusa, kako ga oznacavaju izvori. O njemu arhivi Sute sve do
pojave Decretuma. Knjiga je prvi dokument njegova zivota. Umro
je Ivan Pergosi¢ 1592. kada je, jer je bio bez nasljednika, sve
njegovo 1manje pripalo sestri Agati. Pored dugogodiSnjeg
biljeznickog posla bio je jednom i sabornik u Pozunu.

Biraju¢i predlozak za svoj Decretum, PergoSi¢ nije morao
traziti daleko, jer pravnoj tradiciji ugarsko-hrvatskog kraljevstva u
posljednjim godinama pred mohacki poraz solidnu kodifikaciju
dao je Istvan Verboczy, koji je, kao Sto se vidi iz imena, bio
podrijetlom iz Vrbovca. Roden 1458, taj madarski pravni pisac
objavio je svoj Tripartitum opus iuris 1517. Djelo je taj
Vrbovcanin izradio kako je bilo uobi¢ajeno u to vrijeme, koristeci
mnoStvo raspoloZivih pisanith 1 usmenih izvora, temelje¢i svoj
tekst 1 na obiCajnom 1 na rimskom pravu, ali 1 na iskustvima
kanonskoga prava. Uz pomo¢ svih tih elemenata iznio je
Verboczy gradu koja gréevito brani zateCeni poredak, a to ¢e reci
povastice plemstva, koje je tim zakonikom u ugarsko-hrvatskom
kraljevstvu bilo potpuno medusobno izjednaceno. Ujednacavanje
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polozaja svih plemia osnovno je nacelo toga renesansnog
madarskog zakonika, a ono je pola stoljeCa kasnije upravo i
privuklo Pergosica. Jer princip una et eademque nobilitas postao
je u PergosSi¢evo vrijeme ponovno aktualan, Sto 1 nije ¢udno s
obzirom na posttridentinsku restauraciju feudalizma. Decretum,
dakle, ne samo da nije bio nikakav reformacijski posao i zavjera
nego je StoviSe ideoloski stajao i1za zahtjeva katolicke obnove,
koristec¢i vidovito jezik koji se revnosnicima nenaviklim kritickom
razmiSljanju ¢inio povezanim s luteranizmom. Samo zbog njihove
uskoce 1 neinteligencije imao je PergosSi¢ev Decretum nevolja s
vlastima 1 sa zavidnicima. U svojoj knjizi PergosSi¢ nakon posvete
Jurju Zrinskom izlaze pravni sustav u kojemu kmetovi nisu
subjekt prava, a kada i iznosi problematiku pravne sigurnosti
gradana 1 seljaka, PergoSi¢ev prijevod Verboczyjeva zakonskog
priru¢nika govori manje ili viSe samo o njthovim obvezama ili th
spominje kako bi pokazao njithovu funkcionalnu podredenost u
op¢em sustavu feudalizma. Kmetove 1 slobodne gradane prikazuje
taj pravni dokument kao jednu od anorganskih sfera postojeceg
drustva.

Decretum Pergosi¢ev zadrzao je trojnu fakturu madarskog
izvornika i1 dijeli se u tri dijela, tako da u prvom raspravlja o
civilnom pravu plemstva, u drugom o sudskom postupku i
njegovoj praksi, a trec¢i je dio opSirnije usrediSten na zemaljsko,
gradsko 1 seosko pravo. Ivan PergosSi¢ svoju je knjigu izradio
slijedeci bez vecih otklona latinski i1zvornik, ali je ponekad zavirio
1 u madarski prijevod, koji je ve¢ tada postojao. Zapravo Pergosic¢
I nije bio samo prevoditelj nego je, kako bi hrvatskom puku
priblizio zakonik, bio 1 njegov preradivac, koji je poneka mjesta
pojednostavnjivao, neka skra¢ivao, dok su neke njegove
prestilizacije 1 preformulacije ¢ak toliko neuspjele 1 udaljene od
izvornika da i danas otezavaju razumijevanje teksta. Nije Pergosi¢
bio jedini koji je prevodio Verboczyjev zakonik na strani jezik.
Taj tekst s latinskog je izvornika bio preveden ne samo na
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madarski nego pored hrvatskog joS 1 na njemacki, knjiga je dugo
bila u uporabi u ugarskim, time I u austrijskim zemljama,
ponegdje ¢ak 1 do 19. stoljeca. Pergosi¢eva knjiga, Cini se, u
svojoj sredini nije imala neku zavidnu reputaciju. Citatelje su
onemogucili zavidnici, a politicki smutljivci pobrinuli su se da
djelu priskrbe sjenu za koju sigurno nitko nije znao ni kakva je ni
odakle je, znalo se samo da sjena postoji! Zato je PergoSiceva
knjiga 1 saCuvana u vrlo malo primjeraka, a moze se zapaziti kako
se neki od njih u dijelovima razlikuju, §to svjedo¢i o PergoSicevu
osobnom sudjelovanju u poslu tiskanja ove knjige. Pisac je u
Decretumu za vrijeme slaganja 1 nakon Sto je dio naklade bio
otisnut, redigirao tekst, pokusavajuci pri tome ne toliko poboljSati
smisao nego mu je u tim redakcijama bilo najvaznije da jezik
knjige primjeri Sto veCem broju Citateljskih jeziCnih navika.
Znacilo je to prihvacanje jezicne hibridnosti, znacilo je to 1
uklju¢ivanje udaljenih govornih mjesnih osobina, mijeSanje
jezicnih navika 1 iskustava. Osjeca se kako je PergoSicCev jezik na
svoj nacin umjetno stvoren, osjeca se kako jezik kojim je napisan
Decretum nije bio i jezik kojim je u to vrijeme pisac, a ni bilo tko
drugi, u svakodnevnoj komunikaciji govorio. Bio je to svojevrsni
knjizevni kajkavski govor kojemu PergoSi¢ nije uspio podariti
gipkost 1 glatkoCu poznatu 1z onodobne pucke poezije.
PergoSi¢evo pravno Stivo mjestimicno je zato neprohodno, u
njemu se osjeca muka piSceva s jezikom 1 s normama. Decretum
je u najve¢em svom dijelu zamorna knjiga, a tek se mjestimicno
javlja u njemu poneka zanimljivost, Sto biva tek onda kada pisac
ne lomi jezik s nepostojecom terminologijom vec¢ se odluci
reporterskom tocnosSc¢u biljeziti neki od pravnih postupaka. Takav
je i ulomak o postupku sa Zidovima i prijedlogom zakletve koju
oni, da bi mogli biti prihvac¢eni kao vjerodostojni svjedoci, moraju
na sudu izreci:

"Jaz Zidov, koteri sem (totu da sam sebe imenom imenuje),
priseZzem na Zivucega boga, na svetoga boga, na zmoznoga boga,
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koteri je stvoril nebo i zemlju, morje, vse stvari kotere su vu njem,
da v tom duguvanji, vu kom mene vete krs¢enik krivi, da sam
niStar nije kriv, nisem pregresil. I ako sem kriv, da me zemlja
poZzre, kotera je zemlja Datana 1 Abirona poZrla, 1 ako sem kriv, da
francija 1 gubavoCa na me pride, 1 ako sem kriv, veliki beteg,
¢revobolina kri i nagla guta da pride na me, i nagla smrt dame
zgrabi, 1 v tele 1 v dusi da poginem, 1 v marhe, i da nigdar v
Abrahomov naru¢aj ne zajdem. I ako sem kriv, da me pravda
MojZzeSeva pomene, 1 vse pismo, kotero je v petih knjigah
MojzeSevih popisano, da me osramoti. I ako ta moja prisega nije
prava, da me potere Adonai i njegova boStva zmoznost."

Pergosicev Decretum imao je uza sve zapreke i Kkrive
konotacije veliko znaCenje u svom vremenu. Bila je to knjiga
ponesSto preuranjeni, ali tim vredniji pokuSaj da se jedno pravno
djelo dade "onem na hasan, koteri bi radi slovenski te knjige
citali". I Pergosi¢ je poput mnogih Hrvata prije njega htio da
knjigu Citaju 1 oni koji nisu dijaci 1 koji ne znaju cCitati latinske
knjige. PergoSi¢ev Decretum nije se slu¢ajno pojavio neposredno
nakon Sto su bile zavrSene krvave bune zagorskih seljaka. Time je
on dijelio sudbinu svoga predloska koji se 1517. godine pojavio
kada su uminule pobune Dozdinih seljaka u Ugarskoj. Decretum
bijaSe simboli¢ni zagovor druStvenog mira tadaSnje male
Hrvatske, zemlje koju Pergos$i¢ u posveti Zrinskom sjetno naziva
"oveh nevoljnih zavrzenih ostankov orsaga". Ivan Pergosi¢, Cini
se, ipak nije dopustio da ga potpuno zaplaSe njegovi kriticari 1
smutljivei, jer je joS jednom odlucio imati posla s knjigama 1
tiskarima. On je 1587. kod tiskara Manliusa u Varazdinu na
latinskom jeziku dao otisnuti knjigu Erazma Roterdamskog pod
naslovom Praefationes et epistolae dedicatoriae. Latinska
PergoSi¢eva knjiga zborniCkog je karaktera, a autorstvo
Pergosic¢evo u njoj i ne postojl, jer joj je on bio tek nekom vrstom
nakladnika 1 priredivaca. Autor vecine tekstova u tom latinskom
izdanju bio je Erazmo Roterdamski, Sto je u neupucenih
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Pergosic¢evih suvremenika moglo buditi zazor, iako su upuceniji,
ili oni koji su se pravili da to jesu, mogli znati da Erazmo nikada
nije priSao Lutheru nego da se s njim sukobio te da su ga nakon
1529. protestanti drzali svojim ljutim neprijateljem. Cini se da je
to znao 1 PergoSi¢, pa je zato posve bezbrizno 1 dao tiskati svoju
knjigu, koja sama po sebi ne bi zanimala cenzore, ali ih je ime
holandskoga pisca u svakom slu¢aju moralo zainteresirati. Jer ono
Sto je moglo biti opée poznato u Baselu 1li Be€u, nije moralo biti
poznato na turskoj granici oko koje su obilazili uzegli revnosnici s
krivo shvac¢enim cenzorskim nalozima pod skutima. Znajuci da je
pisac knjige koju je tiskao zazoran, Pergosi¢ nije htio 1¢1 jos korak
dalje pa djelo prevesti na hrvatski, nego se odlucio da izdanje
tiska u latinskom i1zvorniku jer nije, kako tvrdi u predgovoru, Zelio
dozivjeti nezahvalnost zavidnika, koji su ga zbog prijevoda
Tripartita napali petnaest godina ranije. U tom svom novom
pothvatu Pergosi¢ ipak nije samo objavio Erazmove biblijske
parafraze i popratna pisma europskim vladarima uz svaku
parafrazu nego je u izdanje jo$ uvrstio i jedan od najstarijih
madarskih latinskih knjiZzevnih tekstova, pou¢no pismo upuceno
ugarskom prijestolonasljedniku Emeriku. Vjerovalo se da je
pismo djelo svetoga Gellerta, koji je inace bio ucitelj Emerikov, a
to Sto je tekst objavljen zajedno s Erazmovim parafrazama imalo
je, Cinl se, najvise veze sa samim PergoSicem 1 njegovim ocitim
poznavanjem Erazmove bibliografije. Erazmo je naime 1516.
objavio pedagosku raspravu Institutio principis christiani, u kojoj
je raspravljao o problematici odgoja buducega vladara na nacin
vrlo srodan Pseudogellertovu spisu, pa je to zasigurno podsjetilo
hrvatskoga pisca, jer su mu bila poznata oba djela, da bi se
Erazmova knjiga mogla dopuniti i Erazmu bliskim tekstom iz
ugarske tradicije. To je, ¢ini se, bila motivacija tog izdavackog
pothvata u kojemu osim povezivanja sv. Gellerta i Erazma ima
malo PergoSi¢eve izvornosti. Bilo je to varazdinsko izdanje
svojevrsna pocast Erazmu i afirmacija razumijevanja S$to su ga
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Holandaninu upucivali hrvatski ¢itatelji joS od Maruliceva
vremena.

Kajkavci izmedu lingua latina i lingua domestica

Iste godine kad je tiskano PergoSi¢evo izdanje Erazmovih
parafraza i1 Gellertovih pedagoskih razmatranja pojavila se u
Manliusa i joS jedna knjiga hrvatskog autora na latinskom jeziku.
Autor te knjige, kojoj je naslov bio De agno paschali, bio je Blaz
Skrinjari¢, a teolosku ispravnost izdanja potpisom je potvrdivao
Antun Vramec, hrvatski knjiZzevnik 1 svecenik koji, barem Sto se
tiCe njegova bracnoga statusa, baS i1 nije bio idealno izabran
katolicki autoritet za davanje imprimatura. Ali upravo taj podatak
svjedocCi o tomu kako je u sjevernoj Hrvatskoj tada bilo vrlo tesko
odrediti granice izmedu onih koji su samo protestirali 1 onih koji
su bili protestanti ili Zestoke pristase katolicke obnove. U svojoj
knjizi pripadao je Blaz Skrinjari¢ onim drugima, jer njegovo djelo
posve slijedi ono Sto je slusajuc¢i naloge Rima trazio 1 biskup Juraj
Draskovié, ban i kraljev namjesnik. Skrinjari¢ je bio sudski
dostojanstvenik u Varazdinu, laik dakle poput PergoSica 1 svakako
nije bio ukljucen u sluzbene vjerske raspre, a njegovo poznavanje
temeljnih pitanja vjere bilo je poticajno Vramcu, koji je sa
Skrinjariéem prijateljevao i podupirao njegov knjizevni posao.
Skrinjarié mu je na prijateljstvo uzvratio pa u toj svojoj latinskoj
knjizi, jednako kao 1 Pergosi¢, istiCe Vramceve teSkoce sa
zavidnicima te spominje one koji su kada se pojavila Postilla
Kritizirali Vramca zbog hrvatskoga jezika kojim je djelo napisano.
Zato je i Blaz Skrinjari¢ izabrao manje ofenzivan latinski jezik da
bi izbjegao kritiku onih koji su iz krila katolicke obnove u
habsburSkom dijelu Hrvatske, posebno nakon smrti austrijskog
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vladara Maksimilijana, dovodili u pitanje bilo kakvu uporabu
narodnog jezika u knjizevnosti. U tom smislu potpuno su
nedvosmislene sve pohvalnice $to ih je u ono vrijeme od svojih
suradnika primao Juraj Draskovi¢. Bile su te pohvalnice pisane
latinskim jezikom, a njithovi autori, zvali se oni GaSpar Petricevic¢
ili Juraj Wyrfel, najavljivali su posvema novi duh u kulturi
sjevernih hrvatskih gradova, duh kojemu je krug PergoSicev 1
Vramcev bio poprilicno zazoran.

Blaz Skrinjarié¢, koji nije pisao hrvatskim jezikom, neée pred
svojim vremenom biti zapamcen samo kao pisac te latinske knjige
1 VramcCev prijatelj nego 1 kao neizravni krivac Sto je u njegovo
doba nastao iznimno zanimljiv sudski istrazni zapisnik na
hrvatskom jeziku. U Varazdinu je naime protiv neke ¢edomorke
voden proces 1z kojega se izrodila neugodna afera u koju je bio
umije$an i knjizevnik Blaz Skrinjari¢. Dogadaj je bio povezan s
djevojkom UrSom Galjenicom, koja je u ljubavnoj vezi zanijela,
ali je nakon poroda pocinila ¢edomorstvo. Jadnica ni pod mukama
nije htjela odati ime djetetova oca. U Varazdinu se znalo da je to
Skrinjari¢ pa je na njega pala sumnja i za sudionistvo u
cedomorstvu. Naposljetku je ugledni sudac ipak spasio Cast kad je
oCinstvo pripisano nekom mlinaru. Medu svjedocima na tom
neugodnom sudovanju pojavio se 1 knjizevnik Ivan Pergosi¢ koji
je optuzio knjizevnika Blaza Skrinjari¢a. Na sudenju Ursi
Galjenici sudjelovalo je vise od Cetrdeset svjedoka, pred kojima je
Skrinjari¢ ne samo nijekao da je obljubio Uru Galjenicu nego je
takoder tvrdio da nije sudjelovao u organizaciji njezina bijega iz
tamnice u kojoj je ¢ekala smrtnu kaznu. To $to se na kraju doznalo
tko je bio otac umorenog ¢eda ipak nije moglo spasiti Skrinjariéa
od gubitka Casti suca.

U tadasnjoj se kajkavskoj knjiZevnosti nisu pisala samo
pobozna 1 pravnicka djela na hrvatskom 1 latinskom jeziku, nisu se
vodile skandalozne parnice i zapisnici koji su nalik napetim
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novelama, nego je u prostoru sjeverne Hrvatske nastala |
anonimna, danas tek djelomic¢no c¢itljiva odulja pjesma o obrani
Sigeta. I taj se tekst ¢uva u prekomurskoj pjesmarici, zajedno s
drugim primjerima pobozne i svjetovne lirike. Kajkavska Pjesma
0 Sigetu svjedo¢i o pocecima epskoga stila u onodobnih
kajkavaca, koji su na usta anonima zabugarili opjevavajuci
posljednje trenutke Nikole Zrinskog:

Zrinski vu soboto rano se oblece,
onleipe svite atlac k sebi pripase,
dvei viteski sabli na roke poloZise

ino takajse taraskoga Scida.

Onako pojdose, z dobrimi vitezi,
a v rokaj mi drzase gologa bodasa.
Onako govori sigeckim junakom.

"Nosa zdaj gori, sigecki junaki,

Ne dajmo se mi zato zdaj poloviti,
kak jedne piscence bodo nas lovili.
Nego veselo na sable pojdimo,

onak pomerjemo, s Boga se ne spozabimo."

Jezusa zakriknoSe sigecki junaki

[ vrata otpreSe; Zrinski naprej ide.

84



Kod je godi isel, vse doli letese,

vnogo turskih glav ondi doli opa.

Kronika Antuna Vramca

Najvazniji pisac kajkavskoga renesansnog kruga bio je Antun
Vramec. Sam je tvrdio da ga je rodila Stajerska, a odgojio Beg, ali
to nije bila baS Ccista istina. Njegova je biografija mnogo
zamrSenija 1 nije se iscrpljivala samo u ta dva toponima. Dio
Zivota proveo je Vramec 1 u Rimu, gdje je 1565. bio kapelan u
Zavodu Svetoga Jeronima i gdje je 1567. doktorirao, o ¢emu je u
Kronici napisao: "Ovo vreme ja jesem vVRime doktorem postal”.
To da je svoj doktorat smatrao povijesnim dogadajem te da ga je
uvrstio u kroniku svijeta, svakako je pokazatelj Vramceve
samosvijestt 1 lako¢e s kojom se kretao medu napisanim 1
objavljenim rije¢ima. U tomu bio je nenadmaSiv, a njegova
sigurnost kada piSe 1 o onomu §to nije poznavao dobar je primjer
renesansne samouvjerenosti. Vjerovao je da se sve moze popraviti
1 poboljsati, vjerovao je da popravljanje svijeta i kriticnost prema
postojecem jedino ima smisla, pa je zato 1 molio svoga Citatelja
"ako b1 kaj naSel, kaj b1 bilo nesloZzno pisano ali vgreseno" da ga
ne psuje, a savjetovao mu je da "svojim razumom pobolsa i
popravi ar nije tako muder ¢lovek, kako bi ne hote¢i ne vgresil". U
Zagrebu bio je taj rimski doktor najprije ¢lan kaptola, a zatim je
postao varazdinski arhidakon. Vec¢ 1571. postao je kanonik
zagrebacki, a godinu dana poslije Zupnik je crkve Svetog Marka,
zupe koju je nakon cCetiri godine, zbog sukoba s vjernicima, morao
napustiti. Sljede¢ih godina Vramec je Cesto mijenjao boravista,
bile su to godine naporna knjiZzevnog rada, bile su to godine
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privatnih lutanja 1 izvanbracne veze u kojoj je taj katolicki
svecenik imao ne samo prileZnicu nego i sina Mihalja. Bile su to
godine ukojima je 1578. tiskana njegova Kronika. Kako
knjizevnik unato¢ opomenama nije htio napustiti Zenu 1 sina, a
kako mu 1 tiskana djela nisu baS svima bila po volji, morao se
1580. odreci crkvenih Casti 1 imanja, a kad je 1583. postao Zupnik
u Stenjevcu kraj Zagreba, nekadasnjem kanoniku i arhidakonu
ostavili su jo§ samo titulu doktora svetoga bogoslovlja 1 Svetoga
pisma. Vramec, koji jeumro 1587, bio je nekoliko godina prije
smrti imenovan Zupnikom u Varazdinu, gdje su u isto vrijeme
zivjeli i Ivan Pergosi¢ i Blaz Skrinjarié, koji su svojom ugenooscéu
zasigurno potaknuli Vramcev povratak knjizevnom radu. Premda
se u zivotu Cesto sukobljavao s mo¢nima, Antunu Vramcu nitko
nije mogao zanijekati iznimne intelektualne sposobnosti i veliku
ucenost, pa je zato usuprot svim protivljenjima obavljao ponekad i
vrlo odgovorne poslove zastupanja kaptola 1 biskupa, kao
prisjednik banskoga stola bio je clanom mnogih povjerenstava, a
sudjelovao je 1 na drZzavnim saborima. Njegovo obrazovanje
kvalificiralo ga je za najviSe poslove u crkvenoj hijerarhiji, ali
njegov temperament 1 duh sklon avanturizmu prijecili su da se
njegov utjecaj na druStvena zbivanja onoga vremena joS viSe
prosiri.

Knjige su mu ipak uspijevale prevladati trzavice s okolinom,
svojom vrijednoséu nadi¢i sva nerazumijevanja i zavist koji su
pisca pratili cijeloga Zivota. Neke od svojih nevolja Vramec je 1
sam izazvao. Svakome je bila ocita njegova kriticnost prema
crkvenom uredenju, svakome bila su ocita njegova mlaka
stajaliSta prema celibatu 1 svakome je bila vidljiva njegova
sklonost da se znanja priblize puku koji nije umio ¢itati dijacke, a
to Ce reci latinske knjige. Pisao je za slovenski puk, kako je on
zvao Hrvate kojima ni njemacki, a ni madarski, nisu bili
materinski jezici. U tom smislu on je naloge pretpostavljenih
crkvenih vlasti samo djelomice slusao, a kad ih je provodio onda
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ih je prevodio u svoje kategorije. Zbog toga je morao snositi
posljedice koje su zasigurno ometale njegov kontinuirani
knjizevni rad. I on je koristio usluge reformaciji sklonih putujucih
tiskara, pa je svoju Kroniku, na koju se potpisao kao kanonik
zagrebaCki 1 koju je bez naznake naslovnika posvetio Jurju
Draskovicu, svome biskupu, tiskao u Ljubljani kod Manliusa
1578. Jezik Antuna Vramca u Kronici, a i u mladoj Postili,
najbolji je primjerak onodobne kajkavske proze, a pisceva zelja da
u Kronici sadrzaje iz hrvatske 1 svjetske povijesti iskaze na
hrvatskom jeziku stavlja ga u povijesti hrvatske historiografije na
povlasteno mjesto. Naime, dok su Vramcevi prethodnici pisali
kronike 1 historiografska djela na latinskom jeziku ili na jezicima
mo¢nih inozemnih narucilaca 1 podupiratelja, zagrebacki se
kanonik odlucio iste sadrzaje iskazati na narodnom jeziku. U tom
smislu on je bio ¢ovjek novoga doba 1 odgovarao je na zahtjeve
probudene srednje klase u sjevernim hrvatskim gradovima
nedaleko turske granice. Ni jedan od Vramca stariji a ni mladi
povjesnicar, zvao se on Nikola Stjepani¢, koji je napisao Historia
obsidionis Petrinae, ili Nikola Mikac, autor teksta Obsidio
Sisciensis, ili Ivan Tomasi¢, koji je rabeci gradu nastalu do 1561.
napisao Chronicon breve Regni Croatiae, nije ni pomislio da bi
svoja historiografska djela ili kronike napisao hrvatskim jezikom i
da bi 1h prilagodio ocCekivanju Sirega Citateljskog kruga. Isto se
odnosilo 1 na neSto mlade autore poput Jakova Lukarevica ili
Mavra Orbinija, a joS viSe na humaniste poput Ludovika Crijevic¢a
ili Vinka Pribojevica.

Vramec je radeé¢i na Kronici krenuo svojim putem. Boravio
je on u Rimu upravo onda kada su ondje izneseni zakljucci
spravis¢ca U Trentu 1 za razliku od mnogih svojih hrvatskih
suvremenika predosjetio je smjerove nacionalnih katehizacija.
Predosjetio ih je bolje nego oni s kojima je morao prozivjeti
ostatak Zivota na sjeveru Hrvatske. Vramec je vrlo to¢no shvatio
da ¢e odmah nakon prvoga sabiranja snaga jedna od najvaznijih
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novosti biti upravo uvodenje 1 Sirenje nacionalnih 1 regionalnih
jezika uz pomo¢ crkvene promidzbe. On je to iskustvo donio sa
sobom iz Rima, ali ga je, ¢ini se, donio prerano. Nisu ga razumjeli
jer nisu znali predvidati buducnost, a ako su iSta u njegovim
nakanama s jezikom prepoznali, onda je to tek bilo da su u svakoj
njegovoj hrvatskoj recenici vidjeli skrivene namjere i zagovor
luteranskih ideja. Vramec je u svojoj Kronici govorom bio vrlo
blizak svakodnevnoj komunikaciji, sintaksom do tada nepoznatom
u kajkavskoj prozi, a koriste¢i najpoznatije srodne kronike koje su
mu bile poznate, napisao je do tada najzaokruzenije djelo hrvatske
proze uopce. On se u svom radu posluzio talijjanskim priru¢nikom
Jacobusa Philippusa Forestija iz Bergama, a nije mu bio nepoznat
ni tiskani folijant Liber Chronicarum. Poznavao je i ugarsku
povijest §to ju je u Krakovu 1567. objavio Abraham Baksay, znao
je i1 za povijest Ugarske Antonija Bonfinija, a starije podatke o
papama crpao je iz djela Vitae pontificum humanista Platine, koji
je inace bio 1 pisac najCuvenijega starijeg kuharskog priruc¢nika.
Vramcéeva Kronika dakle nije znanstveno djelo, ona je priruc¢nik,
nekom vrstom kalendara za listanje, a ne za Citanje, nekom vrstom
recepture za dozivljaj suvremenosti, vodi¢ za kriticke umove,
knjiga koju pisac 1 nije namijenio dijacima 1 u¢enim ljudima nego
puku, dakle svima. Kronika je bila I poruka za buduénost. 1z
Vramceve interpretacije povijesnih Cinjenica, iz njihova izbora 1
nekih skrivenih montaza razabire se da autor Kronike nije bio
preveliki Stovatelj papinskih karizmi. On je govoreci o Kristovim
zemaljskim namjesnicima ¢uvao suzdrzan ton pa mu se svakako
nije sluajno dogodilo da za Leona X. ne kaze nista viSe nego da
spomene kako je njegov pontifikat dao okruzenju u kojemu su
iznesene Lutherove teze. U istom se vremenskom odsjecku
Vramceva Kronika do detalja bavila pitanjima seljackih buna u
povijesti nekog mocnog 1 vaznog pape. U perspektivi Vramceva
vremena pojava luteranizma u krilu Leonova pontifikata doista je
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vaznija nego pojava leoninske renesanse, u kojoj se na primjer
raskrilio Maruli¢ev duh. Jer Vramec je bio prevrtljiv kronicar koji
je podatke izabirao prema vizuri svoga vremena, ali 1 iz ociSta
svojih sumnji 1 pitanja na koja mu suvremenost nije nudila
¢e ga dovesti u asocijativhu vezu s vijestima da su u isto to
vrijeme u Francuskoj masovno egzekutirani mnogi luterani, a opet
¢e s posebnom simpatijom spomenuti 1 sudbinu Thomasa Morusa.

Svoju Kroniku Vramec je sastavljao crpeé¢i podatke iz
mnogih izvora, koje je ve¢ u stadiju prikupljanja znao vjesto
sistematizirati. Taj se postupak ne vidi na prvi pogled, ali je
oCigledan kada se grada razlozi na tematske krugove. Naime,
podaci koji tvore Kroniku ulazili su u nju iz visestrukoga okvira, u
kojemu je pisac uskladio gradu, kako iz sfere profanog, tako i
svetog, gradu nacionalnu 1 medunarodnu, gradu povijesnu 1
politicku, gradu znanstvenu 1 gradu kulturoloSku. Vramec vrlo
suvereno razlikuje 1 na zaseban nacin obraduje podatke iz crkvene
s jedne i svjetovne politicke povijesti s druge strane, on razlucuje
povijesne podatke koji su bili zravna posljedica politickih
dogadaja od onih koji su bili rezultati prirodno-znanstvenih
otkri¢a 1li dogadaja poput raznovrsnih prirodnih kataklizma. Za
Vramca su podaci o gradnji gradova pripadali povijesti, ali ne
politickoj, nego onome S§to je zapravo nosivi sloj u njegovoj
Kronici, a Sto bi se moglo oznaciti kulturnom povijeséu 1
povijescu civilizacije. Vramec vrlo dobro uocava razlicita ocista u
tretiranju nacionalnih povijesti, a posebno je svjestan vaznosti
hrvatske povijesti za svoje Citatelje, pa podatke o njoj unosi s
posebnom pozornoscu, trudeci se da kad je o njima rije¢ bude Sto
opSirniji 1 svakako precizniji nego kada je raspravljao o dalekim
prostorima. | Vramec je poput Ivana Pergosi¢a osobno bdio nad
nastankom svoje knjige, jer seu njoj mozZe uociti kako joj se
primjerci, koji inace imaju jednaku naslovnisu 1 koji su manje 1li
viSe jedinstveni proizvod istog majstora, ipak u nekim dijelovima
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razlikuju. To je zato Sto im je pisac joS za vrijeme slaganja, a kad
su neki od listova ve¢ bili otisnuti pa 1 uvezani, naknadno
mijenjao sadrZaj, popravljao podatke 1 prepravljao stajalista koja
bi mu se u posljednji trenutak ucinila odve¢ opasnim ili
provokativnim. Na jednom od takvih autocenzuriranin mjesta
spominjali su se zagrebacki purgeri s kojima je Vramec 1 prije
tiskanja Kronike imao zestokih sukoba pa je valjda, kad je vidio
tiskanu stranicu, u posljedn;ji tren pozelio da svoj tekst ublazi, a
zajedno s time da smanji svoje ionako nemale nevolje. Vramceva
Kronika moze se i danas ¢itati kao vrijedan knjizevni tekst, koji
svoju sugeriranu lapidarnost zaCas pretvara u ritmi¢ne 1 sintakticki
skladne reCenice, stvarajuci tkivo dobro napisanih cjelina. Kronika
je dobar izvor za stariju toponomastiku, ali je ona jo$ viSe pravi
rudnik za proucCavanje mentalitetnih uzoraka kasne renesanse u
sjevernim hrvatskim gradovima, jer nudi gradu uz pomoc¢ koje je
moguce shvatiti okvir u kojem su Vramcevi suvremenici
dozivljavali op¢u i nacionalnu povijest te kako su u skladu s time
sagledavali svoju sadasnjost i predosjecali buduc¢nost. Gotovo
opsesivnom ucestalo§¢u nizu se u Kronici slike propasti velikih
carstava 1 gradova, nizu se opisi Atile, Tatara 1 Turaka, Sto je sve u
Vramcevih c¢italaca budilo intenzivne podsjecaje na vlastitu
nesigurnu stvarnost:

"Konstantinopol ali Carigrad vara§, stolno mesto cesarovo,
grcki ali rimski na sonec istok, od Mahumeta Drugoga, sedmoga
poglavnika turskoga, be vzet dvadeseti deveti den meseca majusa.

Vun zegnani 1 vnogi dobri 1 verni krS€enici behu. U
KonStantinu, toga imena osmomu cesaru grckomu, s pokolenja
Paleologova, be glava odsecena 1 na jedno kopje po vsem varasa
Carigrade na $pot i sramotu veliku kr§¢enikom noSena. Zena i
kceri 1 druZina cesara KonStantina kruto osramocene 1 oSpotane
bese. Cirkev svete Sofije blaznena, oSpotana i1 poroblena jako be
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od Turkov. Tri dni Turkom vsackova sramota, roblenje, necistoca,
hudoba, 1 skruhna od Mahumeta dopuscena 1 oblast dana be.

Carigrad vara$ i KonStantin cesar od jednoga sluge svojega,
gospodna grc¢koga, zdan 1 predan be. Koga je Mahumet potle
vCinil na meh odreti. On je dostojnu placu 1 najem prijel, nevernik
necisti."

Vramceva otvorenost drukcijim iskustvima

Tiskaju¢i 1586. svoju Postilu Vramec je u Zzanrovskom
smislu imao uzore u prethodnoj hrvatskoj crkvenoj knjizevnosti.
Bila je njegova Postila u prvom redu priru¢nik za zupnike, knjiga
namijenjena svecenicima, zbornik u koji su u prvom dijelu bile
uvrsStene nedjeljne homilije, a u drugom propovijedi za blagdane.
Ali Vramec nije htio pisati homiletski priruénik, ravnoduSan
prema stilu i porukama vremena. On je bio pisac koji niSta nije
mogao pisati bez svijesti o vaznosti svoga intimnog glasa u
teksturi onoga $to je pisao, bio je dobar stilist i nadareni pisac, pa
su njegove propovijedi na svoj nacin 1 uzbudljivi knjiZzevni
tekstovi. Otvarala se Postila latinskom posvetom biskupu Petru
HereSincu, Vramcevu pouzdaniku koji je doSavsi na biskupsko
mjesto pomogao Vramcu da vrati izgubljeno samouvjerenje. Novi
biskup bio je Vramcev prijatelj 1 na svoj nacin, koliko je to bilo
moguce, dao mu je poticaj da se ponovno obrati hrvatskim
Citateljima knjigom na narodnom jeziku. Kada je Postila bila
tiskana u Varazdinu u pokretnoj Manliusovoj tiskari, sumnjiavci
| zavidnici odmah su poceli napadati Vramca. Nije mu mnogo
pomagalo ni biskupovo prijateljstvo ni posveta, a ni mjestimicna
eksplicitna kriticnost prema hereticima. Zapjenjeni Vramcevi
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neprijatelji nisu te elemente vidjeli, nisu u knjizi zapazili ni
biskupa, ni pozivanje na spravis¢e u Trentu. Oni su samo vidjeli
jo$ jednu Vramcevu knjigu na hrvatskom jeziku 1 vidjeli su da joj
tematika pa i1 naslov odgovaraju naslovu i tematici protestantske
Postile koja je desetak godina prije stigla iz neke regenburSke
tiskare u Hrvatsku. Neprijatelji Vramcevi nisu u tom homiletskom
priru¢niku htjeli prepoznati dobru proznu knjigu niti su u njoj
htjeli vidjeti ukupnost piS€eva Zivotnog iskustva. Oni su u toj
knjizi vidjeli samo Vramcevu razli¢itost, 1 njima je nad tom
knjigom smetala pis¢eva otvorenost drugim iskustvima. Oni koji
neSto je zapisao Vramcev varazdinski prijatel] sudac Blaz
Skrinjari¢, koji je godinu poslije svoju knjizicu boZiénih
premiSljanja tiskao latinskim jezikom, ne Zele€i naprtiti na se nove
neprijatelje. Jer ono Sto je Vramceve kritiCare najvise smetalo bio
je jezik njegove Postile. Vramec je, ¢ini se, poznavao i stariju
protestantsku knjigu istoga naslova, nesto je iz nje koristio i u
svom tekstu, ali je on na jezi¢noj razini svakako viSe dugovao
prethodnoj tradiciji crkvenoslavenskih knjiga, koje su kao i
hrvatske glagoljske knjige bastinile zajednicku staroslavensku
maticu. Vramec je u Postili pisao i o jeronimskoj tradiciji i
zasebnosti hrvatskoga jezika, te je vrlo jezgrovito konstatirao
stanje suvremene uporabe toga jezika u poslovima katehizacije. O
tomu on je bio nedvosmislen 1 njegova stajaliSta kao 1 pozivanje
na tradiciju morali su u ono vrijeme zazorno zazvucati osjetljivim
usima njegovih neprijatelja, posebno kad su vidjeli da Vramec
spominje 1 "ovde neke" koji u bogosluzju rabe jezik kvazi
jeronimske uspomene:

"Zivel je na ovom svijete devedeset i jedno leto. On je i
nacinil 1 spravil pismo glagolsko materinim jezikom svojim.
Nijeden narod vec€e nego ov lastivno pismo svoje nema, kotero je
on svojim ovde ostavil, kem i vezda vse primorske strane i ovde
neki Zivo. Tako su se stara vremena doktorje 1 vu€eni ljudje trudili
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I za sobu dobro spomenenje navuka i pisma ostavljali, Bogu
vsamogoc¢emu na diku."

Izrasla je Vramceva Postila iz dugogodiSnjega autorova
propovjednickog iskustva i ona nije poput Kronike bila djelo
noc¢nog rada, nije bila namijenjena najSiroj zainteresiranoj laickoj
publici, nego je ta Postila bila pisana za sveéenike, za njihov
retoricki studij, bila je poticaj usmenoj teatralizaciji ponudenih
propovjednih tema. Svojom komprimiranoScu trebali su tekstovi u
Postili prije svega potaknuti propovjednikovu mastu i probuditi
mu energiju. Vramec je bio rodocelnik bogatoga niza hrvatskih 1
slovenskih baroknih propovjednika, ali za razliku od njih nikada
nije upoznao majestetini 1 ureseni govor baroka. Vramceve su
propovijedi pisane kratkim reCenicama, s osjecajem za preciznu
formulaciju i gotovo biblijsku fabulaciju, nema u njima uzgrdnosti
ni suviSnosti. Vramec nije volio propovjednikov govor ureSivati.
On je vjerovao u uvjerljivost svoga reCeni¢noga ritma 1 mnogo je
polagao na skladnu sintaksu kojom zadugo nitko medu
kajkavcima nije uspio tako ovladati. Bio je Vramec uza sve
nevolje §to 1h je dozivljavao trazilac istine 1 zagovornik srednjega
puta. Taj glasnogovornik osobnih sloboda i vrlo liberalnih pogleda
1znosio je svoja stajaliSta katkad skriveno, a katkad ih je 1zlagao
na uzas svojih neprijatelja "ki nigdar niStar ni vucili ni v¢inili
dobra nesu". O Zenama taj je oZenjeni katolicki svecenik pisao s
mnogo razumijevanja 1 antitetiCke uvjerljivosti: "Vnogi jesu ki
Stimaju da Zenam 1 devojkama pisma i1 navuka ne hasnovito znati.
Istina, i Zenam i devojkam ili devicam, navuka i pisma hasnovito
jest znati." Vjerovao je taj najbolji medu kajkavskim piscima kako
"vse dobro iz Skol 1 navuka izhadja". Zalagao se u svim svojim
tekstovima za reformu crkvenih 1 druStvenih institucija, ali pri
tome nije Zelio slijediti njemacku reformaciju nego samo
defeudalizirati evandeosku crkvu. On je novi rimski katekizam
shvatio kao polugu kojom ¢e se, kako je poneSto naivno vjerovao,
osloboditi duhovni prostor, ukloniti iskljuc¢ivosti, smanjiti
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autoritarizam. Jaci su od njega 1 od njegovih postenih namjera bili
oni koji su zagovarali disciplinu i koji su duhovnu obnovu
dozivljavali kao borbu protiv druk¢ijeg 1 razlicitog. Vramec ih u
tome nije mogao pobijediti jer se on nije nikada borio protiv
neCega. On je bio pisac afirmativnoga nacina, on se zalagao za
novo 1 druk¢ije. U Vramcevu djelu 1 u njegovoj osobi sintetizirale
su se mnoge opreke njegova doba, ali ne tako da bi ga se moglo
svrstati u neki od antiteti¢no uspostavljenih religijskih pokreta. On
je bio od onih koji su usuprot dominantnim nalozima vremena
ostvarili pravo na osobnu razliku, pravo da budu drukciji, pravo
da individualnos¢u nadidu suprotnosti 1 antiteze vremena. Jer u
Vramcevu slucCaju antiteza reformacija — protureformacija nije
nikako funkcionirala, mozda tek kao tude pojednostavljenje
smiSljeno samo zato da uskim ljudima u uskim varosSima olaksa
snalazenje u zapetljanim kategorijama svijeta. S knjizevnoscu
prvih kajkavaca dogadalo se ono S§to ¢e u mnogim primjerima
obiljeziti buduénost hrvatske knjizevnosti. Dogodilo se, naime, da
ni Vramcu, ni PergoSicu, prve dvije ili tri generacije potomaka
nece dati za pravo. Ti novi naraStaji nisu odmah shvatili mjeru
buduc¢nosti u knjizevnim nakanama tih kajkavskih zacinjavaca.
Tek poslije su neki daleki potomci prepoznali jezi¢ni vulkan pod
ledenim brijegom kojemu je knjizevnost Vramca i1 Pergosica bila
tek jedva vidljiv vrsak.

Najstarije kajkavske pjesmarice

Na sjeveru hrvatskog etnickog prostora, ogranicena
madarskim i1 njemackim jezi¢nim rubovima, pojavila se najprije u
krilu luteranske reformacije, a ubrzo 1 protureformacijske
katolicke obnove, pokrajinska knjiZevnost kajkavskoga narjecja.
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Pisci toga narjecja prikljucuju se korpusu hrvatske knjiZevnosti
poglavito u drugoj polovici 16. stoljeca, iako je 1 prije prvih
objavljenih knjiga bilo autora koji su i u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj ovladali jezikom prikladnim za knjiZzevno izrazavanje.
Pjesnicki jezik kajkavaca imao je dakle ve¢ i u renesansi svoju
prethistoriju. Ni Andrija Sajti¢, pjesnik, ni Ivan Pergosié, pravni
pisac, ni kalvinisticki propagator Mihalj Buc¢i¢, a ni Antun
Vramec, teolog 1 povjesniCar, nisu morali kretati iz vakuuma.
Dijalekt na kojemu su oni pisali posudio je svoj jezicni lik od
kajkavskoga narjecja hrvatskog jezika, koji se govorio, a 1 danas
se govori, u trokutu oko Zagreba, Varazdina 1 Krapine. Ti prvi
domaci kajkavski autori uzeli su na sebe zadacu da normiraju
jezik koji je kolokvijalnu gipkost 1 specificni emocionalni valeur
ve¢ otprije posjedovao 1 koji je bio iskuSan u puckoj poeziji i
puckom pripovijedanju. Prvi kajkavski knjizevnici zaceli su
tijekom 16. stolje¢a joS jednu od pokrajinskih grana domace
knjizevnosti, koja je duhovnom krajoliku Hrvatske povecala
raznolikost, a Zagrebu, Varazdinu, Krapini i Cakovcu donijela
puno udioniStvo u geografiji hrvatske knjizevne povijesti. Ve€ je u
nemalom broju srednjovjekovnih pisanih izvora koji su nastajali u
srediSnjoj Hrvatskoj lako wuociti neke osobine govornoga
kajkavskog jezika, i to u korpusima koji su u temeljnim slojevima
bili Cakavski ili Stokavski. Ti nalazi dijalektalne hibridnosti
pripadaju filologiji 1 arheologiji, ali oni Zivo svjedoce da su u
Hrvatskoj oduvijek postojale, nekad nesvjesne, a nekad i
programski iskazane teZnje, za stvaranjem mjeSovitoga jezi¢nog
tipa koji bi posudivao elemente iz svih narje¢ja 1 mjesnih govora i
koji bi preuzeo zadacu da bude jezik razumljiv Sto Sirem krugu
hrvatskih govornika u svim hrvatskim zemljama, dakle i u
Dalmaciji i u Bosni i u Slavoniji i u Istri i u Dubrovniku, a
razumije se, I u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Takva tendencija
oCigledna je na dijakronijskoj razini gotovo u svim epohama
starije hrvatske knjizevnosti, a na sinkronijskoj razini u vecini
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kajkavskih tekstova. Kako u onima najstarijim, tako i u onima iz
mnogo mladih epoha lako se uoc¢ava dvojnost toga jezika, pa dok
je kajkavski jezik sjevernohrvatske pravnicke 1 sluzbene
komunikacije bio od pocetka impregniran 1 cCakavskim i
Stokavskim osobinama, dok je dakle bio hibridan, dotle je jezik
pjesnickih tekstova zarana usvojio dijalekatsku Cistocu, a time 1
bliskost govornom jeziku. Zato se anonimna poezija najstarijih
kajkavskih pjesmarica 1 danas suvremenom ¢itatelju ¢ini zacudno
bliskom i lako razumljivom, dok se tekstovi javne problematike
zbog svoje hibridnosti i stiliziranosti, zbog tesko razumljivih
kalkova jedva mogu Citati bez teSkoca. Nasuprot tesko prohodnim
proznim tekstovima, jasnocom 1 smirenom pjesnickom tocnoscu,
lijepim slikama 1 intimizmom koji je svojstven kajkavskoj
dijalektalnoj literaturi ukazivali su se stihovi prvih pjesama
kajkavskih poeta. Minjjaturu o tek rodenu JezuSu mogli su
potpisati mnogi suvremenici s hrvatskoga juga, ali bi tek najbolji
medu njima znali ponoviti njezin ritam svakodnevnoga govora
koji je 1 danas Ziv u krajevima u kojima je prije pola tisu¢ljeca bila
napisana ova pohvala obiteljskoj ljubavi, ova sjeverna vrSnjakinja
"pjesama na narodnu" iz Ranjinina dubrovackog zbornika:

Po svetu je bila tmica kakti v rogu,

v Stalice je spala vu trudeh Marija,
sladko si Marija senjke prebirala,
kad je dosel jangel 1 zbudil Mariju:
"Vstani se, Marija, sinek ti se rodil,
stani gor, Marija, Jezus se narodil,

sad je prav polnoci, al je vse v svetloci."

Stala je Marija, sineka dragala,
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je je i od senka JozZefa budila:

"Vstani se, Jozef, sinek nam se rodil,
sinek nam se rodil, moj predragi Jezus."
Dok se Jozef zbudil, Jezusa pogledal,
[ joSce ga néje niti pravo kusnul,
dosle su tri vode mlacne kakti kropek,
koje jesu onda Jezusa kupale.

Jozef je naredil z roZicah zibalku,

i dosli tri vetri topli kakti sapa,

koji jesu onda Jezusa zibali,

Jezusa zibali, malko ga grejali.
JozZef'i Marija su ga kusevali,

a jangeli s neba su mu se klanjali.

Najstarija kajkavska poezija nije bila samo djelo anonimnih
pisaca i plod individualnog autorstva potpuno nesvjesnih pjesnika.
U njezinu korpusu tragove je ostavio 1 vrSnjak NikSe Ranjine, neki
Andrija Sajti¢, koji se na oduzi Cantio de matrimonio potpisao,
oznacivsi da je pjesmotvor sastavio "po KristuSevom na sveit
rodenjei jezero pet stou trideset v $trtom." Sto je jo$ napisao taj
najstariji imenom poznati kajkavski lirik, nije na osnovi premalo
sacuvanih podataka lako rekonstruirati, ali je moguce da je taj isti
dijak Andrija zacinjao 1 albu koja zavrSava ovom biljeskom: "To
je pesen spravil jeden mladi dijak. Srce mu se tozi za leipom
lubom svom. Amen." Pjesnik te panonske albe nije bio bas dobar
dak Francesca Petrarke, ali se, s obzirom da mu ni Crvleno more
nije bilo daleko, dade zakljuciti da je 1 on proSao trubadursku
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Skolu, gdje je naucio topos nemilosrdne gospe koja na kraju

"

njegove pjesme odlucuje sebi naci "lepSega od tebe":

"'Zorja moja, zorja prvoga vremena,

ne zabi se z mene, z mojega imena,

Mene si vugodna kak oni leipi hlad,

k andelom spodobna, moj cvetek leip i mlad.

Da bi mi videti tvega oka pogled,

da bi mi videti tvojo leipo mladost,

Mogel bi se skriti sluga od radosti

i mogel bi imeti tuge ter Zalosti.

1zgubil sem oci i srca mislenje,

da bi ne bil poznal, blazen bi se bil zval.

Ar svoj mali Zitek malo kaj ne vkoncam,

da sem lubil tebe, neisem se te tuzil.

Poklon ti povracam, gde godi hodim jas,

ar nheimam pod nebom, ki bi me obeselil.
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Ar radost pogubi i srca veselje,

od radosti ne mogel vu to zemlo pojti.

Ne morem gledati, da te drugi lubi,

zato hocem pojti crez Crvleno morje.

Gda suho drevo precvete, teda k tebi pridem,

I gda morje presejne, teda k tebi dojdem.

Ostajaj mi zbogom, oh leipa luba ma,

da ne sces ma biti, pojdi za drugoga."

"Pojdi si mi zbogom, oh leipi lubi moj,

ar jas sebi najdem lepSega od tebe."

Dijaci Sajtiéeva narastaja pisali su, kako je to veé 1574.
izrekao Ivan PergosSi¢, za one "koteri dijaCkog pisma ne razmeju".
Od poetskog okolisa njihove ljubavne lirike nije osnovnom
emocijom bila udaljena ni lijepa osmeracka pjesma o grlici, koja
se zajedno s vecCinom sacuvanih najstarijih kajkavskih stihova
sacuvala u rukopisu nazvanom Prekomurska pjesmarica, a koji se
danas nalazi u mariborskoj Visokoskolskoj knjiznici. Anonimna
kajkavska pjesma o grlici imala je svoje pandane u stihovima
ranih dubrovackih petrarkista, koji su jednako kao 1 pjesnik sa
sjevera povezivali grlicu s tugom. I za Nikolu Naljeskovica grlica
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je ptica koja najbolje mozZe svjedociti tugu. Njezino krhko tijelo
imalo je veliku simboli¢nost u ljubavnoj poeziji onoga vremena,
gdje su je osim s tugom povezivali s ¢isto¢om spolne ljubavi, a
bila je 1 atribut Venere, pa u tom smislu i poZzude. Osjet ljubavne
tuge, tako blizak renesansnoj lirici, u srediStu je te kajkavske
pjesme o grlici "smilenoj mojoj pticici":

Zalosno vidim grlico
pijo¢ mi motno vodico,
potlam jo vidim sedeco

na suhom dreivci vrhonci.

Daj, komu bi se ne smiluval,
kako je tuzno sedila,
peroti beSe spustila,

glavo k zemli naklonila.

Sto si ga hocem jaz reci,
ako te zgubim v nesreci,
nigdar nebom veseleci,

nego tem bole tuzeci...

Tozi mene lice moje

gledajoc tuzno grlico,
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od velikoga dreselja

spuscajos svojo dusico.

Glih kako ona grlica
poleiva suzami ma lica,
gledajoc na te, grlica,

smilena moja pticica.

Podigni k meni glavo svo,
naj spuscam mojo dusico,
da naj kjedno preminem

s tom mojom tuznom grlicom.

Koga tugujoc v noci, vu dne,
kak tuzni car vu temnici,
k meni se, luba, obrni

I zmocCi suzami prsi.

Prosim te vezdaj za Boga,
ne tuci mene, grlica,
odvrzi ta Zalost svojo

I primi veselje k srcu.
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Kako je molila Ana Katarina Zrinski u Sigetu

Emocionalizirano$¢u, a na jezi¢nom planu 1 brzo steCenom
sigurnoS¢u intimnog pjevanja na jeziku svakodnevlja, nisu se od
navedenih stihova mnogo udaljili ni tekstovi iz molitvene knjige
Ane Katarine Zrinski, Zene sigetskoga junaka Nikole. Mladi su
bibliografi poznavali tu molitvenu knjizicu hrvatske velikasSice, ali
se svesSCic poslije izgubio tako da se tek na osnovi analogija moze
blizanaCki je srodan Raj duse Nikole DeSica, tiskan 1560. u
Padovi, kojega je Ana Katarina Zrinska rabila kao jedan od svojih
rukopisnih molitvenih priru¢nika. Tekst koji je DeSi¢ prema tom
molitveniku poslije tiskao nije bio 1zvorno djelo vec tu bijase rijec
o prijevodu priru¢nika Hortus animae. U DeSicevoj varijanti te
knjizice ima mnogo jezi¢nih potvrda 1 pjesnickih naznaka koje su
pouzdano svjedoCanstvo o kulturnom ambijentu u kojemu je
zivijela naruciteljica i vlasnica tog Hortusa, kako su latinskim
jezikom nazivani onovremeni damski florilegiji. Takav jedan
florilegij odlucio je DeSi¢ tiskati upravo u doba kad su turske
sablje sjekle nevine na europskoj istoCnoj granici koja se zvala
Hrvatska 1 na kojoj je Zena sigetskoga junaka Ana Katarina
izgovarala tihe molitve za spas svoje duse. DeSicev molitvenik,
njegov Hortus animae, koji je u hrvatskoj inacici postao Raj duse,
poznaje dijalektalnu hibridnost, pa se iz njega, jednako kao i s
dvorova tadaSnjih Zrinskih, cuju zvukovi sva tri hrvatska
pokrajinska jezika, a onda k tome 1 poneki hungarizam,
germanizam 1 slovenizam. Bila je jezi¢na hibridnost rane
sjevernohrvatske knjiZevnosti iskaz politickih ¢injenica, bila je
ona 1 znak mo¢i velikasa iz kuce Zrinski 1 njithove tada vrlo
tolerantne religijske politike. Upravo su Zrinski tijekom 16.
stoljeca postali najmoc¢nijom 1 integrativnhom svehrvatskom
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vlasteoskom kuc¢om koja je na svoja pleca uzela brigu 1 krhkom,
ali uvijek tinjaju¢em hrvatskom zajednistvu. Na svoj barjak ti su
Zrinski stavili hrvatsku slobodu kao zbroj razliCitosti. Oni su
stvarnost te slobode iskazivali kao dijaloSku stvarnosnu teksturu i
kao hibridnu jezi¢nu poruku koja se saCuvala barem u molitvenim
tekstovima sigetske udovice. DeSi¢eva knjiga nije veliki dogadaj u
povijesti hrvatske knjiZevnosti. Ta knjiga samo je djeli¢ snazne
jezicne svijesti onoga kruga koji je u to vrijeme emanirao nadu
zbunjenoj Hrvatskoj. Poruke takvih izdavackih pothvata imale su
odjeka ne samo medu kajkavcima 1 ¢akavcima nego su se takve
knjige Sirile 1 na istok medu Juzne Slavene koji su ostali zivjeti u
prostorima koje su osvojili Turci. Tako se i moglo dogoditi da je
Dubrov¢anin Marin, sin Nikolin, uspio u 16. stoljecu u Beogradu
nabaviti DeSi¢evu knjiZicu pa ju je odmah prenio u dubrovacki
Stokavski idiom. DeSi¢ev hrvatski Hortus animae taj je Marin ne
samo preuzeo nego je u tekstu najprije pokusao umanjiti koli¢inu
cakavizama 1 kajkavizama, a latinicka slova knjiZice koju je joS u
rukopisu Citala Ana Katarina Zrinski prenio je u Cirilicku azbuku,
koja je bila iznimno proSirena, napose u krajevima pod turskom
vlascu, 1 to kako medu Hrvatima, tako 1 medu drugim Slavenima
koji su zZivjeli na tom podrucju. Naravno, uza sav trud nije Marin
Dubrov€anin, sin Nikolin, uspio u svom beogradskom boravistu
prekriti taj hibridni medudijalekatski spoj, koji se barem u pisanoj
komunikaciji upotrebljavao u mnogim prigodama, a na kojemu je
hrvatska velikaSica izgovarala inace stilski profinjene molitve §to
Ih je u svom, I njezinu, Raju duse sacuvao Nikola DeSi¢:

"Moj grih, moj grih, moji velici grisi. Zato molim tvoje
milosrde v kom si z neba za spasenje moje sasal, koji si Davida
vpaduc¢a v grih opravil, prosti meni, gospodine, prosti meni,
Isukrste, ki si Petru tebe zatajucu prostio. Ti si stvoritel] moj i
otkupitelj moj, gospodin moj i spasitelj moj, kralj moj i Bog moj.
Ti si ufanje moje i nadiha moja, vladanje moje 1 pomo¢ moja,
vtiSenje moje 1 jakost moja, obranba moja 1 slobojenje moje, Zivot
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moj, spasenje moje 1 uskrsnutje moje, svitlost moja 1 Zelinje moje,
pomo¢ moja 1 obranenje moje... Gospodine, ne pomrzi me,
sluzbenica tvoja sam, koliko godir zla i nedostojna, vazdar tvoja
jesam. Ka komu ja bizati ¢u nere ka tebi? Ako ti me odvrzes, Sto
¢e me primiti? Ako me ti mrzis, Sto ¢e se na me ozriti? Poznaj
mene nedostojnu ka tebi naspet bizecu, koliko godir buducu grubu
I necistu. Ako gruba i necista jesam, mozeS me ocistiti; ako slipa
jesam, moze§S me prosvititi; ako nemocna sam, more§ me
ozdraviti; ako mrtva 1 vgrebena jesam, mozeS me pozvesti. Jerbo
je veca milost tvoja nego su grisi moji."

Integrativnost Jurja Zrinskog

Poticatelj objave prvih knjiga na hrvatskom jeziku u
sjevernoj Hrvatskoj bio je Juraj Zrinski, sin sigetskog junaka,
velikas, Covjek mocan 1 hrabar, vojskovoda blizak protestantskim
idejama. Taj Zrinski nije imao niSta protiv da ne njegovim
posjedima u Medimurju djeluju putujuci tiskari Hoffhalter i
Manlius, koji su bili na glasu kao proizvodaci kuznih luteranskih
knjiga u toj regiji. Juraj je Zrinski vise od gorljiva protestanta bio
zagovornik tolerancije i vjerskoga dijaloga, 1 po tomu on nije bio
odve¢ udaljen od sluzbene politike habsburskoga vladara
Maksimilijana. Prve kajkavske knjige nastajale su pod
pokroviteljstvom Jurja Zrinskog, Sto ¢e re¢i da su nastajale u
okruzju vjerske tolerancije 1 prava na razli¢itost. Zato se namjena
tih prvih kajkavskih knjiga, kao i nakane njihovih pisaca, nikako
ne mogu usporediti s agresivnim pothvatom 1 propalom zamislju
Hansa Ungnada u Urachu da katehizira slavensko 1 vlasko
pucCanstvo uz pomoc¢ luteranskoga Stiva. Visok je bio stupanj
vjerske 1 duhovne tolerantnosti u prostorima koje je vojno
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nadzirao Juraj Zrinski, najznamenitiji hrvatski kondotijer onoga
vremena. Na nemirnu tlu sjeverne Hrvatske ulagao je on najveci
dio svoje energije upravo u obranu od Turaka, koju je izmedu
ostaloga vidio kao borbu za supostojanje vjerskih razlika i
oprecnih mentalitetnih uzoraka. On je dobro poznavao to tlo na
kojemu ni pojava oZenjenih, ali papi i1 dalje vjernih svecenika, nije
bila rijetkost. Bilo je na tom tlu 1 pokuSaja objektivnog
objavljivanja podataka o znamenitim luteranima, bilo je tu
naznaka kritickoga govorenja o koncilu u Trentu 1 njegovim
nalozima. Sve to, pa 1 jo§ mnogo drugoga, u isti je tren supostojalo
u sjevernoj Hrvatskoj 1 sa Zzestokim protureformacijskim
stajaliStima kakve je u doba Jurja Zrinskog s autoritetom
crkvenog, ali 1 svjetovnog mocnika, najzesce iz Zagreba izgovarao
Juraj Draskovi¢, vlasnik mnogih dusa 1 svih tijela u slobodnim
gradovima 1 selima habsburSke Hrvatske. Ali krivo bi bilo 1
pomisliti kako su dva Jurja, Zrinski 1 DraSkovié, bili antipodi. U
Hrvatskoj Juraj Draskovi¢ nije imao antipoda, jer ondje taj borac
protiv Lutherova nauka i nije imao mnogo posla. U Hrvatskoj je
doduse bilo onih koji su protestirali, ali nije bilo protestantizma.
Draskovi¢ zato u Hrvatskoj nije ni imao pravih protivnika od
kojith b1 morao raskuzivati duhovni okoli§ svoje zemljice.
Drustveni, povijesni 1 geografski okoli§ onodobne Hrvatske bio je
mnogo S§ir1, a taj Sir1, zapravo najsirt hrvatski kontekst, nije Juraj
Draskovi¢ u vrijeme kad je od 1563. do 1578. bio zagrebacki
biskup nikada dosegnuo, nego je taj prostor svojim duhom ali i
svijetlim oruZjem osvojio sin Nikole Zrinskoga Jura;.

I Draskovi¢u 1 Zrinskom pisali su mnogi onodobni pjesnici
pohvalne pjesme. Obojici upucivale su se u€ene hvale, ali u tom
pjesnickom referendumu potkraj 16. stoljeca hrvatska knjiZzevna
republika nije izabrala ucenoga biskupa nego tolerantnoga
vojskovodu. Hrvatskim se renesansnim piscima on ukazao
integrativnijim od bilo kojeg suvremenika. Jurju Zrinskom,
simboli¢noj tocki oko koje se okupljala tadasnja razudena

105



Hrvatska, s divljenjem su se obracali 1 DubrovCani 1 Zadrani i
Varazdinci, polazuéi u njega svoje osjecanje zajednistva kao prava
na razli¢itost, kao obveze tolerancije vjerskih 1 duhovnih,
mentalitetnih 1 povijesnih razlika. Juraj je Zrinski, $to nije bilo
nepoznato, uzivao potporu svojih beckih gospodara, i on ih nije
iznevjerio 1 to upravo time S$to je na burnoj zapadnoj granici
Europe istovremeno pojacavao vojnu odlu¢nost, ali 1 utjecao na to
da se smanji vjerska nesnosljivost. U tomu 1 leZe razlozi njegova
izbora na svehrvatskom knjiZzevnom referendumu, koji doduse
nece zadugo imati vaznost, jer kao 1 obi¢no, sudbina se Hrvatske
nalazila u tudim rukama, pa kad je u BeCu preminuo tolerantni, ali
bolezljivi Maksimilijan, siSlo je s pozornice i razdoblje stanovite
vjerske tolerancije u austrijskim zemljama 1 nastupilo je
pobjednicko razdoblje katolicke obnove. U tom okruZju nastajala
je nova knjiZevnost samosvjesnoga doba koje su poslije nazvali
barokom, ali je nepobitnom ostala Cinjenica da je najstarija
knjizevnost hrvatskog izraza na sjeveru Hrvatske stvorena na
krilima druge ideje, one o vjerskoj snoSljivosti, one koja je
zagovarala tuda prava na razliku. To je bilo duhovno tlo iz kojega
su izniknule prve knjige hrvatskih pisaca sa sjevera, lvana
Pergosic¢a 1 Antuna Vramca.

Pergosicev Decretum

U Nedeli$¢u, na putu kojim se iz Varazdina ide u Cakovec,
otisnuo je 1574. putujuci tiskar Rudolf Hoffhalter prvu kajkavsku
tiskanu knjigu Decretum Ivana PergosSi¢a, a gledano u S§iroj
perspektivi, 1 prvi tiskani hrvatski zakonski prirucnik. Svoje djelo
posvetio je Ivan PergoSi¢ Jurju Zrinskomu. U koricama
PergoSi¢eve knjige probudena duhovna elita sjevernohrvatskih
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gradova dobila je zbirku nacela 1 propisa uz pomoc¢ kojih je
solidnije i1 pravednije mogla regulirati pravni zivot svojih
zajednica. Pothvat je PergoSi¢ev bio na svoj nacin hrabar jer se
pisac odlucio da na jezik koji je prije njega bio izgraden, ali ne i
standardiziran, prevede vrlo zahtjevno stru¢no djelo slozenoga
pravnog nazivlja koje je do tada bilo nepoznato u hrvatskim
inaCicama. PergoSi¢eva knjiga javlja se wusred dinamicna
viSejeziCnoga pulsiranja u kojem autor posuduje mnogo iz
madarskih, njemackih 1 slovenskih iskustava. PergoSicev
Decretum jezi¢nim svojim izborom odaslao je javnosti joS jednu
vaznu poruku. Naime svaka na hrvatskom jeziku napisana knjiga
koja se u ono vrijeme tiskala u preostacima ugarsko-hrvatskoga
kraljevstva budila je u crkvenih vlasti i neugodne podsjecaje na
Urach, na luteransku zamisao i na njezin neuspio, ali vrlo
agresivan slovenski 1 hrvatski proboj. Katolicki obnovitelji koji su
ve¢ pocetkom 17. stoljeca i1 sami, ali u drugim krajevima 1 s
druk¢ijim nakanama, poticali izdavanje ckrvenih knjiga pa 1
jezi¢nih priru¢nika na hrvatskom jeziku, nisu u vrijeme tiskanja
PergoSi¢eve knjige stekli navadu da i1 habsburski dio Hrvatske
ukljucuju u projekte isto¢nih evandelizacija te da mu time dopuste
i liberalniju uporabu onoga Sto su kajkavci nazivali lingua
domestica. Za katolicke obnovitelje 1 protureformatore
sjevernohrvatskom je prostoru joS zadugo bila namijenjena
sudbina rubnoga podru¢ja germanske sfere, u kojem su se sva
druga kulturna rjeSenja tolerirala, ali se nisu osjecala pozeljnim.

Decretum Ivana PergoSic¢a izlazi iz putuju¢e Hoffhalterove
tiskare samo godinu dana nakon guSenja Zestokih seljackih
pobuna koje su uzdrmale Sire podrucje sjeverne Hrvatske 1 koje su
imale odjeka 1 u Medimurju. Trenutak u kojemu se pojavljuje
Decretum bio je mnogostruko uzburkan, pa su i zbog toga nad
PergoSicem mnogi 1 s jezi¢nih, vjerskih 1 politickih razloga
pozeljeli vjezbati strogost. Bilo ih je koji su na pojavu toga
pravnog prirucnika gledali kao na opasno unosSenje narodnog
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jezika u praksu svakodnevlja 1 na Stetnu luteranizaciju javnoga
zivota. Takvi zbog svojih uskih 1 trenutacnih interesa nisu htjeli
priznati da u prvim hrvatskim kajkavskim knjigama luteranizam
uopce nije bio prisutan na razini tematike ili sadrzaja. Ako je
reformacija prvim kajkavskim piscima neSto 1 ponudila, bila je to
posvema ljudska sumnja u propisane istine, bila je to svijest o
potrebi uporabe narodnoga jezika 1 konacno razumijevanje
vaznosti tiskarskog medija u kulturnom radu. To je bilo sve §to je
od protestantizma prodrlo u prve tiskane knjige sjeverne Hrvatske
I to je bilo sve od toga navodnog heretickog duha pisaca koji su iz
Njemacke preuzeli stanovite civilizacijske predloSke, usvojili neke
mentalitetne promjene 1 s ve¢om upornoS¢u nego drugi trazili
pravo na malu razliku, na posebnost, pravo na individualnost. Bio
je to sav grijeh tih prvih kajkavaca. Ali ljudima koji su i u to
vrijeme bili sposobni gledati unaprijed bila je PergoSi¢eva knjiga
lijek, bila je ona terapija jezikom.

Oni koji su imali stvarnu mo¢ nisu pozitivno gledali na
pojavu hrvatskih kajkavskih knjiga, jer su u drugoj polovici 16.
stoljeca 1 duboko jos u 17. stoljecu retrogradno vjerovali da je
svaki pa 1 najmanji podjsecaj na hrvatski 1dentitet medu
kajkavcima latentna predigra Sirenja luteranizma, a onda 1 poc€etak
otudivanja 1z krila rimske Crkve. Ta je procjena ve¢ u PergoSicevo
vrijem bila naivna, ali kulturolo8ki i civilizacijski Stetna, jer nije
uvazavala Cinjenice hrvatskog Zivota i jer nije poznavala paradoks
decentriranosti  hrvatskoga nacionalnog bica. PergoSicev
Decretum usao je tako u mrezu nerazumijevanja i napetosti pa je
njegov autor odmah ¢im je knjiga tiskana doZivio niz neugodnosti.
O tomu se zna tek po nekim aluzijama, ali da optuzbe nisu bile
bezazlene svjedo¢i piSCeva odluka da nakon Decretuma ne
objavljuje viSe niSta na hrvatskom jeziku. Danas nije posve jasan
Zivotni put dijaka Ivana PergoSica, varazdinskoga biljeznika ili
litteratusa, kako ga oznacavaju izvori. O njemu arhivi Sute sve do
pojave Decretuma. Knjiga je prvi dokument njegova zivota. Umro
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je Ivan Pergosi¢ 1592. kada je, jer je bio bez nasljednika, sve
njegovo 1manje pripalo sestri Agati. Pored dugogodiSnjeg
biljeznickog posla bio je jednom i sabornik u Pozunu.

Biraju¢i predlozak za svoj Decretum, PergoSi¢ nije morao
traziti daleko, jer pravnoj tradiciji ugarsko-hrvatskog kraljevstva u
posljednjim godinama pred mohacki poraz solidnu kodifikaciju
dao je Istvan Verboczy, koji je, kao Sto se vidi iz imena, bio
podrijetlom 1z Vrbovca. Roden 1458, taj madarski pravni pisac
objavio je svoj Tripartitum opus iuris 1517. Djelo je taj
Vrbovcanin izradio kako je bilo uobi¢ajeno u to vrijeme, koristeci
mnoStvo raspolozivih pisanth 1 usmenih izvora, temelje¢i svoj
tekst 1 na obiCajnom 1 na rimskom pravu, ali 1 na iskustvima
kanonskoga prava. Uz pomo¢ svih tih elemenata iznio je
Verboczy gradu koja gréevito brani zateCeni poredak, a to ¢e reci
povastice plemstva, koje je tim zakonikom u ugarsko-hrvatskom
kraljevstvu bilo potpuno medusobno i1zjednaceno. Ujednacavanje
poloZzaja svih plemica osnovno je nacelo toga renesansnog
madarskog zakonika, a ono je pola stoljeCa kasnije upravo i
privuklo Pergosica. Jer princip una et eademque nobilitas postao
je u Pergosic¢evo vrijeme ponovno aktualan, Sto 1 nije ¢udno s
obzirom na posttridentinsku restauraciju feudalizma. Decretum,
dakle, ne samo da nije bio nikakav reformacijski posao i zavjera
nego je StoviSe ideoloski stajao i1za zahtjeva katolicke obnove,
koristec¢i vidovito jezik koji se revnosnicima nenaviklim kritickom
razmisljanju ¢inio povezanim s luteranizmom. Samo zbog njihove
uskoc¢e 1 neinteligencije imao je PergoSicev Decretum nevolja s
vlastima 1 sa zavidnicima. U svojoj knjizi Pergo8i¢ nakon posvete
Jurju Zrinskom izlaze pravni sustav u kojemu kmetovi nisu
subjekt prava, a kada 1 iznosi problematiku pravne sigurnosti
gradana 1 seljaka, PergoSicev prijevod Verboczyjeva zakonskog
priru¢nika govori manje ili viSe samo o njithovim obvezama ili ih
spominje kako bi pokazao njihovu funkcionalnu podredenost u
op¢em sustavu feudalizma. Kmetove i slobodne gradane prikazuje
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taj pravni dokument kao jednu od anorganskih sfera postojeceg
drustva.

Decretum PergoSicev zadrZzao je trojnu fakturu madarskog
izvornika 1 dijeli se u tri dijela, tako da u prvom raspravlja o
civilnom pravu plemstva, u drugom o sudskom postupku i
njegovoj praksi, a tre¢i je dio opSirnije usrediSten na zemaljsko,
gradsko 1 seosko pravo. Ivan PergoSi¢ svoju je knjigu izradio
slijedeci bez vecih otklona latinski 1zvornik, ali je ponekad zavirio
1 u madarski prijevod, koji je ve¢ tada postojao. Zapravo Pergosic¢
I nije bio samo prevoditelj nego je, kako bi hrvatskom puku
priblizio zakonik, bio 1 njegov preradivac, koji je poneka mjesta
pojednostavnjivao, neka skra¢ivao, dok su neke njegove
prestilizacije 1 preformulacije €ak toliko neuspjele 1 udaljene od
izvornika da 1 danas otezavaju razumijevanje teksta. Nije Pergosic¢
bio jedini koji je prevodio Verboczyjev zakonik na strani jezik.
Taj tekst s latinskog je izvornika bio preveden ne samo na
madarski nego pored hrvatskog joS 1 na njemacki, knjiga je dugo
bila u uporabi u ugarskim, time i u austrijskim zemljama,
ponegdje Cak 1 do 19. stoljeca. PergoSi¢eva knjiga, Cini se, u
svojoj sredini nije imala neku zavidnu reputaciju. Citatelje su
onemogucili zavidnici, a politicki smutljivci pobrinuli su se da
djelu priskrbe sjenu za koju sigurno nitko nije znao ni kakva je ni
odakle je, znalo se samo da sjena postoji! Zato je PergoSiceva
knjiga i saCuvana u vrlo malo primjeraka, a moze se zapaziti kako
se neki od njih u dijelovima razlikuju, §to svjedoCi o PergoSicevu
osobnom sudjelovanju u poslu tiskanja ove knjige. Pisac je u
Decretumu za vrijeme slaganja i nakon Sto je dio naklade bio
otisnut, redigirao tekst, pokusavajuci pri tome ne toliko poboljSati
smisao nego mu je u tim redakcijama bilo najvaznije da jezik
knjige primjeri Sto veCem broju Citateljskih jezinih navika.
Znacilo je to prihvacanje jezicne hibridnosti, znacilo je to 1
uklju¢ivanje udaljenth govornih mjesnth osobina, mijeSanje
jezi¢nih navika 1 iskustava. Osjeca se kako je PergoSicev jezik na
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svoj na¢in umjetno stvoren, osjeca se kako jezik kojim je napisan
Decretum nije bio i jezik kojim je u to vrijeme pisac, a ni bilo tko
drugi, u svakodnevnoj komunikaciji govorio. Bio je to svojevrsni
knjizevni kajkavski govor kojemu PergoSi¢ nije uspio podariti
gipkost 1 glatkocu poznatu iz onodobne pucke poezije.
PergoSi¢evo pravno Stivo mjestimi¢no je zato neprohodno, u
njemu se osjeca muka piSceva s jezikom 1 s normama. Decretum
je u najvecem svom dijelu zamorna knjiga, a tek se mjestimi¢no
javlja u njemu poneka zanimljivost, sto biva tek onda kada pisac
ne lomi jezik s nepostojeCom terminologijom ve¢ se odluci
reporterskom tocnosc¢u biljeziti neki od pravnih postupaka. Takav
je i ulomak o postupku sa Zidovima i prijedlogom zakletve koju
oni, da bi mogli biti prihvaéeni kao vjerodostojni svjedoci, moraju
na sudu izreci:

"Jaz Zidov, koteri sem (totu da sam sebe imenom imenuje),
prisezem na Zivucega boga, na svetoga boga, na zmoznoga boga,
koteri je stvoril nebo i zemlju, morje, vse stvari kotere su vu njem,
da v tom duguvanji, vu kom mene vete kr$¢enik krivi, da sam
niStar nije kriv, nisem pregresil. I ako sem kriv, da me zemlja
pozre, kotera je zemlja Datana 1 Abirona pozrla, 1 ako sem kriv, da
francija 1 gubavoCa na me pride, 1 ako sem kriv, veliki beteg,
¢revobolina kri i nagla guta da pride na me, i nagla smrt dame
zgrabi, 1 v tele 1 v dusi da poginem, i v marhe, 1 da nigdar v
Abrahomov naru¢aj ne zajdem. I ako sem kriv, da me pravda
MojZzeSeva pomene, 1 vse pismo, kotero je v petih knjigah
MojzeSevih popisano, da me osramoti. | ako ta moja prisega nije
prava, da me potere Adonai i njegova bostva zmoznost."

Pergosicev Decretum imao je uza sve zapreke i Kkrive
konotacije veliko znaCenje u svom vremenu. Bila je to knjiga
ponesSto preuranjeni, ali tim vredniji pokuSaj da se jedno pravno
djelo dade "onem na hasan, koteri bi radi slovenski te knjige
Citali". I PergoSi¢ je poput mnogih Hrvata prije njega htio da
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knjigu Citaju 1 oni koji nisu dijaci 1 koji ne znaju Citati latinske
knjige. Pergosi¢ev Decretum nije se slucajno pojavio neposredno
nakon S§to su bile zavrSene krvave bune zagorskih seljaka. Time je
on dijelio sudbinu svoga predloska koji se 1517. godine pojavio
kada su uminule pobune DoZdinih seljaka u Ugarskoj. Decretum
bijaSe simboli¢ni zagovor druStvenog mira tadaSnje male
Hrvatske, zemlje koju PergoS$i¢ u posveti Zrinskom sjetno naziva
"oveh nevoljnih zavrzenih ostankov orsaga". Ivan Pergosi¢, Cini
se, ipak nije dopustio da ga potpuno zaplaSe njegovi kriticari 1
smutljivei, jer je joS jednom odlucio i1mati posla s knjigama 1
tiskarima. On je 1587. kod tiskara Manliusa u Varazdinu na
latinskom jeziku dao otisnuti knjigu Erazma Roterdamskog pod
naslovom Praefationes et epistolae dedicatoriae. Latinska
PergoSiceva knjiga zborniCkog je karaktera, a autorstvo
Pergosi¢evo u njoj i ne postoji, jer joj je on bio tek nekom vrstom
nakladnika 1 priredivaca. Autor vecine tekstova u tom latinskom
izdanju bio je Erazmo Roterdamski, Sto je u neupucenih
PergoSi¢evih suvremenika moglo buditi zazor, iako su upuceniji,
ili oni koji su se pravili da to jesu, mogli znati da Erazmo nikada
nije priSao Lutheru nego da se s njim sukobio te da su ga nakon
1529. protestanti drzali svojim ljutim neprijateljem. Cini se da je
to znao 1 PergoSic¢, pa je zato posve bezbrizno 1 dao tiskati svoju
knjigu, koja sama po sebi ne bi zanimala cenzore, ali ih je ime
holandskoga pisca u svakom slucaju moralo zainteresirati. Jer ono
Sto je moglo biti opce poznato u Baselu ili Bec€u, nije moralo biti
poznato na turskoj granici oko koje su obilazili uzegli revnosnici s
krivo shva¢enim cenzorskim nalozima pod skutima. Znaju¢i da je
pisac knjige koju je tiskao zazoran, Pergosic nije htio i¢1 joS korak
dalje pa djelo prevesti na hrvatski, nego se odlucio da izdanje
tiska u latinskom izvorniku jer nije, kako tvrdi u predgovoru, zelio
doZivjeti nezahvalnost zavidnika, koji su ga zbog prijevoda
Tripartita napali petnaest godina ranije. U tom svom novom
pothvatu Pergosi¢ ipak nije samo objavio Erazmove biblijske
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parafraze i popratna pisma europskim vladarima uz svaku
parafrazu nego je u izdanje joS uvrstio i jedan od najstarijih
madarskih latinskih knjizevnih tekstova, pou¢no pismo upuceno
ugarskom prijestolonasljedniku Emeriku. Vjerovalo se da je
pismo djelo svetoga Gellerta, koji je inace bio ucitelj Emerikov, a
to Sto je tekst objavljen zajedno s Erazmovim parafrazama imalo
je, ¢ini se, najvise veze sa samim PergoSi¢em 1 njegovim o€itim
poznavanjem Erazmove bibliografije. Erazmo je naime 1516.
objavio pedagosku raspravu Institutio principis christiani, u kojoj
je raspravljao o problematici odgoja buduéega vladara na nacin
vrlo srodan Pseudogellertovu spisu, pa je to zasigurno podsjetilo
hrvatskoga pisca, jer su mu bila poznata oba djela, da bi se
Erazmova knjiga mogla dopuniti i Erazmu bliskim tekstom iz
ugarske tradicije. To je, Cini se, bila motivacija tog 1zdavackog
pothvata u kojemu osim povezivanja sv. Gellerta i Erazma ima
malo PergoSi¢eve izvornosti. Bilo je to varazdinsko izdanje
svojevrsna pocast Erazmu 1 afirmacija razumijevanja Sto su ga
Holandaninu upucivali hrvatski ¢itatelji joS od Maruliceva
vremena.

Kajkavci izmedu lingua latina i lingua domestica

Iste godine kad je tiskano PergoSi¢evo izdanje Erazmovih
parafraza 1 Gellertovih pedagoskih razmatranja pojavila se u
Manliusa i jo$ jedna knjiga hrvatskog autora na latinskom jeziku.
Autor te knjige, kojoj je naslov bio De agno paschali, bio je Blaz
Skrinjari¢, a teolosku ispravnost izdanja potpisom je potvrdivao
Antun Vramec, hrvatski knjiZzevnik 1 svecenik koji, barem Sto se
tiCe njegova braCnoga statusa, bas i nije bio Idealno izabran
katolic¢ki autoritet za davanje imprimatura. Ali upravo taj podatak
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svjedoci o tomu kako je u sjevernoj Hrvatskoj tada bilo vrlo tesko
odrediti granice izmedu onih koji su samo protestirali 1 onih koji
su bili protestanti ili Zestoke pristaSe katolicke obnove. U svojoj
knjizi pripadao je Blaz Skrinjari¢ onim drugima, jer njegovo djelo
posve slijedi ono Sto je slusajuci naloge Rima trazio i biskup Juraj
Draskovié, ban i kraljev namjesnik. Skrinjari¢ je bio sudski
dostojanstvenik u Varazdinu, laik dakle poput PergoSica i svakako
nije bio ukljuen u sluzbene vjerske raspre, a njegovo poznavanje
temeljnih pitanja vjere bilo je poticajno Vramcu, koji je sa
Skrinjariéem prijateljevao i podupirao njegov knjiZevni posao.
Skrinjari¢ mu je na prijateljstvo uzvratio pa u toj svojoj latinskoj
knjizi, jednako kao 1 Pergosi¢, istiCe Vramceve teSkoce sa
zavidnicima te spominje one koji su kada se pojavila Postilla
kritizirali Vramca zbog hrvatskoga jezika kojim je djelo napisano.
Zato je i Blaz Skrinjari¢ izabrao manje ofenzivan latinski jezik da
bi i1zbjegao kritiku onih koji su i1z krila katolicke obnove u
habsburSkom dijelu Hrvatske, posebno nakon smrti austrijskog
vladara Maksimilijana, dovodili u pitanje bilo kakvu uporabu
narodnog jezika u knjizevnosti. U tom smislu potpuno su
nedvosmislene sve pohvalnice $to ith je u ono vrijeme od svojih
suradnika primao Juraj Draskovi¢. Bile su te pohvalnice pisane
latinskim jezikom, a njithovi autori, zvali se oni GaSpar Petricevi¢
ili Juraj Wyrfel, najavljivali su posvema novi duh u kulturi
sjevernih hrvatskih gradova, duh kojemu je krug PergoSicev i
Vramcev bio popriliéno zazoran.

Blaz Skrinjarié¢, koji nije pisao hrvatskim jezikom, neée pred
svojim vremenom biti zapamcen samo kao pisac te latinske knjige
1 VramcCev prijatelj nego 1 kao neizravni krivac Sto je u njegovo
doba nastao iznimno zanimljiv sudski istrazni zapisnik na
hrvatskom jeziku. U Varazdinu je naime protiv neke ¢edomorke
voden proces 1z kojega se izrodila neugodna afera u koju je bio
umije$an i knjizevnik Blaz Skrinjarié. Dogadaj je bio povezan s
djevojkom UrSom Galjenicom, koja je u ljubavnoj vezi zanijela,
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ali je nakon poroda pocinila ¢edomorstvo. Jadnica ni pod mukama
nije htjela odati ime djetetova oca. U Varazdinu se znalo da je to
Skrinjari¢ pa je na njega pala sumnja i za sudioni§tvo u
cedomorstvu. Naposljetku je ugledni sudac ipak spasio Cast kad je
oCinstvo pripisano nekom mlinaru. Medu svjedocima na tom
neugodnom sudovanju pojavio se 1 knjizevnik Ivan Pergosi¢ koji
je optuzio knjizevnika Blaza Skrinjari¢ca. Na sudenju Ursi
Galjenici sudjelovalo je viSe od Cetrdeset svjedoka, pred kojima je
Skrinjari¢ ne samo nijekao da je obljubio Uru Galjenicu nego je
takoder tvrdio da nije sudjelovao u organizaciji njezina bijega iz
tamnice u kojoj je ¢ekala smrtnu kaznu. To Sto se na kraju doznalo
tko je bio otac umorenog ¢eda ipak nije moglo spasiti Skrinjariéa
od gubitka Casti suca.

U tadasSnjoj se kajkavskoj knjiZevnosti nisu pisala samo
pobozna 1 pravnicka djela na hrvatskom 1 latinskom jeziku, nisu se
vodile skandalozne parnice i zapisnici koji su nalik napetim
novelama, nego je u prostoru sjeverne Hrvatske nastala i
anonimna, danas tek djelomic¢no citljiva odulja pjesma o obrani
Sigeta. I taj se tekst ¢uva u prekomurskoj pjesmarici, zajedno s
drugim primjerima pobozne i svjetovne lirike. Kajkavska Pjesma
0 Sigetu svjedoli o pocecima epskoga stila u onodobnih
kajkavaca, koji su na usta anonima zabugarili opjevavajuci
posljednje trenutke Nikole Zrinskog:

Zrinski vu soboto rano se oblece,
onleipe svite atlac k sebi pripase,
dvei viteski sabli na roke polozise

ino takajse taraskoga Scida.
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Onako pojdose, z dobrimi vitezi,
a v rokaj mi drzase gologa bodasa.
Onako govori sigeckim junakom.

"Nosa zdaj gori, sigecki junaki,

Ne dajmo se mi zato zdaj poloviti,
kak jedne piscence bodo nas lovili.

Nego veselo na sable pojdimo,

onak pomerjemo, s Boga se ne spozabimo.

Jezusa zakriknoSe sigecki junaki
[ vrata otpreSe,; Zrinski naprej ide.
Kod je godi isel, vse doli letese,

vnogo turskih glav ondi doli opa.

Kronika Antuna Vramca

Najvazniji pisac kajkavskoga renesansnog kruga bio je Antun
Vramec. Sam je tvrdio da ga je rodila Stajerska, a odgojio Be¢, ali
to nije bila ba§ Cista istina. Njegova je biografija mnogo
zamrSenija 1 nije se iscrpljivala samo u ta dva toponima. Dio
Zivota proveo je Vramec 1 u Rimu, gdje je 1565. bio kapelan u
Zavodu Svetoga Jeronima 1 gdje je 1567. doktorirao, o ¢emu je u
Kronici napisao: "Ovo vreme ja jesem vRime doktorem postal”.
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To da je svoj doktorat smatrao povijesnim dogadajem te da ga je
uvrstio u kroniku svijeta, svakako je pokazatel] Vramceve
samosvijesti 1 lako¢e s kojom se kretao medu napisanim 1
objavljenim rije¢ima. U tomu bio je nenadmaSiv, a njegova
sigurnost kada piSe 1 o onomu §to nije poznavao dobar je primjer
renesansne samouvjerenosti. Vjerovao je da se sve moze popraviti
1 poboljsati, vjerovao je da popravljanje svijeta 1 kriticnost prema
postojecem jedino ima smisla, pa je zato 1 molio svoga Citatelja
"ako b1 kaj naSel, kaj b1 bilo nesloZzno pisano ali vgreseno" da ga
ne psuje, a savjetovao mu je da "svojim razumom pobolSa 1
popravi ar nije tako muder Clovek, kako bi ne hote¢i ne vgresil". U
Zagrebu bio je taj rimski doktor najprije ¢lan kaptola, a zatim je
postao varazdinski arhidakon. Ve¢ 1571. postao je kanonik
zagrebacki, a godinu dana poslije Zupnik je crkve Svetog Marka,
zupe koju je nakon Cetir1 godine, zbog sukoba s vjernicima, morao
napustiti. Sljede¢ih godina Vramec je Cesto mijenjao boravista,
bile su to godine naporna knjiZevnog rada, bile su to godine
privatnih lutanja i izvanbra¢ne veze u kojoj je taj katolicki
svecenik imao ne samo prileznicu nego 1 sina Mihalja. Bile su to
godine ukojima je 1578. tiskana njegova Kronika. Kako
knjizevnik unato¢ opomenama nije htio napustiti Zenu 1 sina, a
kako mu i tiskana djela nisu ba§ svima bila po volji, morao se
1580. odreci crkvenih €asti 1 imanja, a kad je 1583. postao zupnik
u Stenjevcu kraj Zagreba, nekadaSnjem kanoniku i arhidakonu
ostavili su jo§ samo titulu doktora svetoga bogoslovlja i Svetoga
pisma. Vramec, koji jeumro 1587, bio je nekoliko godina prije
smrti imenovan Zupnikom u Varazdinu, gdje su u isto vrijeme
zivjeli i Ivan Pergosié¢ i Blaz Skrinjari¢, koji su svojom uéenoo$céu
zasigurno potaknuli Vramcev povratak knjizevnom radu. Premda
se u Zivotu Cesto sukobljavao s mo¢nima, Antunu Vramcu nitko
nije mogao zanijekati iznimne intelektualne sposobnosti i veliku
uc¢enost, pa je zato usuprot svim protivljenjima obavljao ponekad i
vrlo odgovorne poslove zastupanja kaptola 1 biskupa, kao
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prisjednik banskoga stola bio je ¢lanom mnogih povjerenstava, a
sudjelovao je 1 na drZzavnim saborima. Njegovo obrazovanje
kvalificiralo ga je za najviSe poslove u crkvenoj hijerarhiji, ali
njegov temperament 1 duh sklon avanturizmu prijecili su da se
njegov utjecaj na druStvena zbivanja onoga vremena joS visSe
prosiri.

Knjige su mu ipak uspijevale prevladati trzavice s okolinom,
svojom vrijednos¢u nadi¢i sva nerazumijevanja 1 zavist koji su
pisca pratili cijeloga Zivota. Neke od svojih nevolja Vramec je i1
sam izazvao. Svakome je bila ocita njegova kritiCnost prema
crkvenom uredenju, svakome bila su ocita njegova mlaka
stajaliSta prema celibatu 1 svakome je bila vidljiva njegova
sklonost da se znanja pribliZze puku koji nije umio Citati dijacke, a
to ¢e reci latinske knjige. Pisao je za slovenski puk, kako je on
zvao Hrvate kojima ni njemacki, a ni madarski, nisu bili
materinski jezici. U tom smislu on je naloge pretpostavljenih
crkvenih vlasti samo djelomice sluSao, a kad ih je provodio onda
ih je prevodio u svoje kategorije. Zbog toga je morao snositi
posljedice koje su zasigurno ometale njegov kontinuirani
knjizevni rad. I on je koristio usluge reformaciji sklonih putujucih
tiskara, pa je svoju Kroniku, na koju se potpisao kao kanonik
zagrebacki 1 koju je bez naznake naslovnika posvetio Jurju
Draskovicu, svome biskupu, tiskao u Ljubljani kod Manliusa
1578. Jezik Antuna Vramca u Kronici, a i u mladoj Postili,
najbolji je primjerak onodobne kajkavske proze, a pisS¢eva Zelja da
u Kronici sadrzaje iz hrvatske i svjetske povijesti iskaze na
hrvatskom jeziku stavlja ga u povijesti hrvatske historiografije na
povlasteno mjesto. Naime, dok su Vramcevi prethodnici pisali
kronike 1 historiografska djela na latinskom jeziku ili na jezicima
moc¢nih inozemnih narucilaca 1 podupiratelja, zagrebacki se
kanonik odlucio iste sadrzaje iskazati na narodnom jeziku. U tom
smislu on je bio ¢ovjek novoga doba i odgovarao je na zahtjeve
probudene srednje klase u sjevernim hrvatskim gradovima
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nedaleko turske granice. Ni jedan od Vramca stariji a ni mladi
povjesnicar, zvao se on Nikola Stjepani¢, koji je napisao Historia
obsidionis Petrinae, ili Nikola Mikac, autor teksta Obsidio
Sisciensis, ili Ivan Tomasi¢, koji je rabeé¢i gradu nastalu do 1561.
napisao Chronicon breve Regni Croatiae, nije ni pomislio da bi
svoja historiografska djela ili kronike napisao hrvatskim jezikom i
da bi ih prilagodio o¢ekivanju Sirega Citateljskog kruga. Isto se
odnosilo 1 na neSto mlade autore poput Jakova Lukarevica ili
Mavra Orbinija, a joS viSe na humaniste poput Ludovika Crijevica
ili Vinka Pribojevica.

Vramec je radeé¢i na Kronici krenuo svojim putem. Boravio
je on u Rimu upravo onda kada su ondje i1zneseni zakljucci
spravis¢ca U Trentu 1 za razliku od mnogih svojih hrvatskih
suvremenika predosjetio je smjerove nacionalnih katehizacija.
Predosjetio ih je bolje nego oni s kojima je morao prozivjeti
ostatak Zivota na sjeveru Hrvatske. Vramec je vrlo to¢no shvatio
da ¢e odmah nakon prvoga sabiranja snaga jedna od najvaznijih
novosti biti upravo uvodenje 1 Sirenje nacionalnih 1 regionalnih
jezika uz pomo¢ crkvene promidzbe. On je to iskustvo donio sa
sobom 1z Rima, ali ga je, €ini se, donio prerano. Nisu ga razumjeli
jer nisu znali predvidati buducnost, a ako su iSta u njegovim
nakanama s jezikom prepoznali, onda je to tek bilo da su u svakoj
njegovoj hrvatskoj reCenici vidjeli skrivene namjere i zagovor
luteranskih ideja. Vramec je u svojoj Kronici govorom bio vrlo
blizak svakodnevnoj komunikaciji, sintaksom do tada nepoznatom
u kajkavskoj prozi, a koriste¢i najpoznatije srodne kronike koje su
mu bile poznate, napisao je do tada najzaokruzenije djelo hrvatske
proze uopce. On se u svom radu posluzio talijanskim priru¢nikom
Jacobusa Philippusa Forestija iz Bergama, a nije mu bio nepoznat
ni tiskani folijant Liber Chronicarum. Poznavao je i ugarsku
povijest Sto ju je u Krakovu 1567. objavio Abraham Baksay, znao
je 1 za povijest Ugarske Antonija Bonfinija, a starije podatke o
papama crpao je iz djela Vitae pontificum humanista Platine, koji
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je inace bio 1 pisac najcuvenijega starijeg kuharskog prirucnika.
Vramceva Kronika dakle nije znanstveno djelo, ona je prirucnik,
nekom vrstom kalendara za listanje, a ne za Citanje, nekom vrstom
recepture za dozivljaj suvremenosti, vodi¢ za kriticke umove,
knjiga koju pisac 1 nije namijenio dijacima i u¢enim ljudima nego
puku, dakle svima. Kronika je bila i poruka za buducnost. Iz
Vramleve interpretacije povijesnih ¢injenica, iz njihova izbora 1
nekih skrivenih montaza razabire se da autor Kronike nije bio
preveliki Stovatelj papinskih karizmi. On je govore¢i o Kristovim
zemaljskim namjesnicima C¢uvao suzdrZzan ton pa mu se svakako
nije sluajno dogodilo da za Leona X. ne kaze niSta viSe nego da
spomene kako je njegov pontifikat dao okruzenju u kojemu su
iznesene Lutherove teze. U istom se vremenskom odsjecku
Vramceva Kronika do detalja bavila pitanjima seljackih buna u
povijesti nekog mo¢nog 1 vaznog pape. U perspektivi Vramceva
vremena pojava luteranizma u krilu Leonova pontifikata doista je
vaznija nego pojava leoninske renesanse, u kojoj se na primjer
raskrilio Maruli¢ev duh. Jer Vramec je bio prevrtljiv kronicar koji
je podatke izabirao prema vizuri svoga vremena, ali 1 iz ociSta
svojih sumnji 1 pitanja na koja mu suvremenost nije nudila
odgovore. On Ce tako zabiljeziti 1 podatak o Erazmovoj smrti, ali
¢e ga dovesti u asocijativnu vezu s vijestima da su u isto to
vrijeme u Francuskoj masovno egzekutirani mnogi luterani, a opet
¢e s posebnom simpatijom spomenuti i sudbinu Thomasa Morusa.

Svoju Kroniku Vramec je sastavljao crpe¢i podatke iz
mnogih izvora, koje je ve¢ u stadiju prikupljanja znao vjesto
sistematizirati. Taj se postupak ne vidi na prvi pogled, ali je
oCigledan kada se grada razloZzi na tematske krugove. Naime,
podaci koji tvore Kroniku ulazili su u nju iz viSestrukoga okvira, u
kojemu je pisac uskladio gradu, kako iz sfere profanog, tako 1
svetog, gradu nacionalnu i1 medunarodnu, gradu povijesnu 1
politicku, gradu znanstvenu 1 gradu kulturoloSku. Vramec vrlo
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suvereno razlikuje 1 na zaseban nacin obraduje podatke 1z crkvene
s jedne 1 svjetovne politiCke povijesti s druge strane, on razlucuje
povijesne podatke koji su bili zravna posljedica politickih
dogadaja od onih koji su bili rezultati prirodno-znanstvenih
otkri¢a ili dogadaja poput raznovrsnih prirodnih kataklizma. Za
Vramca su podaci o gradnji gradova pripadali povijesti, ali ne
politickoj, nego onome S§to je zapravo nosivi sloj u njegovoj
Kronici, a sto bi se moglo oznaciti kulturnom povijeséu 1
povijeScu civilizacije. Vramec vrlo dobro uocava razli¢ita ocista u
tretiranju nacionalnih povijesti, a posebno je svjestan vaznosti
hrvatske povijesti za svoje Citatelje, pa podatke o njoj unosi s
posebnom pozornoscu, trudeci se da kad je o njima rije¢ bude Sto
opsirniji i svakako precizniji nego kada je raspravljao o dalekim
prostorima. I Vramec je poput Ivana PergoSi¢a osobno bdio nad
nastankom svoje knjige, jer seu njoj moze uociti kako joj se
primjerci, koji ina¢e imaju jednaku naslovnisu 1 koji su manje ili
viSe jedinstveni proizvod istog majstora, ipak u nekim dijelovima
razlikuju. To je zato Sto im je pisac joS za vrijeme slaganja, a kad
su neki od listova ve¢ bili otisnuti pa 1 uvezani, naknadno
mijenjao sadrZaj, popravljao podatke 1 prepravljao stajaliSta koja
bi mu se u posljednji trenutak ucinila odve¢ opasnim ili
provokativnim. Na jednom od takvih autocenzuriranih mjesta
spominjali su se zagrebacki purgeri s kojima je Vramec 1 prije
tiskanja Kronike imao Zestokih sukoba pa je valjda, kad je vidio
tiskanu stranicu, u posljednji tren poZelio da svoj tekst ublazi, a
zajedno s time da smanji svoje 1onako nemale nevolje. Vramceva
Kronika moze se i danas citati kao vrijedan knjizevni tekst, koji
svoju sugeriranu lapidarnost zacas pretvara u ritmicne i sintakticki
skladne recenice, stvarajuéi tkivo dobro napisanih cjelina. Kronika
je dobar izvor za stariju toponomastiku, ali je ona jo$ viSe pravi
rudnik za proucCavanje mentalitetnih uzoraka kasne renesanse u
sjevernim hrvatskim gradovima, jer nudi gradu uz pomoc¢ koje je
moguce shvatiti okvir u kojem su Vramcevi suvremenici
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doZivljavali opCu 1 nacionalnu povijest te kako su u skladu s time
sagledavali svoju sadaSnjost i predosjecali buducnost. Gotovo
opsesivnom ucestaloS¢u nizu se u Kronici slike propasti velikih
carstava i gradova, niZu se opisi Atile, Tatara 1 Turaka, Sto je sve u
Vramcevih ¢italaca budilo intenzivne podsjecaje na vlastitu
nesigurnu stvarnost:

"Konstantinopol ali Carigrad vara$, stolno mesto cesarovo,
grcki ali rimski na sonec istok, od Mahumeta Drugoga, sedmoga
poglavnika turskoga, be vzet dvadeseti deveti den meseca majusa.

Vun zegnani 1 vnogi dobri 1 verni krS€enici behu. U
KonStantinu, toga imena osmomu cesaru grckomu, s pokolenja
Paleologova, be glava odse€ena i1 na jedno kopje po vsem varaSa
Carigrade na $pot i sramotu veliku kri¢enikom nosena. Zena i
kcer1 1 druzina cesara KonStantina kruto osramocene 1 oSpotane
bese. Cirkev svete Sofije blaznena, oSpotana i poroblena jako be
od Turkov. Tri1 dni Turkom vsackova sramota, roblenje, necistoca,
hudoba, 1 skruhna od Mahumeta dopusS¢ena 1 oblast dana be.

Carigrad vara$ 1 KonStantin cesar od jednoga sluge svojega,
gospodna gré¢koga, zdan 1 predan be. Koga je Mahumet potle
vCinil na meh odreti. On je dostojnu placu 1 najem prijel, nevernik
necisti."

Vramceva otvorenost drukcijim iskustvima

Tiskaju¢i 1586. svoju Postilu Vramec je u Zanrovskom
smislu imao uzore u prethodnoj hrvatskoj crkvenoj knjiZevnosti.
Bila je njegova Postila u prvom redu priru¢nik za zupnike, knjiga
namijenjena svecenicima, zbornik u koji su u prvom dijelu bile
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uvrstene nedjeljne homilije, a u drugom propovijedi za blagdane.
Ali Vramec nije htio pisati homiletski priruénik, ravnoduSan
prema stilu 1 porukama vremena. On je bio pisac koji niSta nije
mogao pisati bez svijesti o vaznosti svoga intimnog glasa u
teksturi onoga Sto je pisao, bio je dobar stilist I nadareni pisac, pa
su njegove propovijedi na svoj nacin 1 uzbudljivi knjizevni
tekstovi. Otvarala se Postila latinskom posvetom biskupu Petru
HereSincu, Vramcevu pouzdaniku koji je doSavsi na biskupsko
mjesto pomogao Vramcu da vrati izgubljeno samouvjerenje. Novi
biskup bio je Vramcev prijatelj 1 na svoj nacin, koliko je to bilo
moguce, dao mu je poticaj da se ponovno obrati hrvatskim
Citateljima knjigom na narodnom jeziku. Kada je Postila bila
tiskana u Varazdinu u pokretnoj Manliusovoj tiskari, sumnjicavci
1 zavidnici odmah su poceli napadati Vramca. Nije mu mnogo
pomagalo ni biskupovo prijateljstvo ni posveta, a ni mjestimicna
eksplicitna kriticnost prema hereticima. Zapjenjeni Vramdcevi
neprijatelji nisu te elemente vidjeli, nisu u knjizi zapazili ni
biskupa, ni pozivanje na spravis¢e u Trentu. Oni su samo vidjeli
jos$ jednu Vramcevu knjigu na hrvatskom jeziku 1 vidjeli su da joj
tematika pa i naslov odgovaraju naslovu i tematici protestantske
Postile koja je desetak godina prije stigla iz neke regenburske
tiskare u Hrvatsku. Neprijatelji Vramcevi nisu u tom homiletskom
prirucniku htjeli prepoznati dobru proznu knjigu niti su u njoj
htjeli vidjeti ukupnost piSceva Zivotnog iskustva. Oni su u toj
knjizi vidjeli samo Vramcevu razli¢itost, i njima je nad tom
knjigom smetala piS€eva otvorenost drugim iskustvima. Oni koji
neSto je =zapisao Vramcev varazdinski prijatelj sudac Blaz
Skrinjari¢, koji je godinu poslije svoju knjiZicu bozi¢nih
premisljanja tiskao latinskim jezikom, ne zele¢i naprtiti na se nove
neprijatelje. Jer ono Sto je Vramceve kritiCare najvise smetalo bio
je jezik njegove Postile. Vramec je, Cini se, poznavao i stariju
protestantsku knjigu istoga naslova, nesto je iz nje Kkoristio i u
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svom tekstu, ali je on na jezicnoj razini svakako viSe dugovao
prethodnoj tradiciji crkvenoslavenskih knjiga, koje su kao i
hrvatske glagoljske knjige bastinile zajedni¢ku staroslavensku
maticu. Vramec je u Postili pisao i o jeronimskoj tradiciji i
zasebnosti hrvatskoga jezika, te je vrlo jezgrovito konstatirao
stanje suvremene uporabe toga jezika u poslovima katehizacije. O
tomu on je bio nedvosmislen 1 njegova stajalista kao 1 pozivanje
na tradiciju morali su u ono vrijeme zazorno zazvucati 0sjetljivim
uSima njegovih neprijatelja, posebno kad su vidjeli da Vramec
spominje 1 "ovde neke" koji u bogosluzju rabe jezik kvazi
jeronimske uspomene:

"Zivel je na ovom svijete devedeset i jedno leto. On je i
nacinil 1 spravil pismo glagolsko materinim jezikom svojim.
Nijeden narod ve€e nego ov lastivno pismo svoje nema, kotero je
on svojim ovde ostavil, kem i vezda vse primorske strane i ovde
neki zivo. Tako su se stara vremena doktorje 1 vuceni ljudje trudili
I za sobu dobro spomenenje navuka i pisma ostavljali, Bogu
vsamogocemu na diku."

Izrasla je Vramceva Postila iz dugogodiSnjega autorova
propovjednickog iskustva i ona nije poput Kronike bila djelo
noc¢nog rada, nije bila namijenjena najSiroj zainteresiranoj laickoj
publici, nego je ta Postila bila pisana za sveéenike, za njihov
retoricki studij, bila je poticaj usmenoj teatralizaciji ponudenih
propovjednih tema. Svojom komprimiranoscu trebali su tekstovi u
Postili prije svega potaknuti propovjednikovu mastu i probuditi
mu energiju. Vramec je bio rodocelnik bogatoga niza hrvatskih 1
slovenskih baroknih propovjednika, ali za razliku od njih nikada
nije upoznao majesteticni 1 ureSeni govor baroka. Vramceve su
propovijedi pisane kratkim reCenicama, s osjeajem za preciznu
formulaciju i gotovo biblijsku fabulaciju, nema u njima uzgrdnosti
ni suviSnosti. Vramec nije volio propovjednikov govor ureSivati.
On je vjerovao u uvjerljivost svoga re¢eni¢noga ritma i mnogo je
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polagao na skladnu sintaksu kojom zadugo nitko medu
kajkavcima nije uspio tako ovladati. Bio je Vramec uza sve
nevolje §to ih je dozivljavao trazilac istine 1 zagovornik srednjega
puta. Taj glasnogovornik osobnih sloboda i vrlo liberalnih pogleda
1znosio je svoja stajaliSta katkad skriveno, a katkad ih je izlagao
na uzas svojih neprijatelja "ki nigdar nistar ni vucili ni v€inili
dobra nesu". O Zenama taj je oZenjeni katolicki svecenik pisao s
mnogo razumijevanja i antiteticke uvjerljivosti: "Vnogi jesu ki
Stimaju da Zenam i1 devojkama pisma i1 navuka ne hasnovito znati.
Istina, i Zenam i devojkam ili devicam, navuka i pisma hasnovito
jest znati." Vjerovao je taj najbolji medu kajkavskim piscima kako
"vse dobro iz Skol 1 navuka izhadja". Zalagao se u svim svojim
tekstovima za reformu crkvenih 1 druStvenih institucija, ali pri
tome nije Zelio slijediti njemacku reformaciju nego samo
defeudalizirati evandeosku crkvu. On je novi rimski katekizam
shvatio kao polugu kojom ¢e se, kako je poneSto naivno vjerovao,
osloboditi duhovni prostor, ukloniti isklju€ivosti, smanjiti
autoritarizam. Jaci su od njega 1 od njegovih postenith namjera bili
oni koji su zagovarali disciplinu i koji su duhovnu obnovu
dozivljavali kao borbu protiv druk¢ijeg 1 razlicitog. Vramec ih u
tome nije mogao pobijediti jer se on nije nikada borio protiv
necega. On je bio pisac afirmativnoga nacina, on se zalagao za
novo 1 druk¢ije. U Vramcevu djelu 1 u njegovoj osobi sintetizirale
su se mnoge opreke njegova doba, ali ne tako da bi ga se moglo
svrstati u neki od antitetiéno uspostavljenih religijskih pokreta. On
je bio od onih koji su usuprot dominantnim nalozima vremena
ostvarili pravo na osobnu razliku, pravo da budu druk¢iji, pravo
da individualnoS¢u nadidu suprotnosti 1 antiteze vremena. Jer u
Vramcevu slucaju antiteza reformacija — protureformacija nije
nikako funkcionirala, moZzda tek kao tude pojednostavljenje
smiSljeno samo zato da uskim ljudima u uskim varoSima olakSa
snalazenje u zapetljanim kategorijama svijeta. S knjiZevnoScu
prvih kajkavaca dogadalo se ono S$to ¢e u mnogim primjerima
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obiljeziti buduénost hrvatske knjizevnosti. Dogodilo se, naime, da
ni Vramcu, ni PergoSicu, prve dvije ili tri generacije potomaka
nece dati za pravo. Ti novi naraStaji nisu odmah shvatili mjeru
buducnosti u knjizevnim nakanama tih kajkavskih zacinjavaca.
Tek poslije su neki daleki potomci prepoznali jezi¢ni vulkan pod
ledenim brijegom kojemu je knjizevnost Vramca i Pergosica bila
tek jedva vidljiv vrsak.

126



