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teorije svijesti
naturalizam: svijest je objašnjiva sredstvima prirodne znanosti (biologije, neuroznanosti)
redukcionizam (funkcionalizam, fizikalizam): svijest je skup mentalnih stanja reducibilan (uzročno, ontološki, eksplanatorno) na funkcionalna (fizikalna, neurofiziološka) stanja središnjeg živčanog sustava
eliminativizam: svijest je eliminabilna u korist neurofizioloških stanja središnjeg živčanog sustava
dualizam: svijest postoji kao zaseban vid stvarnosti (supstancija), ontološki ravnopravan s materijom 

pojam svijesti kao skupina pojmova:


fenomenalna svijest: subjektivno, kvalitativno iskustvo 


monitorska svijest: unutarnje pretraživanje mentalnih sadržaja (= prateća svijest)


samosvijest: svijest o sebi (posjedovanje pojma sebe)

Epistemička funkcija svijesti: 


svijest kao izvor vjerovanja, opravdanja i znanja

mišljenje = proces proizvodnje reprezentacija, pojmova i vjerovanja – subjektivno

vjerovanje = dispozicija, potencijalan rezultat mišljenja – nije posve subjektivno

mišljenje ( svijest (čimbenik jedinstva mentalnih stanja)

percepcija   

 pamćenje  

 svijest

analogija s percepcijom

svijest = unutarnja percepcija ili introspekcija, (od lat. introspicere) (refleksija, spekulacija)

( introspektivna svijest


( introspektivna vjerovanja, opravdanja i znanja
Epistemološke teorije svijesti

– o statusu introspektivnih  predmeta (predmeta svijesti) i relaciji između introspektivnog subjekta i introspektivnih predmeta
Realizam: predmeti introspekcije/svijesti su stvarni predmeti,   
direktni: introspektivni subjekt svjestan je predmeta introspekcije izravno 
indirektni: introspektivni subjekt svjestan je predmeta introspekcije neizravno,  tj. posredstvom introspektivne reprezentacije („mentalne slike“), koja je izravan introspektivni predmet, a sam predmet svijesti je neizravan introspektivni predmet. 
= slika slike; slika “drugog reda”)


Antirealizam: predmeti svijesti ovisno su o aktivnosti/sposobnosti introspiciranja







uzročnost procesa nastanka introspekcijskih vjerovanja: uzroci su introspekcijski procesi 


“Vjerujem da sada mislim [introspiciram] da …”




Teza povlaštenoga pristupa
- svijest je nepogrešiva i sigurna (relativno: mogućnost introspekcijskih iluzija i halucinacija) 
- svijest je sveznajuća (u pogledu sadržaja mentalnih stanja)

( introspekcijska vjerovanja su normalno nedvojbena, istinita, opravdana i tvore znanje

svijest (aktivna sposobnost) vs percepcija, pamćenje (reaktivna sposobnost)

„Argument privatnog jezika“ (L. Wittgenstein, Filozofska istraživanja)

· Argument protiv mogućnosti privatnog jezika: p. j. je jezik socijalno izoliranog pojedinca („Robinsona od rođenja“), s javno nedostupnim gramatičkim i semantičkim pravilima, koji (i) ne može razumjeti druga osoba (nekomunikabilnost), (ii) čiji termini označavaju vlastite privatne osjete, putem privatne ostenzije (privatnost referencije), (iii) i koji se odnose samo na predmete koji su poznati samo tom pojedincu (povlaštenost vlastitog pristupa). 

· p. j.  nije poseban kod koji je konstruirao pojedinac za svoju vlastitu upotrebu niti solilokvij unutar javnog jezika

· p. j. je jezik opisa vlastitih mentalnih stanja, na koja se referira privatnom ostenzijom

· mentalizam i kartezijevski dualizam

Wittgensteinovi prigovori ideji privatnog jezika:

(i) jezik je u biti sredstvo intersubjektivne komunikacije, a gramatička i semantička pravila privatnog jezika  druga osoba ne može usvojiti; 
(ii) referencija na privatne osjete privatnom ostenzijom i prema privatnim ostenzivnim definicijama nije moguća jer a) nema jednoznačne funkcijske relacije između osjeta O i imena ‘O’ zbog različitosti naknadnih osjeta pripadnih tipu O, b) njihovo identificiranje putem sjećanja je nepouzdano (memorijski skepticizam), c) nema pouzdanog postupka razlikovanja između ispravne i neispravne upotrebe imena – p. j. je disfunkcionalan kao jezik opisa vlastitih mentalnih stanja 

 (iii) govornik privatnog jezika nije u epistemički povlaštenom položaju: 
a) drugi mogu znati da imam bol: svoje vjerovanje opravdavaju vanjskim znakovima ponašanja 
b) besmisleno je reći da onaj tko trpi bol zna da ga boli, iako nije besmisleno reći da drugi to znaju: osoba koja trpi bol izražava tu bol na različite načine ​

c) izgovaranje rečenice ‘Boli me’ nije ustvrđivanje znanja o boli, nego očitovanje boli, koje nije ni istinito ni neistinito niti ga treba verificirati ili falsificirati jer se to mogu samo pripisivanja u trećem licu ​–  iskazi u prvom licu jednine prezenta ne mogu biti ustvrđivanja znanja: ‘Znam da me boli’ ne znači više nego ‘Boli me’, jer nema elementa dvojbe niti zahtjeva za pouzdanošću 
