Uvod u pravo i politiku tržišnog natjecanja
Tržišna snaga i definiranje mjerodavnog tržišta
Tri temeljna područja

· Sporazumi koji ograničavaju tržišno natjecanje 
· Čl. 81. UEZ
· Ex post analiza 
· Zlouporaba vladajućeg položaja 
· Čl. 82. UEZ
·  Ex post analiza 
· Nadzor koncentracija poduzetnika 
· Uredba Vijeća EU 139/2004 
· Ex ante analiza 
PTN u RH
· Zakon o zaštiti tržišnog natjecanja (NN 122/2003)
· Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja (www.aztn.hr)
· Novi ZZTN (NN 79/2009) – stupit će na snagu 1. listopada 2010.
· Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju između RH i EZ i njihovih država članica (SSP)
· Usklađivanje zakonodavstva i primjena načela iz prava tržišnog natjecanja Europske zajednice 
PTN u EU – Institucije i propisi
· Nadnacionalna primjena PTN:
· Europska komisija – Opća uprava za tržišno natjecanje (DG COMP), Bruxelles
· Sud Europskih zajednica + Prvostupanjski sud Europskih zajednica, Luxembourg
· UEZ + sekundarno zakonodavstvo
· Nacionalna primjena PTN:
· Tijela nadležna za tržišno natjecanje u pojedinim državama članicama
· Nacionalni propisi 

Tržišna snaga
· Analiza tržišnog natjecanja fokusira se na pitanje mogu li poduzetnici koristiti svoju tržišnu snagu
· Kako bi se ocijenilo postoji li tržišna snaga ili hoće li tržišna snaga nastati, potrebno je analizirati tržište 
· “Snaga povećavanja cijene iznad konkurentske razine”
· ‘Statična’ tržišna snaga – cijena, količina
· ‘Dinamična’ tržišna snaga – izbor, kvaliteta, inovacije
· NB! Samo poduzetnici na tržištu savršene konkurencije ne mogu povećati cijenu
· Na stvarnim tržištima svaki poduzetnik ima nekakvu tržišnu snagu
· Cilj pravila tržišnog natjecanja nije stvoriti savršenu konkurenciju
Tijela nadležna za tržišno natjecanje trebaju reagirati samo na značajnije manifestiranje tržišne snage
Tržišna snaga i tržišni udjeli
· Konkretan rezultat utvrđivanja mjerodavnog tržišta jest mogućnost određivanja tržišnih udjela
· Oprezno s udjelima! 
· Jasno je da niski udjeli govore o odsustvu tržišne snage, ali još se raspravlja o tome treba li visoke udjele poistovjetiti s tržišnom snagom
· Različite metode utvrđivanja tržišnih udjela (HHI…)
Kod ocjenjivanja restriktivnih sporazuma Komisija smatra da su neki sporazumi zakoniti ako zajednički tržišni udio poduzetnika ne doseže neki maksimum (horizontalni: 10%, vertikalni: 15%)
Proizvodno i zemljopisno tržište
· Mjerodavno tržište se definira u dvije dimenzije:
· Mjerodavno proizvodno tržište
· Mjerodavno zemljopisno tržište
· Obavijest Komisije o definiciji mjerodavnog tržišta za potrebe prava tržišnog natjecanja Zajednice (1997, OJ C 372)
Definiranje mjerodavnog tržišta
· Glavna svrha definiranja mjerodavnog tržišta jest utvrditi na sustavan način konkurentska ograničenja (competitive contraints) s kojima su suočeni poduzetnici
· Cilj je utvrditi koji su to stvarni takmaci dotičnih poduzetnika sposobni ograničiti njihovo ponašanje i spriječiti ih da se ponašaju neovisno od učinkovitog konkurentskog pritiska
· Naročito važno kod utvrđivanja zlouporabe vladajućeg položaja i analize koncentracija poduzetnika
Mjerodavno tržište proizvoda
· Obuhvaća sve one “proizvode i/ili usluge koje potrošač smatra zamjenjivima zbog karakteristika proizvoda, njegovih cijena ili njihove uporabe”
· Omogućuje utvrđivanje svih onih proizvoda koji predstavljaju dobre supstitute za potrošače
· Tko su ti potrošači? 
· Granični potrošač (“marginal customer”) – onaj tko je spreman platiti cijenu koja se traži, ali ne puno više, a ako cijena poraste, spreman je kupiti supstitut
· Ako je broj graničnih potrošača visok, povećanje cijene može dovesti do značajnog gubitka u prodaji
Zamjenjivost na strani potražnje
· Mogućnost da kupci zbog povećanja cijene kupe supstitut
· SSNIP-test (“small but significant non-transitory increase in price”)
· Ako cijena proizvoda poraste 5-10 % (cijene alternativnih proizvoda smatraju se konstantama), kako će kupci reagirati?
· Ako premještaj kupaca prema supstitutima dovodi do toga da nastupa gubitak prodaje, povećanje cijene nije profitabilno -- proizvod koji se promatra nije sam na tržištu, postoje drugi proizvodi koji vrše konkurentski pritisak na način da sprječavaju tog poduzetnika da povećava cijenu
· Čim povećanje cijene primjenom SSNIP-testa postane profitabilno, to znači da nema drugih proizvoda koji vrše konkurentski pritisak -- ti proizvodi ne spadaju na mjerodavno tržište 
Zamjenjivost na strani ponude
· Mogućnost da kupci prijeđu na proizvode koji još nisu u ponudi, ali koji će biti nuđeni od strane poduzetnika (novih ili postojećih) u slučaju da se poveća cijena dotičnog proizvoda
· Tipični primjer: proizvodnja papira
· Iz perspektive potražnje A3 nije supstitut za A4
· Međutim, moguće je da su tvornice papira spremne proizvoditi različite vrste papira, i da se mogu prilagoditi uz neznatne troškove i u kratkom roku
· Ako su proizvođači papira spremni konkurirati za narudžbe različitih vrsta papira, mjerodavno tržište neće činiti tržišta za pojedine vrste papira, već za različite vrste papira kao jedno tržište
Mjerodavno zemljopisno tržište
· Područje na kojem su određeni poduzetnici uključeni u ponudu i potražnju proizvoda ili usluga, na kojima su uvjeti tržišnog natjecanja dovoljno homogeni i koje se može razlikovati od susjednih područja jer su uvjeti tržišnog natjecanja tamo značajno različiti 
· Čimbenici koji se uzimaju u obzir ovise od slučaja do slučaja (ovisno o karakteristikama proizvoda)
Primjerice: troškovi prijevoza
United Brands protiv Komisije, 27/76
· Komisija je donijela odluku kojom je utvrdila da je United Brands (UB), proizvođač i uvoznik na europsko tržište banana marke ‘Chiquita’ zlouporabio svoj vladajući položaj na tržištu banana
· UB je pokrenuo postupak pred Sudom EZ tvrdeći da je Komisija pogrešno definirala mjerodavno tržište proizvoda
· UB tvrdi da banane čine sastavni dio tržišta svježeg voća jer da ih potrošači smatraju zamjenjivima za druge vrste svježeg voća
Komisija tvrdi da se mjerodavno tržište sastoji samo od tržišta banana koje uključuje “brandirane” i “nebrandirane” banane, te da je to tržište dovoljno homogeno i zasebno u odnosu na tržište drugog svježeg voća
· Sud smatra da se banane može izdvojiti kao zasebno tržište zbog njezinih posebnih karakteristika u odnosu na drugo voće i da je zbog toga zamjenjivost s drugim voćem niska
· Banana ima određene karakteristike, izgled, okus, mekoću, nema sjemenki, konstantnu razinu proizvodnje zbog čega može zadovoljiti stalne potrebe važnog dijela populacije koja se sastoji od jako mladih, starih i bolesnih osoba
· FAO studije: Banane nisu izložene značajnoj konkurenciji od strane drugog voća - na cijenu banana utječu niže cijene drugog voća (samo breskvi i grožđa) samo tijekom ljetnih mjeseci i to ne više od 20 %
Iz toga slijedi da velik dio potrošača ima stalnu potrebu za bananama i da ih od potrošnje banana ne odvraća ni pristizanje na tržište drugog svježeg voća, odnosno to se događa samo u vrlo kratkom razdoblju
Hugin protiv Komisije, 22/78
· Hugin nije htio isporučivati rezervne dijelove za svoje proizvode (blagajne) Liptonu, nezavisnom poduzeću koje nije bilo dio Huginovog distribucijskog sustava, a koje se bavilo održavanjem i popravkom Huginovih blagajni
· Komisija smatra da odbijanje isporuke predstavlja zlouporabu vladajućeg položaja, a mjerodavno tržište proizvoda definira kao tržište rezervnih dijelova za Huginove blagajne
· Komisija smatra potrebnim razlikovati dva tržišta: 
· (a) vrlo konkurentsko tržište blagajni, na kojem Hugin ima relativno nizak tržišni udio, te 
· (b) tržište održavanja i popravaka blagajni koje proizvodi Hugin, na kojem Hugin ima monopolni položaj
· Hugin smatra da tržište održavanja i popravaka nije zasebno tržište
Sud presudio da na tržištu održavanja blagajni na kojem posluje Lipton nema zamjenjivosti između Huginovih rezervnih dijelova i rezervnih dijelova drugih proizvođača, te da postoji zlouporaba
Aftermarket” kao mjerodavno tržište
· U predmetu Hugin Komisija zaključila da tržište rezervnih dijelova predstavlja zasebno mjerod. tržište
· Kritike: skepticizam o mogućnosti tržišne snage na “aftermarket” ako postoji snažno tržišno natjecanje na glavnom tržištu 
· “We should expect competition in the primary market to have competed away any excess profits that might in theory be attached to the 100 per cent share of the spare parts market” (Bishop, Walker, 2002.)
· Ali, možda je cilj osigurati pristup tržištu poduzetnicima kao što je Liptons (“economic freedom” kao cilj tržišnog natjecanja)
Ipak, možda Liptons ne bi nestao s tržišta nego bi se preusmjerio na popravljanje blagajni drugih proizvođača?
Nadzor koncentracija poduzetnika u pravu tržišnog natjecanja
Uvod
· Nadzor koncentracija poduzetnika – u EU od 1990.
· Analiza ex ante 
· Uredba 4064/89 (više nije na snazi)
· Reforma propisa 2004.
· Najvažniji propisi
· Uredba 139/2004 (Merger Regulation)
· Smjernice za horizontalne koncentracije
· Smjernice za ne-horizontalne koncentracije
· Pojam koncentracije poduzetnika
· Vrste koncentracija
· Horizontalne
· Ne-horizontalne
· Vertikalne
· Konglomeratne

Pojam koncentracije poduzetnika
· Koncentracija nastaje kada dođe do trajne promjene kontrole uslijed: 
· (a) spajanja dvaju ili više poduzetnika ili dijelova poduzetnika koji su prije bili međusobno nezavisni,
ili

· (b) stjecanja, od strane jedne ili više osoba koje već kontroliraju najmanje jednog poduzetnika ili od strane jednog ili više poduzetnika, bilo kupnjom vrijednosnica ili imovine na osnovi ugovora ili na bilo koji drugi način, izravne ili neizravne kontrole nad cijelim ili nad dijelovima jednog ili više drugih poduzetnika. 
Osnivanje zajedničkog pothvata za trajno obavljanje svih funkcija samostalnog gospodarskog subjekta smatra se koncentracijom
Koncentracije koje imaju “dimenziju Zajednice”
· Koncentracija je od značaja za cijelu Zajednicu ako: 
· (a) ukupan prihod svih predmetnih poduzetnika u cijelom svijetu premašuje 5.000 milijuna eura; 
i 
· (b) ukupan prihod unutar Zajednice svakog od najmanje dvaju predmetnih poduzetnika premašuje 250 milijuna eura, 
· osim ako svaki od predmetnih poduzetnika više od dvije trećine svojega prihoda u Zajednici ostvare u istoj državi članici. 
Izračun prihoda
· Ukupan prihod obuhvaća svote koje su predmetni poduzetnici ostvarili u prethodnoj financijskoj godini od prodaje proizvoda i pružanja usluga u okviru njihove redovne djelatnosti, nakon odbitka prodajnog rabata, poreza na dodanu vrijednost i drugih poreza koji se izravno odnose na prihod. 
· Ukupni prihod predmetnog poduzetnika izračunava se zbrajanjem prihoda: 
· (a) predmetnog poduzetnika; 
· (b) poduzetnikâ u kojima predmetni poduzetnik, izravno ili neizravno: 
· (i) posjeduje više od polovine kapitala ili poslovne imovine, ili 
· (ii) raspolaže s više od polovine glasačkih prava, ili 
· (iii) može imenovati više od polovice članova nadzornog odbora, administrativnog vijeća ili tijela koja pravno zastupaju poduzetnike, ili 
· (iv) ima pravo upravljanja poduzetnikovim poslovima; 
· (c) poduzetnikâ koji u predmetnim poduzetnicima imaju prava ili ovlasti navedene u točki (b); 
· (d) poduzetnikâ koji u poduzetnicima iz točke (c) imaju prava ili ovlasti navedene u točki (b); 
· (e) poduzetnikâ koji u dva ili više poduzetnika iz točaka (a) do (d) zajednički imaju prava ili ovlasti navedene u točki (b). 
Promjena nadležnosti
· Iz nadležnosti Komisije u nadležnost jedne ili više država članica
· Iz nadležnosti jedne ili više država članica u nadležnost Komisije 
Kriteriji za ocjenjivanje koncentracije
· Koncentracije se ocjenjuju kako bi se utvrdilo jesu li u skladu sa zajedničkim tržištem. 
· Prilikom ocjenjivanja Komisija uzima u obzir: 
· potrebu održavanja i razvijanja učinkovitog tržišnog natjecanja unutar zajedničkog tržišta, između ostaloga, u pogledu strukture svih uključenih tržišta i stvarne ili potencijalne konkurencije od strane poduzetnika smještenih unutar ili izvan Zajednice; 
· tržišni položaj predmetnih poduzetnika i njihovu ekonomsku i financijsku moć, mogućnosti izbora dobavljača i korisnika, njihov pristup opskrbi ili tržištima, pravne ili druge zapreke za ulazak na tržište, trendove ponude i potražnje za određenu robu i usluge, interese međupotrošača i krajnjih potrošača, kao i razvoj tehničkog i gospodarskog napretka, ako su oni u službi potrošača i ne predstavljaju zapreku tržišnom natjecanju. 
Uredba 139/2004 - ocjenjivanje koncentracije
· Koncentracija koja ne bi značajno ograničila učinkovito tržišno natjecanje na zajedničkom tržištu ili njegovom značajnom dijelu, osobito kao rezultat stvaranja ili jačanja vladajućeg položaja, proglašava se usklađenom sa zajedničkim tržištem. 
· Koncentracija koja bi značajno ograničila učinkovito tržišno natjecanje na zajedničkom tržištu ili njegovom značajnom dijelu, osobito kao rezultat stvaranja ili jačanja vladajućeg položaja, proglašava se neusklađenom sa zajedničkim tržištem. 
Temeljni kriterij za ocjenu koncentracije
· Značajno ograničavanje učinkovitog tržišnog natjecanja, naročito kao posljedica stvaranja ili jačanja vladajućeg položaja (SIEC-test)
1. Koncentracija je dopuštena
2. Koncentracija je uvjetno dopuštena
· Strukturalne mjere
· Mjere koje se odnose na ponašanje poduzetnika
3. Koncentracija je zabranjena 
Stvaranje/jačanje vladajućeg položaja
· Pojedinačni vladajući položaj
· Zajednički vladajući položaj
· Tri uvjeta za postojanje zajedničkog vladajućeg položaja (Airtours): 
· oligopolna struktura koja ima za posljedicu transparentnost na tržištu, 
· postojanje mehanizma kojim se odvraća poduzetnike od odustajanja od usklađenog ponašanja, 
· nesposobnost potrošača i konkurenata da ugroze koluzivnu ravnotežu. 
Mjerenje koncentriranosti tržišta prije i nakon koncetnracije
· Određivanje mjerodavnog tržišta - tržišni udjeli
· Razina koncentriranosti tržišta - HHI
· „Safe harbour“ – rasponi HHI unutar kojih u pravilu nema zabrinutosti za nepovoljne učinke po tržišno natjecanje: 
1. Ako je HHI nakon koncentracije manji od 1000 ili je 
2. HHI između 1000 i 2000, a delta (razlika između HHI prije i poslije koncentracije) je manji od 250 ili je 
3. HHI veći od 2000, ali je delta manji od 150 
4. Viša razina HHI ne znači automatski da postoje negativni učinci koncentracije, već ukazuje na to da treba provesti daljnje analize 
Negativni učinci (horizontalnih) koncentracija
· “Effects based approach”
· Analiza učinaka utemeljena u ekonomskoj teoriji
· “Teorija štete”
1. Nekoordinirani (jednostrani) učinci
2. Koordinirani učinci
Jednostrani (nekoordinirani) učinci
· Uklanjanje bitnih tržišnih pritisaka na jednog ili više poduzetnika koji dovode do povećanja tržišne snage, a da ne dolazi do zajedničkog djelovanja
· Učinak koncentracije jest uklanjanje bitnih konkurentskih pritisaka – npr. uklanjanje značajnog konkurenta
· Povećanje tržišne snage poduzetnika koji nastaje kao rezultat koncentracije – npr. može jednostrano povećati cijene 
· Promjena intenziteta natjecanja bez promjene u načinu interakcije poduzetnika (nema usklađenog ponašanja)
Koordinirani učinci
· Posljedica koncentracije jest (prešutno) usklađivanje konkurenata koje nije ranije postojalo na tržištu
· Promjena u vrsti tržišnog natjecanja
· Usklađivanje glede cijena, količina, podjele tržišta…
· Za poduzetnike koji nisu ranije usklađeno djelovali nakon provedbe koncentracije postaje vjerojatnije usklađeno djelovanje
· Za poduzetnike koji su i ranije usklađeno djelovali koncentracija može to usklađeno djelovanje učiniti stabilnijim ili učinkovitijim 
Koncentracije koje nisu horizontalne
· Manja vjerojatnost da će značajno ograničiti učinkovito tržišno natjecanje
· Ne dolazi do gubitka izravne konkurencije između poduzetnika
· Učinkovitost (komplementarne djelatnosti/proizvodi)
· Negativni učinci ne-horizontalnih koncentracija
· Ne-koordinirani učinci
· Protukonkurentsko zatvaranje tržišta
· Koordinirani učinci
Usklađivanje cijena i sl
Negativni učinci vertikalnih i konglomeratnih koncentracija
· Vertikalne koncentracije
· Negativan učinak: zatvaranje tržišta
· Primjer: AOL/Time Warner (2001)
· Konglomeratne koncentracije
· Konglomeratni učinci rijetki
· Primjer: Tetra Laval/Sidel (2001)
Vertikalne i konglomeratne koncentracije

PRAVNI OKVIR-EU

· Uredba Europske komisije br. 139/2004 od 20. siječnja 2004. o kontroli koncentracija između poduzetnika
Službeni list L 24, 29/01/2004 

· Smjernice za ocjenu nehorizontalnih koncentracija temeljem Uredbe Vijeća o kontroli koncentracija između poduzetnika
Službeni list C 265, 18/10/2008 

PRAVNI OKVIR-RH

· Uredba o načinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija poduzetnika 
   ("Narodne novine", broj 51/2004.) 

· Naputak ATZN-a u svezi s postupkom ocjene dopuštenosti koncentracija poduzetnika 

· Naputak AZTN-a u svezi s postupkom ocjene dopuštenosti horizontalnih koncentracija poduzetnika

· NEMA NAPUTKA ZA ONE KOJE NISU HORIZONTALNE!

· Ocjena vertikalnih i konglomeratnih koncentracija

· Manja vjerojatnost da će one značajno ograničiti učinkovito tržišno natjecanje

· Koncentracija koja ne bi značajno ograničila učinkovito tržišno natjecanje (SIEC test)

· na zajedničkom tržištu ili njegovom značajnom dijelu, 
· osobito kao rezultat stvaranja ili jačanja vladajućeg položaja, 
· proglašava se usklađenom sa zajedničkim tržištem. 
· 1. Ne dolazi do gubitka izravne konkurencije između poduzetnika

· 2. Učinkovitost -komplementarne djelatnosti/proizvodi, to dovodi do nižih cijena i veće količine proizvodnje (outputa), šire ponude (portfelj), “one-stop-shopping” 

· No, mogućnost negativnih učinaka ne-horizontalnih koncentracija

· 1. Ne-koordinirani učinci

· Protukonkurentsko zatvaranje tržišta

· 2. Koordinirani učinci

· Usklađivanje cijena i sl. 
· Nakon prijave namjere koncentracije Komisija/AZTN utvrđuje:

· 1. tržišne udjele i koncentriranost tržišta

· 2. učinke koncentracije

Tržišni udjeli i koncentriranosti tržišta

· Određivanje mjerodavnog tržišta - tržišni udjeli

· Razina koncentriranosti tržišta - HHI

· „Safe harbour“ – rasponi HHI unutar kojih u pravilu nema zabrinutosti za nepovoljne učinke po tržišno natjecanje: 

1. Tržišni udjeli novonastalog poduzetnika manji od 30%

2. Ako je HHI nakon koncentracije manji od 2000 nakon provedene koncentracije

3. “posebne okolnosti” za zabrinutost-provedba analize-poduzetnik za kojeg je vjerojatno značajno jačanje u bliskoj budućnosti; faktori koji ukazuju na moguću koluziju 
Nema presumpcije zabranjenosti koncentracije

· Čak i ako su tržišni udjeli veći od 30% i HHI veći od 2000!

· Komisija/AZTN provodi analizu u svakom pojedinačnom slučaju

Vertikalne koncentracije-negativni učinci

· A) Ne-koordinirani učinci
· Protukonkurentsko zatvaranje tržišta

· 2 vrste:

· 1. zatvaranje tržišta inputa

· 2. zatvaranje tržišta korisnicima 

· B) Ostali ne-koordinirani učinci, C) Koordinirani učinci
Protukonkurentsko zatvaranje tržišta 1. zatvaranje tržišta inputa

· Pri ocjeni uzima se u obzir:

· A) sposobnost zatvaranja tržišta (nužna je značajna tržišna snaga)

· B) postoji li inicijativa za zatvaranje tržišta (zatvaranje profitabilno?)

· C) postoji li cjelokupni utjecaj na učinkovito tržišno natjecanje (cijenu i izbor)

Protukonkurentsko zatvaranje tržišta 2. zatvaranje tržišta korisnicima

· Pri ocjeni uzima se u obzir:

· A) sposobnost zatvaranja pristupa tržištu (silazno-downstream)

· B) postoji li inicijativa za zatvaranje pristupa tržištu (silazno-downstream)

· C) postoji li cjelokupni utjecaj na učinkovito tržišno natjecanje (cijenu i izbor)

Konglomeratne koncentracije-negativni učinci

· A) Ne-koordinirani učinci
· Protukonkurentsko zatvaranje tržišta

· Primjerice:vezani poslovi, ostali isključujući oblici zlouporabe 

· Pri ocjeni uzima se u obzir:

· A) sposobnost zatvaranja tržišta 

· B) postoji li inicijativa za zatvaranje tržišta (zatvaranje profitabilno?)

· C) postoji li cjelokupni utjecaj na učinkovito tržišno natjecanje (cijenu i izbor)

· B) Koordinirani učinci-smanjivanje broja učinkovitih konkurenata
Tetra Laval/Sidel

· Činjenično stanje:

· Poduzetnik Tetra Laval SA, putem javne ponude, ostvario je prava na 95% dionica i isto toliko glasačkih prava u poduzetniku Sidel. 

· Tetra Laval SA je u 100% vlasništvu poduzetnika Tetra Laval BV(dalje:Tetra), a koji je dio Grupacije Tetra Laval. 

· Nadalje, poduzetnik Tetra je vlasnik poduzetnika Tetra Pak, proizvođača kartonskog pakiranja. 

· Poduzetnik Sidel, dizajnira i proizvodi opremu i sisteme za pakiranje, kao što je stroj SBM za proizvodnju PET plastičnih boca. 

· Koncentracije je prijavljena Komisiji koja ju je proglasila zabranjenom.  

· Konglomeratna koncentracija

· Komisija je zaključila da bi koncentracija imala predvidljive negativne učinke:

· 1. koncentracija bi omogućila novonastalom poduzetniku korištenje vladajućeg položaja na globalnom mjerodavnom tržištu kartonskog pakiranja kao “poluge” (leverage) kako bi uspostavio vladajući položaj na mjerodavnom tržištu opreme za PET pakiranje

· 2. koncentracija bi učvrstila postojeći vladajući položaj poduzetnika Tetra na mjerodavnim tržištima opreme za kartonsko pakiranje i kartona, jer bi eliminirala konkurentska ograničenja koja je prije koncentracije predstavljao poduzetnik Sidel , a koja dolaze sa susjednog PET mjerodavnog tržišta.

· 3. koncentracija bi općenito ojačala cjelokupni vladajući položaj novonastalog poduzetnika na mjerodavnom tržištu pakiranja osjetljivih proizvoda

Presuda Suda EZ-a od 15.02.2005

· Ne zabranjuje konglomeratne koncentracije, no postavlja pravna i praktična ograničenja  u odnosu na sposobnost EK da zabrani koncentracije temeljem teorija “poluga”(leveraging)

· Nužnost čvršćih dokaza od strane EK

· Zahtjev postavljen EK da utvrđuje od slučaja do slučaja koje mjere koje se odnose na ponašanja poduzetnika bi mogle biti učinkovite u određenoj koncentraciji

Vladajući položaj i njegova zlouporaba u pravu tržišnog natjecanja
Razlika sporazumi / zlouporaba
· Sporazumi koji ograničavaju tržišno natjecanje

· Ponašanje dva ili više poduzetnika

· Čl. 81. UEZ

· Zlouporaba vladajućeg položaja

· Jednostrano ponašanje poduzetnika

· Čl. 82. UEZ

Utvrđivanje povrede čl. 82. - dva koraka
1. Utvrditi postojanje vladajućeg položaja poduzetnika

· Jedan poduzetnik

· Više poduzetnika – zajednički vladajući položaj

2. Utvrditi da ponašanje poduzetnika na tržištu predstavlja zlouporabu vladajućeg položaja
Čl. 82. UEZ-a
· Zabranjeno je jer nije u skladu sa zajedničkim tržištem:

· Zlouporaba…

· od strane jednog ili više poduzetnika…

· vladajućeg položaja…

· na zajedničkom tržištu ili na značajnom dijelu zajedničkog tržišta…

· ako utječe na trgovinu između država članica
· Zlouporaba se može primjerice očitovati kao: 

(a) Izravno ili neizravno nametanje nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih nepravednih trgovinskih uvjeta; 

(b) Ograničavanje proizvodnje, tržišta ili tehničkog razvoja na štetu potrošača; 

(c) Primjena različitih uvjeta na istovrsne poslove s drugim poduzetnicima, čime ih se stavlja u konkurentski nepovoljniji položaj; 

(d) Uvjetovanje sklapanja ugovora prihvaćanjem dodatnih obveza koje, s obzirom na njihovu narav ili trgovinske običaje, nemaju veze s predmetom ugovora
Vladajući položaj
· Nulti” korak: određivanje mjerodavnog tržišta

· Definicija pojma vladajući položaj: dva elementa

· “vladajući položaj je položaj ekonomske snage poduzetnika zbog čega on može spriječiti održanje učinkovitog tržišnog natjecanja na mjerodavnom tržištu jer ima moć ponašati se u značajnoj mjeri neovisno od svojih takmaca, klijenata i u konačnici svojih potrošača” (United Brands, 1978)
· Neoklasična definicija monopola (SAD)

· Poduzetnik je monopolist ako može profitabilno povećati cijenu iznad konkurentske razine

· Novi način tumačenja vladajućeg položaja u EU (2005.)

· Vladajući položaj = “značajna tržišna snaga”

· Neoklasična definicija: moć smanjivanja količine i povećanja cijene
Vladajući položaj i tržišna snaga
· Vladajući položaj pretpostavlja određenu razinu tržišne snage koja je znatno veća od one koju imaju drugi poduzetnici na tržištu, a koju taj poduzetnik može iskoristiti kako bi naštetio ekonomskoj slobodi drugih poduzetnika na način da ih isključi s tržišta

Tržišni udjeli
· Tržišni udio nije sam po sebi dovoljan da bi se utvrdilo da je poduzetnik u vladajućem položaju

· Ali mogu biti koristan indikator

· “Iako važnost tržišnih udjela može varirati od tržišta do tržišta, vrlo velike tržišne udjele same po sebi treba smatrati, osim u iznimnim slučajevima, dokazom o postojanju vladajućeg položaja; poduzetnik koji tijekom određenog vremena ima vrlo visoki tržišni udio samim je time u položaju moći” (Hoffmann-La Roche, 1979) 

Presumpcija vladajućeg položaja
· Ako je poduzetnikov tržišni udio veći od 50 %, a ne postoje iznimne okolnosti koje bi upućivale na suprotno, treba smatrati da je taj poduzetnik u vladajućem položaju (AKZO, 1991.)

· Teret dokaza je na poduzetniku da dokaže suprotno

· U nekim predmetima i tržišni udjeli manji od 50 % dozvoljavali su utvrđenje vladajućeg položaja

· Bitno je uočiti kakvi su tržišni udjeli ostalih poduzetnika 

· Ako su vrlo mali, to ukazuje na tržišnu snagu

· Stabilnost tržišnog udjela ukazuje na vladajući položaj

Tržišni udio
· 80% - da

· 60-70 % - da, ali se uzimaju u obzir prepreke ulasku

· manje od 60 % - ocjenjuje se udio prvog narednog, pa ako velike razlike, načelno da

· 40 % - u pravilu donja granica

· ali udjeli između 20 i 40 % ipak mogu značiti vladajući položaj, uz neke posebne okolnosti

· važan je odnos udjela onoga čiji se vladajući položaj utvrđuje prema udjelima konkurenata

· 68,4 %, a prvi naredni konkurenti 14,8 % i 6,3% (Hoffmann-La Roche)

· 47 %, ostali 27 % i 18 %, ali prvi ima tehnološku prednost zbog patenata (Hoffmann-La Roche)

· između 57 i 65 %, a naredni 4 do 8 %

· Tetra Pak II

· strojevi za pakiranje

· 50 do 55 %, a naredni 27 % i 11%

· zaključak da je riječ o oligopolističkoj strukturi tržišta, a ne vladajućem položaju

Prepreke za ulazak na tržište
· Sve ono što sprečava ili obeshrabruje druge poduzetnike da se pojave na tržištu

· tehnološka prednost u odnosu na druge, vertikalna integriranost, pristup sirovinama, proizvodnja širokog asortimana /ekonomija opsega/, ekonomija razmjera, propisom dano isključivo pravo…

· Analiza udjela na tržištu pruža statičnu sliku uvjeta u kojima se odvija tržišno natjecanje

· Na dinamiku procesa tržišnog natjecanja utječe i mogućnost ulaska na tržište novih poduzetnika i izlaska poduzetnika s tržišta, pa postojanje vladajućeg položaja ovisi i o visini prepreka za ulazak na tržište

· Ako je ulazak na tržište jednostavan, tržišni udjeli nisu indikatori tržišne snage

Zajednički vladajući položaj
· Čl. 82. primjenjiv je i na situaciju u kojoj dvoje ili više neovisnih poduzetnika uživa “zajednički vladajući položaj”

· Dva ili više poduzetnika imaju zajednički vladajući položaj ako su povezani na način da se na tržištu ponašaju na isti način (DIP, 1995.)

· S ekonomskog gledišta nastupaju na tržištu ili postupaju zajedno na određenom tržištu kao kolektivni entitet (Compagnie Maritime Belge, 2000.)
Zajednički vladajući položaj – tri uvjeta za dokazivanje
1. Oligopolna struktura koja ima za posljedicu transparentnost na tržištu

2. Postojanje mehanizma kojim se odvraća poduzetnike od odustajanja od usklađenog ponašanja

3. Nesposobnost potrošača i konkurenata da ugroze koluzivnu ravnotežu (Airtours, 2002.)

Utjecaj na trgovinu između država članica
· Nije potrebno dokazati da u konkretnom slučaju postoji stvaran utjecaj na trgovinu, već je dovoljno da je postupanje moglo imati takav učinak
· Ako je utjecaj zlouporabe ograničen na područje jedne države članice, čl. 82. se ne primjenjuje, osim ako se posljedica zlouporabe može odraziti na postojeću razinu trgovine između država članica 

· to je slučaj ako zlouporabno ponašanje priječi pristup tržištu konkurentima iz drugih država članica

· Utjecaj na trgovinu postoji i ako zlouporaba prisiljava kupce poduzetnika u vladajućem položaj da se okrenu izvorima nabave u drugim državama članicama 
Posebna odgovornost” poduzetnika u vladajućem položaju
· Samo postojanje vladajućeg položaja nije nezakonito

· Ali, poduzetnik u vladajućem položaju “ima posebnu odgovornost ne dozvoliti da njegovo ponašanje ugrozi tržišno natjecanje na zajedničkom tržištu” (Michelin, 1985.)

· Što podrazumijeva “posebna odgovornost”? 

· Znači li to da se takav poduzetnik mora suzdržavati od toga da šteti takmacima, čak i ako je to odraz njegove superiorne učinkovitosti? 

Pojam zlouporabe
· Čl. 82. odnosi se na ponašanje poduzetnika koje utječe na strukturu tržišta na kojem je, kao izravna posljedica prisutnosti poduzetnika, tržišno natjecanje već oslabljeno, te koje, služeći se metodama koje su različite od onih koje uvjetuju tržišno natjecanje glede proizvoda ili usluga temeljeno na uspješnosti poduzetnika, imaju za učinak ometanje održavanja razine tržišnog natjecanja koja još postoji na tržištu ili njezin razvoj (Michelin I, 1983.)

· Odredba čl. 82. UEZ nije upravljena samo na praksu koja može neposredno štetiti potrošačima, već i na onu koja je za njih štetna zbog njezinog utjecaja na učinkovitu strukturu tržišnog natjecanja 

· (Continental Can, 1973.)

· Zlouporaba može postojati:

· Na tržištu na kojem je utvrđeno postojanje vladajućeg položaja ili

· Na susjednom tržištu
· Obuhvaća sve metode kojima se umanjuje postojeća razina tržišnog natjecanja ili sprečava rast tržišnog natjecanja, bez obzira uključuje li primjena tih metoda korištenje pritiska na druge sudionike na tržištu

· Postupak kojim se umanjuje postojeća razina ili sprečava rast natjecanja zlouporaban je bez obzira ostvaruje li poduzetnik u vladajućem položaju tim postupkom, neposredno ili posredno, neki financijski dobitak 
Zlouporaba zajedničkog  vladajućeg položaja  u pravu tržišnog natjecanja

Širi kontekst

· Zajednički vladajući položaj = oligopol

· Oligopolna međuovisnost

· Oligopolna tržišna struktura olakšava prešutno koordiniranje takmaca (prešutna koluzija)

· Povećana razina cijena

· Nisu sva oligopolna tržišta štetna 

· Uvjeti da bi prešutna koluzija funkcionirala (Stigler i dr.)

Najprikladniji pravni temelj za postupanje protiv prešutne koluzije?
· Čl. 81. UEZ-a

· Mora postojati izričita koluzija – protukonkurentski kontakt (“sporazum”)

· Čl. 82. UEZ-a

· Zajednički vladajući položaj nije zabranjen

· Oligopolno usklađivanje kao zlouporaba?

· Nadzor koncentracija

Preveniranje prešutne koluzije
Čl. 82. UEZ-a
· Dva elementa

I. Zajednički vladajući položaj

II. Zlouporaba
I. Zajednički vladajući položaj

Čl. 82. UEZ-a

a. Zabranjena zlouporaba zajedničkog vladajućeg položaja

b. Ponašanje poduzetnika 

c. Jedini ex-post instrument

Uredba 139/2004

d. Zabranjeno značajno ograničavanje djelotvornog tržišnog natjecanja - stvaranje / jačanje (zajedničkog) vladajućeg položaja

e. Tržišna struktura

f. Ex-ante instrument

Je li to identičan institut? 
Razvoj sudske prakse
· Tumačenje instituta zajedničkog vladajućeg položaja i temeljem čl. 82. i Uredbe o nadzoru koncentracija

· Isti institut

· Rana praksa 

· Neovisni poduzetnici povezani ekonomskim vezama koji se pojavljuju na tržištu kao “kolektivni entitet” neovisan o konkurentskim pritiscima

· Novija praksa

Prešutna koluzija (Airtours-kriteriji)
Sudska praksa
· Čl. 82.

· Società Italiana Vetro SpA i dr. protiv Komisije (T-68/89, 1992.)

· Compagnie Maritime Belge Transports protiv Komisije (C-395/96P, 2000.)

· Irish Sugar protiv Komisije (T-228/97, 1999.)

· Nadzor koncentracija

· Francuska Republika protiv Komisije (Kali & Salz) (C-68/94, 1998.) 

· Gencor protiv Komisije (T-102/96, 1999.)

· Airtours plc protiv Komisije (T-324/99, 2002.)

Bertelsmann/Sony protiv IMPALA (C-413/06P, 2008.)
Società Italiana Vetro (CFI-1992.)
· Čl. 81. i 82. su konceptualno različiti

· Ne može se utvrditi povreda čl. 81. i nakon toga automatski primijeniti čl. 82

· Usklađeno djelovanje nekoliko poduzetnika nije automatski zlouporaba zajedničkog vladajućeg položaja

· Zajednički vladajući položaj – 

Neovisni poduzetnici povezani “ekonomskim vezama” koji se pojavljuju na tržištu kao “kolektivni entitet” neovisan o konkurentskim pritiscima
Kali & Salz (ECJ-1998.)
· Potvrđena primjena Uredbe o nadzoru koncentracija na zajednički vladajući položaj

· Relevantno mogu li poduzetnici, naročito zbog čimbenika koji ih povezuju, usvojiti zajedničku politiku na tržištu i ponašati se u značajnoj mjeri neovisno o svojim takmacima, kupcima i potrošačima

· U konkretnom slučaju relevantne strukturne veze između poduzetnika

· Zajednički tržišni udio oko 60 %

· Nije dovoljno za presumpciju zajedničkog vladajućeg položaja

Gencor (CFI-1999.)
· Sud potvrdio odluku Komisije o zabrani koncentracije kojom se stvara zajednički vladajući položaj na svjetskom tržištu platine

· Nije neophodno utvrditi postojanje strukturnih veza 

· To je samo primjer za vezu koja mora postojati da bi se dokazao zajednički vladajući položaj

· Široko tumačenje instituta zajedničkog vladajućeg položaja

-Ekonomske veze = odnos međuovisnosti između poduzetnika na uskom oligopolnom tržištu (tržišna koncentriranost, transparentnost, homogenost proizvoda) na kojem poduzetnici mogu anticipirati međusobno ponašanje te su stoga snažno motivirani usklađivati svoje ponašanje kako bi maksimizirali profit
Compagnie Maritime Belge (ECJ-2000.)
· Čl. 82. i Uredba o nadzoru koncentracija – isti institut zajedničkog vladajućeg položaja

· Zajedničko postupanje / predstavljanje / nastupanje na tržištu kao “kolektivni entitet”

· Tri koraka u analizi 

1. “Kolektivni entitet”? 

· Ekonomske veze odnosno drugi čimbenici koji dovode do veze između tih poduzetnika (npr. struktura tržišta)

· Nastupaju li zajedno u odnosu na konkurente, trgovinske partnere i potrošače

2. Vladajući položaj?

                  3.Zlouporaba?
Compagnie Maritime Belge (ECJ-2000.)
· Otvara se mogućnost utvrđivanju zajedničkog vladajućeg položaja temeljenog na prešutnoj koluziji (cf. Airtours)

· Ako struktura tržišta omogućava prešutnu koluziju 

· Za zajednički vladajući položaj nije potrebno postojanje sporazuma ili drugih “pravnih” veza

· Ako struktura tržišta ne omogućava prešutnu koluziju 

· Za zajednički vladajući položaj potrebno je dokazati postojanje odgovarajućih veza između poduzetnika

          -Ne može se smatrati da postoji zajednički vladajući položaj između članova odvjetničke komore – vrlo heterogeno tržište, visok stupanj “interne konkurencije” (C-309/99 Wouters)
Irish Sugar (CFI-1999.)
· Zlouporaba vertikalnog (!) zajedničkog vladajućeg položaja

· Vertikalni odnos ne sprječava mogućnost postojanja zajedničkog vladajućeg položaja

· Zajednički vladajući položaj postoji ako poduzetnici mogu, naročito zbog povezujućih čimbenika, usvojiti zajedničku politiku na tržištu te se u znatnoj mjeri ponašati neovisno o svojim konkurentima, kupcima i potrošačima

· Držanje udjela u distributeru, financiranje marketinških aktivnosti distributera…

· Zlouporaba ne mora biti učinjena od strane svih poduzetnika (pojedinačna / zajednička zlouporaba) 

-Dovoljno da se zlouporabno ponašanje temelji na iskorištavanju zajedničkog vladajućeg položaja
Airtours (CFI-2002.)
· Preciznije određenje instituta zajedničkog vladajućeg položaja

· Tri uvjeta za postojanje zajedničkog vladajućeg položaja

1. Transparentnost tržišta – pridržavaju li se svi zajedničke poslovne politike

2. Svijest o mogućnosti “odmazde” u slučaju odstupanja od zajedničke politike

3. Reakcija takmaca, potrošača ne može ugroziti prešutnu koluziju 

· Primjena u slučajevima zlouporabe zajedničkog vladajućeg položaja (Piau, T-193/02; C-171/05P) 
IMPALA (CFI-2006.), (ECJ-2008.)
· Zajednički vladajući položaj prije provedbe koncentracije

· Situacija bliža ex-post analizi temeljem čl. 82. 

· Olakšavanje dokazivanja (postojećeg) zajedničkog vladajućeg položaja?

· Ne treba “mehanički” ispitivati svaki od Airtours-uvjeta, bez uzimanja u obzir šireg mehanizma funkcioniranja prešutne koluzije (ECJ)

· U obzir se mogu uzeti različiti dokazi u smislu znakova, manifestacija i fenomena inherentnih zajedničkom vladajućem položaju (CFI)

· Usklađivanje cijena tijekom duljeg razdoblja, naročito ako su iznad konkurentske razine, može biti dovoljan dokaz o postojanju zajedničkog vladajućeg položaja (CFI)

· Veća mogućnost pogreške kod ex-ante analize koordinativnih učinaka opravdava zahtjevniji standard dokazivanja? 
II. Zlouporaba zajedničkog vladajućeg položaja

-Sudska praksa slabo razvijena

-Što je zlouporaba zajedničkog vladajućeg položaja?

a. Kontinuirano (prešutno) usklađivanje cijena?

b. Paralelizam cijena?
Vrste i oblici zlouporabe
· Iskorištavajuća zlouporaba

· Više cijene kao rezultat usklađivanja 

· Previsoke cijene kao oblik zlouporabe

· Teoretska mogućnost – EK kao regulator cijena

· Isključujuća zlouporaba

· Isključivanje s tržišta novog takmaca koji utječe na snižavanje cijena 

· Selektivno snižavanje cijena, rabati za vjernost kao oblici zlouporabe

Zaključno
· Do sada ni u jednom predmetu čl. 82. nije primijenjen za zajednički vladajući položaj u uvjetima prešutne koluzije 

· Jasna primjena Airtours-kriterija u slučajevima navodne zlouporabe zajedničkog vladajućeg položaja

· Ipak, prostor za različit standard dokazivanja s obzirom na različite funkcije čl. 82. i Uredbe 139/2004
Zlouporaba vladajućeg položaja u pravu tržišnog natjecanja

Dvije vrste zlouporaba
Isključujuća” zlouporaba (exclusionary abuse)

· Poduzetnik u vladajućem položaju isključuje s tržišta konkurente ili sprječava pristup tržištu potencijalnim konkurentima, ili “disciplinira” konkurente (pritisak kojim se konkurent nastoji uvjeriti da odustane od natjecanja) 
Iskorištavajuća” zlouporaba (exploitative abuse)
· Ne utječu na održavanje postojeće razine tržišnog natjecanja ili na razvoj tržišnog natjecanja

· Zlouporabe koje neposredno štete interesima potrošača ili drugim poduzetnicima s kojima poduzetnik u vladajućem položaju ulazi u poslovni odnos

Oblici zlouporabe
· Predatorske cijene

· Prekomjerno visoke cijene

· Cjenovna diskriminacija

· Popusti/rabati

· Vezani poslovi

· Odbijanje poslovanja

· Ograničavanje proizvodnje, tržišta ili tehničkog razvoja

· Nepošteni uvjeti poslovanja

Predatorske cijene
· Kratkoročno smanjenje cijena kako bi se uklonili konkurenti s tržišta ili obeshrabrio ulazak novih poduzetnika na tržište

· Cilj je da se dugoročno višim cijenama postigne viša dobit od one koja bi se ostvarila da nije došlo do umanjenja cijena

· Kako odrediti granicu između niske cijene i predatorske cijene? 

· Sankcioniranje niskih cijena obeshrabruje cjenovno konkuriranje!

· Sudska praksa Suda EZ-a

· cijene ispod prosječnih varijabilnih troškova (AVC) uvijek su predatorske

· cijene iznad prosječnih varijabilnih troškova, a ispod prosječnih ukupnih troškova (ATC) također treba smatrati zlouporabnima, ali samo ako su utvrđene kao dio plana za uklanjanje konkurenata 
· Cijene manje od troškova proizvodnje - poduzetnik je na gubitku

· Prima facie su tako niske cijene za potrošače korisne

· Pretpostavka je

· da poduzetnik koji sustavno određuje tako niske cijene

· odluči se svjesno kratkotrajno žrtvovati i biti na gubitku

· s ciljem da monopolizira tržište, isključi druge konkurente, jer oni neće moći odgovoriti time da i njihove cijene budu tako niske

· Nakon uklanjanja konkurenata, poduzetnik može povećati cijene

· Predatorske cijene moguće samo ako postoje prepreke ulasku novih poduzetnika, jer bi se oni inače odmah pojavili

· Da bi bila zlouporaba, treba trajnije

·  ne sajmovi, priredbe, privlačenje kupaca – to je element dopuštenog tržišnog natjecanja

Prekomjerno visoke cijene
· Čl. 82. : “izravno ili neizravno nametanje nepoštenih kupovnih ili prodajnih cijena”

· Koja se visina cijene treba smatrati neprimjereno visokom?

· “Iskorištavajući” oblik zlouporabe koja nastaje kada poduzetnik koristi mogućnosti koje proizlaze iz njegovog vladajućeg položaja na način da ubire koristi koje ne bi stekao da postoji učinkovito tržišno natjecanje

· Poduzetnik s velikom tržišnom snagom, koji je zaštićen preprekama ulaska na tržište, svojom nedostatnom efikasnošću iskorištava potrošače

· Cijene su prekomjerno visoke ako nemaju razuman odnos s ekonomskom vrijednošću proizvoda koji se dobavlja

· Najprimjerenija metoda utvrđivanja jest ona koja se temelji na usporedbi prodajnih cijena i troškova proizvodnje

· United Brands:

· cijene banana ‘Chiquita’ su prekomjerno visoke, jer su u nekim zemljama članicama ‘nepoštene’ s obzirom da njihova visina nije opravdana objektivnim kriterijima, a riječ je o proizvodima široke potrošnje

· razlike u cijenama između pojedinih država su drastične

· razlike u cijenama između banana ‘Chiquita’ i drugih su tako velike da se ne mogu pravdati razlikom u kvaliteti
Cjenovna diskriminacija
· Oblik primjene nejednakih uvjeta poslovanja na jednake poslove

· Različite cijene iako razlika u cijeni nije povezana s razlikama u troškovima ili ista cijena iako su troškovi različiti

· “Povremena” cjenovna diskriminacija
· znak je da na tržištu postoji tržišno natjecanje; u nastojanju da konkurira poduzetnik određuje različite cijene kupcima 

· “Postojana” ili “sustavna” cjenovna diskriminacija
· sustavna podjela kupaca u kategorije kako bi se iskoristila različita elastičnost potražnje pojedinih kategorija kupaca
· Pretpostavke uspješnosti “postojane” diskriminacije:

· Velika tržišna snaga prodavatelja zbog čega kupci koji plaćaju višu cijenu nemaju alternativnu mogućnost nabave
· Sposobnost poduzetnika da identificira različite kategorije kupaca s različitom elastičnošću potražnje

· Mogućnost sprečavanja daljnje prodaje proizvoda kupaca koji plaćaju nižu cijenu kupcima koji plaćaju višu cijenu 
· Ostali oblici diskriminacije

· uvjeti poslovanja

· način plaćanja

· rokovi plaćanja

· državljanstvo
Popusti (rabati)
· Popust se u pravilu daje na pojedinu transakciju, a rabati se daju retrospektivno prema kupnji kroz određeno vremensko razdoblje

· Ako je jedino racionalno objašnjenje za popust/rabat pokušaj isključivanja konkurenata ili iskorištavanja potrošača, prekršen je čl. 82. 

· Ako popust/rabat odražava učinkovitost poduzetnika u vladajućem položaju, nema povrede čl. 82. 

· Dvije vrste popusta:

1. Popusti temeljeni na vjernosti

2. Količinski popusti 

Popusti temeljeni na vjernosti

· Popusti temeljeni na vjernosti ograničavaju tržišno natjecanje zatvaranjem dijela tržišta konkurentima poduzetnika u vladajućem položaju 

· Kupci neće imati poslovno opravdane razloge da svoje potrebe zadovoljavaju od drugih poduzetnika dok ne dosegnu popustom utvrđenu razinu kupnje od poduzetnika u vladajućem položaju

· Takvi popusti mogu u potpunosti isključiti konkurente s tržišta ako preostali dio tržišta ne omogućuje ostvarivanje minimalno efikasnog obujma proizvodnje 
Količinski popusti

· U načelu nisu protivni čl. 82. 

· Dopušteni ako su jasni,transparentni i nemaju za posljedicu vezivanje kupca 

· Ako količina koju je potrebno kupiti da bi se dobio popust predstavlja velik udio ukupnih potreba kupca, popust na količinu može biti dvojben iz perspektive primjene čl. 82. 

· U svojoj praksi Komisija i Sud EZ koncentriraju se na pitanje isključujućeg učinka za učinkovite konkurente poduzetnika u vladajućem položaju, a ne na povoljnije cijene koje mogu dobiti kupci poduzetnika u vladajućem položaju

· Temeljno je pitanje odnosa između učinkovitosti za kupce koja se postiže popustima na količinu i gubitka tržišnog natjecanja na razini nabave (prodavatelji) 
Vezani poslovi

· Čl. 82.: “uvjetovanje sklapanja ugovora prihvaćanjem od druge strane dodatnih obveza koje, po svojoj prirodi ili prema trgovačkim običajima, nisu povezane s predmetom ugovora”

· Poduzetnik u vladajućem položaju kao dobavljač uvjetuje dobavljanje proizvoda prihvaćanjem dobavljanja drugog proizvoda koji on odredi, a koji nije povezan s prvim proizvodom (prisila na takav oblik poslovanja od poduzetnika u vladajućem položaju)

· Može biti riječ i o prihvaćanju druge strane obveze uzdržavanja od pribavljanja drugog “nepovezanog” proizvoda od konkurenata poduzetnika u vladajućem položaju

· Vezani posao pretpostavlja da postoje dva različita proizvoda, a ne da je riječ o kombinaciji različitih komponenti jednog te istog proizvoda

· Praksom vezanih poslova poduzetnik u vladajućem položaju proširuje svoju tržišnu snagu i na tržište vezanog proizvoda – 2 tržišta

· Vezani poslovi ograničavaju tržišno natjecanje kada ih sustavno primjenjuje poduzetnik u vladajućem položaju 

· Različitost proizvoda proizlazi iz prirode proizvoda i običaja

· Odlučno je shvaćanje potrošača

· Hilti

· tri tržišta: 

· pištolja za zabijanje čavala

· spremnika za čavle

· čavala

· na tržištu čavala postojalo je tržišno natjecanje

· u nastojanju da ga ograniči, Hilti uvjetuje prodaju spremnika kupnjom čavala uz opravdanje da je to jamstvo tehničke sigurnosti

Odbijanje poslovanja
· Poduzetnik je slobodan odlučiti s kime će zasnovati poslovni odnos, hoće li ga zasnovati i kakav će biti njegov sadržaj 

· Načelo autonomije volje

· Poduzetnik u vladajućem položaju nema obvezu održavanja poslovnog odnosa s drugim poduzetnicima, osim ako je takvo odbijanje učinjeno u svrhu proširenja tržišne snage s jednog tržišta na drugo ili ako postoji namjera isključivanja konkurenata s tržišta na kojem je odbijeno poslovanje

· Ako poduzetnik nema vladajući položaj, odbijanje poslovanja nema ograničavajući učinak na tržišno natjecanje jer odbijeni poduzetnik može pribavljati proizvode od drugih poduzetnika prisutnih na tržištu 
· Zabranjeno je poduzetniku koji ima vladajući položaj na jednom tržištu bez opravdanog razloga odbiti drugim poduzetnicima dobavljanje proizvoda na tom tržištu ako to ima za posljedicu uklanjanje ili značajno umanjenje tržišnog natjecanja na drugom povezanom tržištu

· Poduzetnik u vladajućem položaju zlouporabljuje svoj položaj ako bez opravdanog razloga odbije zasnivanje ili održavanje poslovnog odnosa s konkurentom koji ne može snažno konkurirati ako u svoju ponudu ne uključi i usluge svog konkurenta sa snažnim položajem na tržištu, a odbijanje poslovanja umanjuje ili barem ne povećava kvalitetu usluga koje se pružaju potrošačima

· Ako ne postoji konkurentski odnos između poduzetnika koji odbija poslovanje i odbijenog poduzetnika, odbijanje poslovanja u pravilu nije zlouporabno jer nema za posljedicu održavanje ili proširenje tržišne snage 
· Poduzetnik u vladajućem položaju kao dobavljač proizvoda zlouporabljuje svoj položaj ako prekine dobavljanje kupcu koji nije njegov konkurent, a s kojim je u stalnom poslovnom odnosu, a taj se kupac pridržava uobičajene poslovne prakse i njegove narudžbe nisu neuobičajene, samo zbog činjenice da je taj kupac sudjelovao u promidžbi njegovog konkurenta ili je kupac sudjelovanjem u temeljnom kapitalu povezan s konkurentom

· Poduzetnik u vladajućem položaju može štititi svoje interese poduzimanjem samo onih poslovnih mjera koje su razmjerne prijetnji njegovim interesima

· Hugin

· tržište registarskih blagajni i tržište servisiranja registarskih blagajni

· poduzetnik odbija isporučiti rezervne dijelove neovisnim serviserima, pravdajući to tehničkom sigurnošću

· suštinski želi izbaciti neovisne servisere jer je počeo razvijati vlastitu mrežu

Neophodna sredstva” (essential facility)
· Uređaji ili infrastruktura koji su neophodni za dosizanje kupaca, bez korištenja kojih poduzetnik ne može obavljati svoju djelatnost na povezanom tržištu, i koji ne mogu biti duplicirani na bilo koji razumno prihvatljiv način

· Poduzetnik koji drži “neophodno sredstvo” i na temelju toga ima monopol na tržištu davanja na korištenje tog sredstva, a koji i sam koristi to sredstvo radi obavljanja djelatnosti na povezanom tržištu, zlouporabljuje svoj vladajući položaj ako bez objektivnog opravdanja odbije drugim poduzetnicima pristup ili ga pruža pod uvjetima koji su manje povoljni od onih pod kojima to sredstvo sam koristi

· Zračna luka, luka, telekomunikacijska mreža

· Magill (1989.)
· Pretpostavke za postojanje zlouporabe vladajućeg položaja odbijanjem pristupa “neophodnom sredstvu”

· Pristup sredstvu neophodan je za obavljanje djelatnosti na povezanom tržištu 

· Odbijanje pristupa u potpunosti i trajno uklanja tržišno natjecanje na drugom, povezanom tržištu

· Ne postoje objektivni razlozi za odbijanje pristupa

· Postoje prepreke tehničke, pravne ili ekonomske prirode koje onemogućavaju ili čine iznimno teškim uspostavu odnosno izgradnju drugog “neophodnog sredstva” ili bi njegova izgradnja bila ekonomski neodrživa
Ograničavanje proizvodnje, tržišta ili tehničkog razvoja
· Prestanak proizvodnje rezervnih dijelova za određeni model automobila, iako su mnogi još u prometu (Volvo, 1988.)

· Magill – novo tržište cjelovitih TV vodiča

· World Football Cup, 1998.

· Uvjetovanje prodaje ulaznica u paketu prije određivanja grupa time da kupac ima prebivalište u Francuskoj

Nepošteni uvjeti poslovanja

· Uvjetovanje članstva u društvu za autorsko pravo prihvaćanjem obveze da se na društvo prenesu i sva buduća prava i pet godina nakon prestanka članstva (BRT, 1974.)

· Započinjanje sudskog postupka, ako to ima za cilj eliminaciju konkurenta, a ne može se razumno shvatiti kao pokušaj ostvarenja svoga prava (Promedia, 1998.)

Sporazumi koji ograničavaju tržišno natjecanje – Horizontalni sporazumi
Vrste sporazuma
· Horizontalni sporazumi 

· Između poduzetnika koji su konkurenti

· Podjela s obzirom na protukonkurentski potencijal

· Per se zabranjeni horizontalni sporazumi (karteli)

· Horizontalni sporazumi o suradnji

· Vertikalni sporazumi

· Između poduzetnika koji nisu konkurenti 
Čl. 81. st. 1. i 2. UEZ
· Zabranjeni su sporazumi između poduzetnika, odluke udruženja poduzetnika i usklađeno djelovanje… 

· koji mogu utjecati na trgovinu između država članica i… 

· koji imaju za cilj ili za učinak sprečavanje, ograničavanje ili ugrožavanje tržišnog natjecanja na zajedničkom tržištu 

· Ništetnost 
Izuzeća od zabrane – čl. 81. st. 3.
· Ipak, dopušteni ako:

· doprinose poboljšavanju proizvodnje ili distribucije roba ili promicanju tehničkog ili ekonomskog napretka, a ujedno… 

· omogućavaju pravičan udio konačne koristi za potrošače, te…

· ne nameću poduzetnicima ograničenja koja nisu neophodna za postizanje tih ciljeva,…

· ne omogućavaju takvim poduzetnicima uklanjanje tržišnog natjecanja u odnosu na značajan dio proizvoda u pitanju 
Izuzeće sporazuma
· Ranije – pojedinačna izuzeća

· Skupna izuzeća

· Uredba 2790 (vertikalni sporazumi)

· Uredba 2658/2000 (sporazumi o specijalizaciji)

· Uredba 2659/2000 (sporazumi o istraživanju i razvoju)

· Uredba 1400/2002 (motorna vozila)

· Uredba 772/2004 (transfer tehnologije)

Članak 81. UEZ
· Poduzetnik

· Sporazum

· Odluka udruženja poduzetnika

· Usklađeno djelovanje

· Cilj/učinak

· Utjecaj na prekograničnu trgovinu

· Ništetnost

· Kriteriji za izuzimanje sporazuma od zabrane 
Poduzetnik
· Svaki subjekt uključen u ekonomsku aktivnost bez obzira na: 

· njegov pravni status, 

· način na koji se financira (Höfner i Elser protiv Macrotron, C-41/90)

· Ekonomska aktivnost:

· svaka aktivnost koja se sastoji od ponude robe i usluga na danom tržištu (Komisija protiv Italije, C-35/96)

· Široko tumačenje 

· Trgovački zastupnici nisu poduzetnici (ne djeluju samostalno i odvojeno od principala)

· Zaposlenici nisu poduzetnici

· Udruženje poduzetnika

Sporazum
· Horizontalni/vertikalni

· Suglasnost volja između najmanje dvije strane pri čemu je oblik očitovanja nebitan pod uvjetom da odražava namjeru strana (T-41/96 Bayer protiv Komisije)

· Poduzetnici se moraju samostalno ponašati na tržištu

· Dogovorno ponašanje vodi višim cijenama

· Načelo jedinstvene klasifikacije (sporazum i/ili usklađeno djelovanje)

· Doktrina jedinstvenog sveukupnog sporazuma 

Horizontalni sporazumi
1. Hard-core” horizontalni sporazumi – karteli

· Dogovaranje cijena ili količine, podjela tržišta ili potrošača, namještanje natječaja

· Udruživanje tržišne snage neovisnih poduzetnika

2. Horizontalni sporazumi čije učinke na tržišno natjecanje treba ispitati

· Horizontalni sporazumi o suradnji

· Racionalizacija - podjela troškova, podjela rizika

· Udruživanje komplementarnih sredstava i tehnologije (R&D)

· Stvaranje novih proizvodnih kapaciteta – proširenje obujma proizvodnje

· Potrošači – niže cijene, novi proizvodi

· Treba omogućiti suradnju konkurenata kada ona rezultira gospodarskom koristi bez stvaranja rizika na tržišno natjecanje 
Karteli – kažnjavanje i poticanje na otkrivanje
· Ex offo postupci

· Novčana kazna do 10 % ukupnog prometa (EU)

· Zatvorska kazna (neke države članice)

· Oslobađanje od kazne / ublažavanje kazne (“leniency”)

· “Privatna provedba”

Podjela tržišta
· Dogovor poduzetnika da neće konkurirati na određenim područjima

· Peroxygen Products (1985)

· Više se proizvođača dogovorilo da će se ograničiti na svoja tradicionalna domaća tržišta ("home market rule")

· Cement (1995)

· 42 proizvođača cementa

· CFI

· nezakonita izmjena informacija o cijenama dovodi do podjele tržišta

Odluka udruženja poduzetnika
· Povećana mogućnost protukonkurentske suradnje poduzetnika u okviru gospodarskih udruženja

· Utvrđivanje odgovornosti samog udruženja za povredu propisa tržišnog natjecanja

· Odluka udruženja 

· očitovanje zajedničke volje poduzetnika okupljenih unutar zajedničke strukture koji teže usvajanju određenog načina ponašanja 
Gospodarska/trgovinska udruženja
· Razmjena informacija

· treba povući granicu između uobičajene razmjene informacija između članova neke udruge i razmjene informacija koja obilježava kartel

· Razmjena informacija o cijenama (strukturi cijene, bonusi, rabati, popusti itd.) između natjecatelja je povreda čl. 81/1, ako se te iste informacije ne daju i potrošačima, jer natjecatelji takve informacije uobičajeno inače ne razmjenjuju

· Informacije o stanju na tržištu, proizvodnji i prodaji

· uobičajeno unutar udruga

                  -ne smije imati oblik privatne razmjene informacija
Usklađeno djelovanje
· Oblik usklađivanja poduzetnika kojim dolazi do svjesnog zamjenjivanja rizika konkuriranja praktičnom suradnjom poduzetnika, a da ne dolazi do sklapanja sporazuma među konkurentima (Bojila, 48-57/69)

· Dopušteno je inteligentno prilagođavanje trenutnom i očekivanom ponašanju konkurenata (Suiker Unie, 40/73 etc.)

Što je zabranjeno?
· Zabranjen je svaki izravni ili neizravni kontakt poduzetnika čiji je cilj ili učinak utjecati na ponašanje stvarnog ili potencijalnog konkurenta na tržištu, odnosno otkriti mu svoje postupke na tržištu (smanjivanje neizvjesnosti na tržištu)

· Čl. 81. st 1. UEZ ne primjenjuje se na nekoluzivno paralelno ponašanje glede cijena, osim ako je usklađivanje poduzetnika jedino vjerojatno objašnjenje paralelnog ponašanja (Celuloza II, C-89/85 etc.)

Sastanci konkurenata
· Uzajamni (recipročni) kontakti konkurenata

· Pasivno sudjelovanje na sastancima smatra se dovoljnim dokazom o uključenosti u usklađeno djelovanje

· Za ekskulpaciju je potrebno javno distanciranje od onoga o čemu se na sastanku raspravljalo, odnosno prijavljivanje protukonkurentskih kontakata nadležnim tijelima 
Cilj ili učinak
· Sporazum koji za svoj cilj ima ograničenje tržišnog natjecanja nezakonit je i nije potrebno analizirati njegove stvarne učinke

· Kod kartelnih sporazuma nije potrebno dokazivati stvarni protukonkurentski učinak

· Ako sporazum nema protukonkurentski cilj, sporazum se može osporavati na temelju njegovih učinaka na tržištu

· Nije potrebno dokazati da sporazum ima stvarni protukonkurentski učinak, zabranjen je i potencijalni učinak pod uvjetom da je dovoljno značajan

· Ako je protukonkurentski učinak neznatan, ne primjenjuje se čl. 81 st. 1. UEZ (pravilo de minimis) 
Sporazumi male važnosti (de minimis)
· Sporazum nije protivan UEZ-u ako je njegov učinak na tržište “beznačajan”

· Horizontalni sporazumi 

· Smatra se da ne postoji značajno ograničavanje konkurencije ako zajednički tržišni udio stranaka na mjerodavnom tržištu ne prelazi 10%

· Vertikalni sporazumi 

· Smatra se da ne postoji značajno ograničavanje konkurencije ako zajednički tržišni udio stranaka na mjerodavnom tržištu ne prelazi 15% 
Utjecaj na trgovinu između država članica
· Ako je na temelju pravnih i činjeničnih okolnosti moguće s dovoljnim stupnjem vjerojatnosti predvidjeti da sporazum može, izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, utjecati na strukturu trgovine između država članica ugrožavajući ostvarenje jedinstvenog tržišta između država članica 
Horizontalni sporazumi o suradnji
· Smjernice Komisije o primjeni čl. 81. na horizontalne sporazume o suradnji (2001.)
· Sporazum o zajedničkom istraživanju i razvoju
· Sporazum o zajedničkoj proizvodnji
· Sporazum o zajedničkoj kupnji
· Sporazum o zajedničkoj prodaji
· Sporazum o zajedničkim normama (standardizacija)
· Zajednički pothvat
· Sporazum o suradnji (čl. 81. UEZ)
· Koncentracija (Uredba 139/2004)
Sporazum o zajedničkoj prodaji
· Npr. sporazum o JV više proizvođača preko kojega oni surađuju u prodaji svojih proizvoda
· Slično i za zajednički marketing i promociju proizvoda
· Načelno povreda čl. 81/1
· Ovisi o konkretnim uvjetima ugovora
· Ideja je da svako poduzeće neovisno i samostalno djeluje na tržištu
· Opasnost je da zajedničko oglašavanje dovede do utvrđivanja zajedničke politike cijena
· Ako je riječ isključivo o oglašavanju, koje nema druge učinke, dopušteno je
Sporazumi o kolektivnom isključivom poslovanju
· Zajednička prodaja proizvođača iz jedne države u drugu državu članicu
· Povreda čl. 81/1
· Zajednička prodaja na nacionalnom tržištu
· Povreda čl. 81/1, jer dogovor o zajedničkoj prodaji na nacionalnom tržištu se preljeva na druga tržišta, pa se stranke sporazuma sigurno niti tamo neće natjecati
· Ima učinak na zajedničko tržište
· Zajednička prodaja iz trećih država
· Povreda čl. 81/1, jer ima učinak na zajedničko tržište
· Zajednička prodaja na tržištima izvan EZ
· Načelno nema učinak na EZ
· Zajednička prodaja malih poduzeća
· Načelno nema značajnog učinka
Sporazumi o kolektivnoj isključivoj kupnji
· Cooperative Stremsel-en Kleursel-fabriek (1981)
· Svi proizvođači mliječnih proizvoda u NL dogovorili se kupovati sito za sir isključivo od zadruge, koja je bila jedini proizvođač u NL
· Sud EZ-a:
· Time se obvezuju da neće kupovati od drugih, niti da će ih proizvoditi sami
· Ograničava se trgovina između država članica i zatvaraju se nacionalna tržišta
· Gottrup-Klim (1992)
· Pravila zadruge koja članovima zabranjuju da sudjeluju u nekom drugom obliku zadružnog organiziranja, a koji je izravan konkurent, nisu ograničavajuća u smislu čl. 81/1, ako su te odredbe potrebne da se osigura ta zadruga normalno funkcionira i da održava svoju ugovornu snagu u odnosu na proizvođače
· Pravila su neophodna da bi individualni poljoprivrednici mogli udružiti svoje male pojedinačne snage u odnosu na jake proizvođače gnojiva
· Vodi se računa o ekonomskom kontekstu uvjeta na tržištu
Vertikalni sporazumi koji ograničavaju tržišno natjecanje
Vertikalni sporazumi
· Prodaja i kupnja robe ili usluga između poduzetnika koji posluju na različitim razinama proizvodnog ili distributivnog lanca

· Najčešće vrste vertikalnih sporazuma

· distribucija

· isključiva distribucija

· selektivna distribucija

· franšiza
· isključiva kupnja

Vertikalna ograničenja
· Ograničenje tržišnog natjecanja postoji ako sporazum sadrži tzv. vertikalna ograničenja 

· Npr. zabrana kupcu da kupuje konkurentsku robu (non-compete obligation)

· Npr. dobavljač mora opskrbljivati isključivo određenog kupca (exclusive supply)

· Pozitivni učinci vertikalnih ograničenja

· Mogu pomoći proizvođaču da uđe na novo tržište

· Sprečavaju “free-riding”

Vertikalni sporazumi i čl. 81
· U svakom pojedinačnom slučaju treba ocijeniti je li riječ o sporazumu koji ograničava tržišno natjecanje ili ne

· Čl. 81. st. 1.

· sporazum + utječe na trgovinu između država članica + (značajno) ograničavanje tržišnog natjecanja kao cilj ili učinak - zabranjeni su!  

· Čl. 81. st. 3.

· ipak, nisu zabranjeni ako je korist od takvih sporazuma veća od njihovih protukonkurentskih učinaka

Skupna izuzeća
· Uredba 2790/99 Komisije o skupnom izuzeću vertikalnih sporazuma

· Ako stranke vertikalnog sporazuma imaju zajednički tržišni udio niži od 30% i ako sporazum ne sadrži tzv. hard-core ograničenja, sporazum nije zabranjen temeljem čl. 81. st. 1. UEZ

· Obavijest Komisije o sporazumima male važnosti (de minimis), 2001.

· Ako je zajednički tržišni udio stranaka vertikalnog sporazuma manji od 15%, a nema hard-core ograničenja, smatra se da takav sporazum nema značajan učinak na tržišno natjecanje (tzv. de minimis)

· Smjernice Komisije o vertikalnim ograničenjima, 2000.

Neka opća pravila za ocjenu vertikalnih ograničenja
1. Vertikalno ograničenje je u pravilu problematično ako ograničava konkurenciju između različitih “brandova” (tzv. inter-brand konkurencija)

· ako je riječ o slabo koncentriranom tržištu, može se pretpostaviti da vertikalna ograničenja, pod uvjetom da nisu hard-core, nemaju značajan negativni učinak na tržišno natjecanje

2. Vertikalna ograničenja koja smanjuju “inter-brand” konkurenciju u načelu su puno štetnija od vertikalnih ograničenja koja smanjuju konkurenciju između distributera istog “branda” (tzv. intra-brand konkurencija)

Primjeri hard-core ograničenja
1. Resale price maintenance (RPM) 

· dobavljač ne smije odrediti cijenu po kojoj distributeri mogu prodavati robu

· nije zabranjeno odrediti najvišu cijenu ili preporučenu cijenu

2. Ograničenje područja na kojem distributer može prodavati ili kupaca kojima može prodavati 

· iznimka: sustav isključive ili selektivne distribucije, ali pasivna prodaja mora ostati dozvoljena

Isključiva distribucija
· dopušteni ugovori koji ne stvaraju apsolutnu teritorijalnu zaštitu i nemaju zabranu izvoza, posebno ako se time omogućava prodor na nova tržišta
· ne smije apsolutna teritorijalna zaštita
Selektivna distribucija
· Dopušteno ako
· priroda proizvoda nameće selektivnu distribuciju
· distributeri se biraju isključivo na bazi nediskriminatornih, kvalitativnih kriterija
· kriteriji ne prelaze granice onoga što je potrebno
· sustav selektivne distribucije teži ostvarenju rezultata koji jača natjecanje i time je protuteža načelnom ograničenju natjecanja
1. PRAVO KONKURENCIJE

1.1.PRAVO KAO IZVOR I INSTRUMENT EKONOMSKIH POLITIKA

-međunarodni javni ugovori koje sklapaju države uređuju nove odnose i obveze država, a ekonomske politike koje su prije vlade oblikovale i provodile samostalno se podvrgavaju sankcijama i međunarodno-pravnoj odgovornosti. Primjeri su za to politika carina, zaštita domaćih poduzetnika, javnih nabava, zaštita od uvoza putem dampimga i zaštita klauzula...

-normiranje ekonomskih politika traži od država ne samo nove discipline i metode vođenja ekonomskih politika već stvara i nove troškove. Posebno i novo obilježje internacionalizacije ekonomskih politika jest i stvaranje specijaliziranih institucija koje imaju zadatke i ovlasti provedbe pavnih standarda određenoih ekonomskih politika

-agencija, vijeće, odbor, komisija i dr različita su imena koja se ovisno o zakonodavnom modelu daju takvim tijelima. Radi se o tijelima koja imaju javne ovlasti, djeluju u skladu s propisima. Nedvojbeno je i to da ekonomska i pravna znanost mora dati odlučan doprinos postavljanju relevantnih pitanja i ponudi mogućih odgovora te prikladnih metoda istraživanja

1.1.1. PRAVO I POLITIKA KONKURENCIJE

-radi se o najrazvijenijem pravu i ekonomskoj teoriji jednog segmenta ekonomske politike i politike blagostanja tržišnih slobodnih ekonomija. Zajedničko obilježje za sve je da se njihovi ciljevi nerijetko isprepliću, a to znač da se ciljevi jedne politike pravno i stvarno sukobljavaju s drugim ciljevima politike

-također treba naglasiti da normiranje ekonomskih politika ima prednosti i nedostatke. Prednosti su da su zakonskii utemeljene mjere ekonomske politike trajnije, predvidive i transparentne. Posebno je obilježje prava i politike konkurencije u odnosu prema drugim zakonom uređenim ekonomskim politikama to da se politika konkurencije kao politika optimalne strukture na tržištu robe i usluga razvila iz pravne regulacije

-tek iz prakse primjene propisa i u daljnjem razvoju oblikuju se različite politike konkurencije prema jasnijim izborima ekonomsko-političkih ciljeva koji trebaju usmjeravati i podupirati strožu ili liberalniju primjenu prava konkurencije. Uvođenje zakonodavstva uređuje konkurenciju više od pomne izrade prijedloga i uspostave provedbenih institucija

-u širem smislu ono što povezuje različite pravne i ekonomske vrijednosti jest politika ekonomskog blagostanja, ali su potrebna i pobliža mjerila povezivanja. Jedan od mogućih zajedničkih nazivnika spomenutim varijacijama jest slobodan pristup tržištu što zahtijeva jasno elaboriran i usvojen koncept zakonodavne i javne politike sa obzirom na uvjete ulaznih zapreka što povisuje troškove i služi drugim partikularnim interesima

-privatizacija sama po sebi i uspostava slobodnog poduzetništva i tranzicijskim zemljama nije ukinula zapreke ulasku na tržište te su istodobno prvi provedbeni koraci koje poduzimaju tijela za konkurenciju zapravo i de jure preslabi da nadomjeste politiku deregulacije tržišta. Posebna su obilježja prava konkurencije u odnosu na druga pravna područja. Radi se ne samo o traženju pravde i pravnoga reda već i efikasnosti i ekonomskog blagostanja

1.2. POLITIKA KONKURENCIJE

-temeljni uzorak za gotovo sve tranizicijske zemlje koje su preuzele zakonodavne okvire konkurencije bili su članci 81., 81., 86., i 87. Ugovora EZ-a. Provedba zakonodavstva EZ također je podvrgnuta harmonizaciji kao i odredbe o koncentracijama. Iako je djelomično harmonizacija bila predviđena nazavisnim javnim tijelima vlasti koje bi provodilo zakone o konkurenciji, nije postojao model ili čak načela koja bi propisivala njegova provedbena i postupovna pravila

-glede politike konkurencije u tranzicijskim zemljama pitanje postaje manje transparentno, te više ne možemo ustvrditi da djelujemo s akademski strukturiranim temama. Razlike između čikaške škole politike konkurencije  i socijalno-demokratske, populističke ili nedavno imenovane kao realistične politike konkurencije nisu akademski ex post koncepti već je to interpretacija konzistentnih i otvorenih politika nekih vlada, država ili ekonomskih programa stranaka

-čikaška škola polazi od ekonomske efikasnosti koje se postižu efikasnom alokacijom resursa. Dok poduzeće posluje na efikasan način, ograničavajuća pravila trebaju biti isključena zato što se postižu blagotvorni učinci za potrošače. Suprotno tomu obrazlažu zagovornici harvardske škole svoja razmišljanja.

-oni uvode neka druga empirijska promišljanja zagovarajući jasan i manje sofisticiran pristup te izbore u analiziranju slučajeva o kojima se raspavlja unutar primjene prava konkurencije. Nastoje razviti vrstu primijenjene mikroekonomije i umjesto da dedukcijama grade svoje pretpostavke na bogatstvu situacija i društvenih potreba koje postoje u stvarnom svijetu

-ciljevi prava konkurencije prošireni su na jačaje malih poduzetnika, pristupu tržištu, zaposlenosti, slobodne trgovine....

-neosporno je da ograničena konkurencija na domaćem tržištu vodi ograničenju međunarodne trgovine. Na temelju realističnog pristupa pravu i politici konkurencije, Neumann i drugi suvremeni autori izrađuju modele izbora politike konkurencije

1.2.1. POLITIKA KONKURENCIJE EU

-politika konkurencije EU nikada nije učinila eksplicitan izbor između dviju opcija politike konkurencije već je elaborirala specifičan sustav mjera u europskoj pravnoj tradiciji i stavila ih fuknciju tako što je postavila zajedničko unutarnje tržište i različite socijalne i etičke vrijednosti tržišta. Europsko pravo konkurnecije utemeljeno je već Ugovorom o osnivanju Zajednice za ugljen i čelik kojim se zabranjuju karteli i spoazumijevanje o cijenama

-ukidanje nacionalnih granica i tržišta nebi bilo ostvarivo ako se nebi nadzirali i zabranjivali privatnopravne ugovorne diobe tržišta u prostoru integriranja. Iako je primjena europskog prava konkurencije prošla različite etape strožih i liberalnijih odluka, politika konkurencije nije izričito objavljena osim načelnih normativnih ideja

-izbori i metode politike za politiku konkurencije EU mogu biti identificirani u zakonodavstvu kao što je to Uredba Vijeća br 139/2004 o kontroli koncentracija, te Uredbom Komisije br 2790/1999 o vertikalnim sporazumima i dogovornoj praksi. Nove grupne iznimke jasno podupiru ograničavajućim sporazumima te tolerirajuće granice vezivanja malih poduzetnika s velikim poduzetnicima

1.2.2. POLITIKA KONKURENCIJE U ZEMLJAMA U TRANZICIJI

-da bi se formirala pouzdana i primjenjiva polazišna točka za politiku konkurencije u zemjama u tranziciji, sadržaj i svrha takve politike moraju biti definirani kao i veze s pravom konkurencije

-politika konkurencije razumijeva vladine mjere koje izravno utječu na ponašanje poduzetnika i struktura tržišta, a to su: 1) politike koje jačaju konkurenciju na lokalnim i nacionalnim tržištima, kao što su liberalizirana trgovinska politika, olakšavanje stranih investicija i zahtjeva s naslova stranoga vlasništva te ekonomska deregulacija, 2) pravo konkurencije dizajnirano kako bi poduzetnici spriječili antikonkurencijske poslovne prakse kao i nepotrebne intervencije vlade, 3) mjere koje nastoje uspostaviti tržišnu strukturu koja je najpovoljnija za ostvarenje politike ekonomskog blagostanja

-izravni ciljevi politike konkurencije jesu stvaranje konkurentskog poretka, napuštanje zapreka poslovanju, bez obzira na njihovo podrijetlo koje može biti strano, domaće, privatno ili javno, poslovne prakse ili regulativu koju utvrđuje javno tijelo. Čiste ekonomske mjere kao što je to trgovinska liberalizacija, privatizacija, carinska politika dokazele su se uspješnima u poslijeratnom Japanu, Koreji i ostalim istočnoazijskim gospodarstvima, ali su pokazale i njihov ograničen domašaj

-druga sredstva promoviranja  konkurencije sastoje se u usvajanju i provedbi sustava prava o konkurenciji i prateće politike konkurencije. Nakon pada državnih ekonomija komunističkih političkih sustava, započelo se strategijom velikog praska instaliranja tržišnih ekonomija

-izbori politika trebat će uzeti u obzir socijalne posljedice i odlue i mjere koje donosi tijelo nadležno za konkurenciju. Nakon sada već desetogodišnje prakse pokazalo se i prevladava uvjerenje da bez obzira na različita tržišna i institucionalna usmjerenja u razvoju tržišnih ekonomija, provođenje prava konkurencije kao temelja slobodnih tržišta važne su sastavnice ekonomske politike blagostanja i promocije nacionalne konkurentnosti

-kako bi se uokvirila slika efikasne primjene zakonodavstva konkurencije i u zemljama u tranziciji, politika konkurencije treba biti uobičajena sukladno posebnim okolnostima u svakoj zemlji i trebaju je podupirati  relevantni čimbenici u podjeli bogatstva i moći

1.3. CILJEVI PRAVA I POLITIKE KONKURENCIJE

-efikasna primjena prava konkurencije poduprta s jasnom politikom vlade glede politike konkurencije pretpostavljeno vodi do perfektne konkurencije koja vodi do ekonomskog blagostnanja

-kako bi se postigla preciznije se težilo perfektnoj konkurenciji, pravni i stvarni okviri tržišta nacionalnih ekonomija trebaju zadovoljiti ove zahtjeve: 1) broj poduzetnika, odnosno poduzeća na tržištu nelimitirano je velik, 2) poduzetnici mogu biti mali po veličini i ekonomskoj moći, 3) ali ni jedan od njih glede svoje veličine i moći ne može drugima ukinuti konkurenciju, 4) brzina i mogućnost prilagodbi tržištu manji su od troškova osnivanja poduzeća, 5) troškovi pristupa tržištu manji su od troškova osnivanja poduzeća, 6) tržišta su transparentna što znači da su podaci o uvjetima na tržištu i promjenama dostupni i pouzdani što omogućuje prikladno ponašanje, 7) zaštita potrošača koja im pruža dostatno roba i usluga po razumnim cijenama s tendencijom snižavanja, 8) racionalne investicije kroz najbolju alokaciju resursa i snižavanje proizvodnih troškova, 9) kontrola monopolističkog ponašanja kako bi se spriječila magnituda gubitaka blagostanja pod monopolima

-sveukupna svrha zakona o konkurenciji jest također da se provodi poštena konkurencija unutar etike tržišnog ponašanja jer jedino je poštena konkurencija ujedno i slobodna konkurencija što sve u cjelini pridonosi socijalnoj pravdi i pravednosti. Bez komplementarnih politika regulacije konkurencije i usklađivanja drugih ekonomskih politika s politikom tržišta niti ostvarivanje ciljeva prava kao dugoročnog pothvatanije moguće

-usporedna analiza u nekim tranzicijskim zemljama pokazuje različite stupnjeve razvoja provedbe prava konkurencije. Tipično ke da su one u početku djelovanja imale veći stupanj neovisnosti djelovanja. Stabilnost djelovanja tržišnih institucija uvjet je ostvarenja i svih pogodnosti slobodnih tržišta i gospodarstava

1.4. IZBORI POLITIKE KONKURENCIJE

-ne postoje jeftini i jednostavni modeli izbora između relativno širokih smjerova kreiranja politike konkurencije kao što su: 1) načelo efikasnosti čikaške škole nasuprot realističnijoj socijalnoj politici konkurencije, 2) prijelazne vladine mjere nasuprot mjerama provedbe zakonodavnog sustava konkurencije, 3) provedba prava konkurencije nasuprot mjerama slobodnog uvoza, konkurencija iz uvoza

-svaka od navedenih metoda provedbe politike konkurencije jest empirijski testirana i prepoznata kao korisna u određenom vremenu i prostoru

-sustav propisa o konkurenciji sam po sebi ne nudi dovoljno jasan izbor normi za svaku zabranu koju bi mogao anticipirati izbor politike konkurencije. Postoje zakonodavni modeli koji izabiru više ili manje grupne iznimke, šire zabrane per se, kaznene ili samo novčane kazne

-STO sa svojom politikom konkurencije koja izvire iz članka VII. i IX. GATS-a o monopolima, ekskluzivnim dobavljačima usluga i ograničavajućim poslovnim praksama, posjeduje manje razvijene politike monitoringa i izravnog nadzora, osim u zajedničkim i općim izvješćima o trgovinskim politikama zemalja članica STO-a

-tijela državne vlasti u obliku agencija posjeduju najvišu razinu znanja i uvjerenja o pravu i politici konkurencije te struktura i ponašanja na tržištu za koje su nadležni

1.5. OPĆE PRAVILO

-svrha općeg pravila je da se njegovom primjenom obuhvati i spriječi svaka praksa koja ograničava konkurenciju, neovisno o tome radi li se o pismenom ugovoru ili ponašanjima koja poslovnoj praksi u trenutku reguliranja nije bila poznata ili uopće nije postojala. Općim pravilom načelno se uređuju uvjeti i kriteriji njegove primjene

1.5.1. UVJETI I PRETPOSTAVKE ZABRANA

-da bi se primijenile zabrane iz čl 81 stavka 1, potrebno je da budu ispunjene tri osnovne pretpostavke, a to su: 1) neki oblik dogovorene prakse među poduzetnicima, 2) koji ograničava konkurenciju ili postoji namjera i mogućnost da konkurencija bude ograničena, 3) koja može djelovati na razmjenu među državama članicama

1.5.2. DOGOVORNA PRAKSA

-pojam dogovorne prakse oblik je usklađenog djelovanja poduzetnika, svjesne, namjeravane suradnje, kako bi se izbjegli rizici konkurencije. Zabrana takvog djelovanja moguća je i ako nema formalnog sporazuma, pismenog ili usmenog među poduzetnicima

-dogovorna praksa može se smatrati i podvrstom monopola ili oligopola. Iz sudske prakse  prava EZ-a proizlazi da su temeljni kriterij za prosudbu postoji li djelo dogovorne prakse ovi: 1) postojanje nekog oblika koordinacije ili kooperacije u praksi između poduzetnika koje zamjenjuje samostalno djelovanje, 2) koordinacija može biti ostvarena izravnim ili posrednim kontaktom, 3) cilj mora biti da se unaprijed ukloni svaka neizvjesnost o ponašanju njihovih konkurenata

1.5.2.1. DOKAZIVANJE DOGOVORNE PRAKSE

-poseban pravni i ekonomski problem je pronalaženje dokaza za postojanje kvalificiranog djela dogovorne prakse antikonkurentnog djelovanja. Teškoće dokaza postoje kod svakog monopolističkog djelovanja kada ono nije sadržano u pismenom sporazumu ili sporazumu o kojem postoji naknadno dopisivanje i drugi tragovi

-sud u tom istraživanju polazi prije svega od učinka i trgovačke prakse koja upućuje na slične kamate, cijene i rokove povećanja ili sniženja, upute filijalama dva ili više optužena poduzeća i njihove djelatnosti koji su usporedivi-paralelni

-kao dokaz o postojanju takvoga usklađenog djelovanja dogovorne prakse mogu poslužiti i neformalni kontakti, zapisnici sa sastanaka i dnevni redovi ili se dokazivanje temelji na drugim okolnostima

1.5.2.2. SPORAZUMI

-dokazi o postojanju ograničenja ne moraju biti uvijek pravni dokumenti, već mogu biti i empirijski i ekonomski. Kvalifikacija zabranjene prakse je kada o njoj postoji dokaz u obliku sporazuma koji može biti pismeni, a to je slučaj ugovora koji sadržava sa stanovišta prava konkurencije zabranjene restriktivne klauzule. Zabranjeni sporazumi su i usmeni sporazumi kada se na različite načine dokazuje sadržaj tako ostvarenog sporazuma

1.5.2.3. ODLUKE UDRUŽENJA

-dogovorna praksa i sporazumi koji ograničavaju konkurenciju na zajedničkom tržištu dvostrani su odnosi barem dvaju ili više neovisnih poduzeća. Isti učinak mogu proizvesti i odluke i drugi akti strukovnh udruga privrednika koje tada obvezuju svoje članove i koje su i donesene uz sudjelovanje i suglasnost članova udruga

1.5.2.4. PODUZETNIK

-posebno tumačenje potrebno je za termin poduzeća kao općeg pravnog pojma odgovorne osobeza djela nelojalne konkurencije. Poduzetnik je svaka pravna ili fizička osoba koja obavlja neku gospodarsku djelatnost

-razvojem prava i sudske prakse, prava konkurencije EZ-a pojam poduzeća undertaking mora se shvatiti i tumačiti u širem smislu. U njega se danas ubrajaju i poljoprivredne zadruge, trgovačke udruge, državna poduzeća kada obavljaju gospodarsku djelatnost, ali i organi uprave ako djeluju u gospodarskim aktivnostima
1.5.2.5. IZNIMKE: TRGOVAČKI ZASTUPNICI

-nedoumice oko mogućih sudionika dopuštenih sporazuma i dogovorne prakse pojavile su se u odnosu na agente. Priopćenjem Komisije o isključivim poslovima s trgovačkim zastupnicima od 1962 g utvrđeno je da trgovački zastupnici nisu obuhvaćeni općim pojmom poduzeća jer su oni samo pomoćnici principala i kao takvi ne djeluju kao odvojeno poduzeće i neovisni samostalni trgovac

1.5.2.6. ODNOS POSLODAVCA I ZAPOSLENIH

-zasposleni također ne mogu biti kvalificirani kao samostalno poduzeće budući da djeluju u ime poduzeća pa se prema tome djelo nelojalne konkurencije sporazumom ili praksom ne može provesti između poduzeća s jedne strane i zaposlenog s druge strane, niti oni svojim djelovanjem mogu počiniti zabranjeno djelo nelojalne konkurencije djelujući na poduzeće

1.6. UČINAK SPRJEČAVANJA, OGRANIČAVANJA ILI NARUŠAVANJA KONKURENCIJE

-široko tumačenje pojma dogovorne prakse i poduzeća kao potencijalnih oblika i sudionika zabranjenih djela nelojalne konkurencije moglo bi  navesti na pogrešan zaključak o sveobuhvatnosti da se takva praksa utvrdi i spriječi

-svaka dogovorna praksa nije zabranjena, već samo ona koja i stvarno ograničava, sprječava i narušava konkurenciju u razmjeni država članica
-ograničenje konkurencije može biti formalno, potencijalno moguće ili stvarno-materijalno. Terminologija čl 81 stavka 3 koristi se trima različitim izrazima označavanja glagolske radnje u vezi s konkurencijom, a to su: sprječavanje, ograničavanje i narušavanje

-pravna literatura u nedostatku dopunskih legislacija i tumačenja Komisija tumači te termine tako da ih objedinjuje izrazom ograničenje. Razlike između tih izraza i onoga što se njima želi obuhvatiti više su kvanitativne i odraz stupnja ograničenja konkurencije nego kvalitativne, dakle vrste djelovanja u ograničavanju konkurencije. Najspornije su razlike u izrazima ograničenja i narušavanja konkurencije

1.6.1. CILJ ILI POSLJEDICA

-čl 81 zabranjuje sporazume čiji je osnovni cilj ili posljedica ograničenje konkurencije. Razlika s obzirom na stupanj ograničenja konkurencije proizlazi iz načina dokazivanja njihove zabranjene prirode

-istodobno, inače priznati i dopušteni sporazumi, kao što su sporazumi o zajedničkim ulaganjima, zajedničkoj proizvodnji, suradnji u prodaji i promociji proizvoda, mogu biti prema svojim posljedicama ocijenjeni kao ograničenje konkurencije. Pa ipak u oba slučaja ispitat će se ekonomske okolnosti i prema njima stupanj ograničenja

1.6.2. PODRUČJE PRIMJENE: ZAJEDNIČKO TRŽIŠTE

-zabrane ograničenja konkurencije čl 81 stavka 1 ograničen su na teritorij unutar zajedničkog tržišta i samo ako mogu djelovati na razmjenu među državama članicama. Uvjet određenog načina djelovanja na trgovinu ostvaren je i onda kada je sporan sporazum uz ovakvo povećanje ili smanjenje opsega razmjene među državama članicama

1.6.3. RAZMJENA MEĐU DRŽAVAMA ČLANICAMA

-ograničenje razmjene među državama članicama mora biti ostvareno na način koji može ugroziti ostvarivanje ciljeva jedinstvenog tržišta država članica. Osnovni kriterij koji upućuje na primjenu prava konkurencije EZ-a u ovom je sustavu pravo konceptualne prirode različitih od okolnosti za nadovezivanje Međunarodnoga privatnog prava, koje su činjenične naravi

-kriterij djelovanja, učinka, na razmjenu među državama članicama nije objekitiviziran kriterij kao što je kriterij teritorija-zajedničkog tržišta ili državljanstvo stranaka i drugih okolnosti za nadovezivanje MPP-a. Dosadašnja sudska praksa upućuje na vrlo široko tumačenje i slobodnu primjenu toga uvjeta zabrane kvalificirane konkurencije

-sud je u više slučajeva potvrdio stajalište Komisije da su pravom konkurencije EZ-a obuhvaćeni i oni sporazumi koji su zaključeni između poduzeća unutar jedne države članice i nemaju za predmet uvoz ili izvoz roba na zajedničko tržište.

1.6.4. UČINAK DJELOVANJA NA RAZMJENU

-neki sporazumi po svom sadržaju vrlo jasno upućuju na zaključak da se njima ograničava razmjena među državama. Za to su primjeri ugovori kojima se distributeru zabranjuje prodaja na svim tržištima, osim na nacionalnom domaćem tržištu, sporazumi proizvođača o uzajamnoj zaštiti domaćih tržišta i dr

-svaka vrsta sporazuma može dakle biti ocijenjena kao zabranjena, ali također svaki i nuzgredni, a ne samo bitan sastojak takvih ugovora. Sud ocjenjuje sve okolnosti određene poslovne transakcije i u svim oblastima privrednih djelatnosti

1.7. IZNIMKE OD ZABRANA

-određenja restriktivne klauzule koja mogu prouzročiti ograničenje konkurencije toleriraju se svim pravnim sustavima konkurencije. Te iznimke opravdavaju se privrednim, teorijskim, privredno-političkim, socijalnim razlozima ili uopćeno javnim interesom

-pravila konkurencije  EZ-a nisu prihvatila takav analitički kriterij  već su iznimke izričito normirala na više načina i to: a) pravilo de minimis, b) generičko opće pravilo izuzeća, c) grupne iznimke po kategorijama ugovora za: 1) ugovore o isključivoj distribuciji, Uredba 1983/83, 2)  ugovore o isključivoj kupnji, Uredba 1984/83, 3) ugovore o specijalizaciji, prijašnja Uredba 417/85, 4) ugovore o distribuciji motornih vozila, prijašnja Uredba 123/85, 5) ugovore o licenci patenta i drugim licencnim ugovorima, Uredba 2349/84, 6) ugovore o istraživanju i razvoju, prijašnja Uredba 418/85 odnosno nova Uredba 2659/2000, 7) ugovore o franšizingu, Uredba 4087/88, 8) ugovore o know-howu, Uredba 556/89

-Uredba 2349/84 o licenciranju patenata te Uredba 559/89 o licenciranju know-howa zamijenje su Uredbom o sporazumima o prijenosu tehnologije 772/2004

1.7.1. PRAVILO DE MINIMIS
-stupanj ograničenja, odnosno važnost djelovanja na ograničenje konkurencije uzima se u obzir u primjeni svih pravnih sustava konkurencije. Europski sustav konkurencije nije usvojio rule of reason američkog prava već je stvorilo vlastiti normirani sustav mjerenja intenziteta ograničenja

1.7.2. OPĆE PRAVILO IZUZEĆA

-relativnost zabrana te čl 81 st 1 proizlazi ne samo iz pravila de minimis već i st 3 istoga članka. Zabrane ograničenja konkurencije iz članka 81 st 1 jesu relativne. U svakom konkretnom slučaju procjenjuje se ne samo stupanj ograničenja primjene pravila de minimis već se provodi i funkcionalna analiza svakoga konkretnog sporazuma, prakse i odluke

-u sklopu te analize istražuje se omjer korisnosti i štetnosti. Ako koristi prevladavaju nad štetnim posljedicama tada je moguće izuzeće od zabrane konkurencije. Opće pravilo izuzeća st 3 čl 81 predviđa četiri osnovna uvjeta koja moraju biti ispunjena kumulativno i dokazana kako bi se primijenilo izuzeće: 1) korisnicima (potrošačima) mora biti omogućen pravičan udio u tako ostvarenim pogodnostima, 2) sporazum ili praksa moraju pridonositi unapređenju proizvodnje ili distribucije roba ili tehničkom i ekonomskom razvoju (grupne iznimke), 3) ograničenja koja su nametnuta poduzećima moraju biti neophodna za ostvarivanje tih ciljeva, 4) sudionicima sporazuma ili prakse ne smije biti omogućeno da isključe konkurenciju za znatan dio proizvoda

1.7.2.1. PRAVIČAN UDIO POTROŠAČA

-doprinos koji sporazum ili praksa ostvaruje mora koristiti ne samo ugovornim strankama ili drugim sudionicima prakse već i krajnjim korisnicima, odnosno potrošači moraju u njemu ostvariti neke nove prednost. To se naziva: pravičan udio korisnika

-prvi je uvjet normiran najvećim dijelom uredbama o grupnim iznimkama te je orijentaciju za taj kriterij lakše utvrditi. Korisnost koja proizlazi iz restriktivnih klauzula za potrošače nije posebno normirana već pravni standardi tog pravila proizlaze iz prakse odluka Komisije i Suda

1.7.2.2. GRUPNE IZNIMKE PREMA KATEGORIJAMA UGOVORA

-u usporedbi s položajem nacionalnih sudova, Sud EZ-a imao je veći stupanj neovisnosti o formuliranju pravila prava EZ-a i koristio se njime, a njegov je doprinos razvoju prava konkurencije osobito izražen. U tim propisima vrlo su opširno i detaljno regulirani ugovorni modeli koji iako sadržavaju restriktivne klauzule mogu biti izuzeti od zabrana prava konkurencije

-usto se opisuje njihov sadržaj, bitni dijelovi, ali i uzgrednji, koje moraju sadržavati da bi bili u skladu sa standardima prava konkurencije. Te uredbe uređuju i korist tehničkom ekonomskom razvoju što ga svaki prema svojoj posebnoj vrsti i prirodi mora ostvarivati dakle predvidjeti u ugovoru. Preambule uredbi koje su uredile pretpostavke primjene izuzeća za pojedine grupe ugovora izričito navode prednosti i koristi određene vrste ugovora

-radi se o ekonomskim aspektima i željenim učincim pravnih poslova koji su korisni za tumačenje ekonomskih i pravnih aspekata ovih ugovora, iako predmetne uredbe više nisu na snazi: 1) sporazumi o isključivoj distribuciji-koristi i doprinosi su: a) proizvođači, osobito manje i srednje veličine, ulazeći u odnose sa samo jednim prodvačem (diler) lakše svladavaju teškoće međunarodne trgovine s obzirom na razlike jezika, prava i dr., b)racionalizacija distribucije, jači marketing, trajnost isporuka, c) povećana konkurencija unutar iste vrste proizvoda

2) sporazumi o isključivoj kupnji-prednosti su: a) poboljšanje planiranja prodaje i sigurnosti da će se potrebe nabave preprodavača zadovoljiti, b) jači marketing, c) povećanje konkurencije unutar iste vrste proizvoda, d) katkad jedini način za mala i srednja poduzeća da osvoje nova tržišta

3) sporazumi o licenciji patenta-prednosti i koristi su: a) imalac patenta radije ustupa licenciju, b) primalac licencije više je potaknut na ulaganje radi proizvodnje, uporabe novoga proizvoda na tržištu ili uporabe novih tehnologija, c) pristup novim tehnologijama, ) povećanje broja proizvodnih pogona i količine i kvalitete roba koje se kupuju na zajedničkom tržištu

4) sporazumi o specijalizaciji-prednosti i koristi su: a) poduzeća sudionici sporazuma mogu se usredotočiti na proizvodnj određenih proizvoda, b) radi toga mogu proizvoditi djelotvornije i efikasnije opskrbljivati tržište jeftinijim proizvodima

5) sporazumi o distribuciji motornih vozila-predviđenje koristi su: a) proizvođači i izabrani dileri moraju surađivati radi organiziranja specijaliziranih usluga, b) baza dostupnosti rezervnih dijelova uključujući onih s manjim obimom prometa, c) poticaji dilera da razviju prodaju i servisiranje

6) sporazumi o istraživanju i razvoju-previđene koristi su: a) unapređenje širenja tehničkog znanja, b) izbjegavanje dvostrukih kapaciteta, c) stimuliranje novih unapređenja razmjenom komplementarnih tehničkih znanja, d) racionalizacija proizvodnje ili primjena tehnoloških procesa kao rezultata istraživanja

1.7.2.3. STUPANJ OGRANIČENJA

-svako ograničavanje djelovanja na konkurenciju ne mora biti zabranjeno. Prema Pravu EZ-a zabrana pogađa samo ona ograničenja kada su ispunjeni i ostali uvjeti koja isključuju iz konkurencije znatan dio proizvodnje. Stupanj ograničenja upućuje na ekonomsku snagu poduzeća koje djeluje na relevantnom tržištu uvažavajući okolnosti konkretnog tržišta

-smatra se da udio u tržištu od 85% sam po sebi nije dokaz o znatnijem ograničenju konkurencije ali je udio od 43% već pretpostavka da se istražuju okolnosti djelovanja određenog poduzeća. Praksi primjene toga kriterija prevladava udjel na tržištu između 20% i 49% ali pouzdanih mjerila postotaka nema

-prema Priopćenju o pravilu de minimis iz 1997 bila je isključena primjena pravila konkurencije kod poduzeća čiji je udjel do 5% na tržištu, a ukupni godišnji promet ne veći od 300 milijuna ECU. To pravilo namijenjeno je zaštiti manjih i srednjih poduzeća jer im omogućava da sudjeluju uz veću slobodu u konkurenciji na zajedničkom tržištu

-proračun udjela na relevantnom tržištu rezultat je ekonomskih empirijskih složenih istaživanja. Kao pomoć u praksi primjene služe indikacije: količina robe u prometu, opseg prodajne i distributivne mreže, diferencijacija proizvoda i dr

1.7.3. POJEDINAČNE IZNIMKE

-prije nego što je započela šira primjena propisa o konkurenciji članaka 81 i 82 Ugovora EZ-a Vijeće je donijelo Uredbu 17 kojom propisuje način i uvjete iznimnih, pojedinačnih  odobrenja restriktivnih klauzula

-prije se u posebnom postupku predviđenom Uredbom 17 utvrđivalo ostvaruje li prema podnesku ugovornih strana njihov ugovorni odnos uvjete primjene opće klauzule čl 81 st 3. Razvojem prakse slučajeva nelojalne konkurencije zakonodavna politika se odlučila za nastavna normiranja

1.7.4. PRAVNE POSLJEDICE

-sankcija predviđena čl 81 st 2 za sporazume i odluke koji su ocijenjeni kao povreda prava konkurencije jest ništavost. To je vrsta opće građansko pravne posljedice koja djeluje ex tunc prema francuskom pravnom institutu nul de plein droit i njemačkom izrazu Nichtigkeit odnosno engleskom automatically void

1.8. IZVORI PRAVA TRŽIŠNOG NATJECANJA U EZ-u

-primarno zakonodavstvo (čl 81 UEZ-a, čl 82 UEZ-a, čl 86 UEZ-a i čl 31 UEZ-a) i sekundarno zakonodavstvo

                            2.MJERODAVNO TRŽIŠTE PROIZVODA I    

                                             ZEMLJOPISNO TRŽIŠTE

2.1. DEFINICIJA TRŽIŠTA U PRAVU TRŽIŠNOG NATJECANJA EZ-a

-ima li neko trgovačko društvo tržišnu snagu ili ne, ovisi o elastičnosti potražnje za tim proizvodom tj može li ono podići cijenu proizvoda ili ne, a da time ne riskira pad prodaje. To dakako ovisi o mnogim čimbenicima, npr hoće li potrošač u slučaju porasta cijene kupiti druge proizvode negdje drugdje, o broju konkurenata na tržištu, ako ih uopće ima, njihovim tržišnim udjelima, postojanju zapreka ulasku na tržište i spobnosti potencijalnih konkurenata da uđu na tržište

-najvažnije od svega jest određivanje mjerodavnog tržišta. Tržišna snaga očituje se samo u odnosu na tržište. Povećani ekonomski pristup politici tržišnog natjecanja stavio je definiciju tržišta u središte procesa primjene pravila tržišnog natjecanja. Nakon 1999. godine Komisija je promijenila pristup vertikalnim i horizontalnim sporazumima

-u smjernicama o vertikalnim sporazumima navodi se da se pitanja tržišnog natjecanja mogu postaviti samo ako postoji određeni stupanj tržišne snage na razini ponuđača, kupca ili jednog i drugog. U smjerenicama o horizontalnim sporazumima navodi se da je tržišna snaga stranaka sporazuma u suradnji presudna za ocjenu vjerojatnoga tržišnog učinka sporazuma

2.2. DEFINICIJA TRŽIŠTA

-definicija tržišta je koncept veoma važan za sve sudionike tržišnog natjecanja . Jedan od ciljeva politike tržišnog natjecanja EZ-a jest održavanje učinkovite tržišne utakmice. Održavanje učinkovite utakmice može se dosljedno tumačiti kao sprječavanje uporabe tržišne snage

-problem je definiranja tržišta što je često teško odlučiti postoje li proizvod ili usluga na istom tržištu. Mjerodavno tržište ima svoju proizvodnu, zemljopisnu, katkad i vremensku dimenziju. Sud EZ-a definira mjerodavno tržište pojmovima zemjenjivosti i izmjenjivosti

Definicija mjerodavnog tržišta veoma je važna, mogućnosti tržišnog natjecanja mogu se prosuđivati samo na osnovi onih obilježja dotičnog proizvoda na temelju kojih taj proizvod posebice zadovoljava neelastičnu potrebu i samo je u ograničenoj mjeri izmjenjiv s drugim proizvodima

2.3. OBAVIJEST KOMISIJE O DEFINICIJI MJERODAVNOG TRŽIŠTA

-u Obavijesti o definiciji tržišta daje se okvir za određivanje mjerodavnog tržišta koji je zasnovan na ekonomskim načelima koji se dosljedno smatra dobrodošlim, progresivnim i realnim pristupom tim pitanjima. Obavijest nije obvezujuća, nije zakonodavstvo i njome se ne dovodi u pitanje Sud EZ-a ili Prvostupanjski sud EZ-a

2.3.1. ZAMJENJIVOST PONUDE I POTRAŽNJE PROIZVODA

-uporaba tržišne snage može se ograničiti zamjenjivošću potražnje za proizvodom, zamjenjivošću ponude za proizvodom i potenijalnom konkurencijom. Pod zamjenjivošću potražnje smatra se sposobnost korisnika proizvoda da prijeđu na zemjenske proizvode tog proizvoda

-pod zamjenjivošću ponude smatra se sposobnost proizvođača sličnih proizvoda da proizvedu taj proizvod. Potencijalna konkurencija ne uzima se u obzir na razini definiranja tržišta nego poslije u konkurentskoj ocjeni pri razmatranju pozicije poduzetnika na tržištu

-engleska kratica SSNIP znači small but significant non-transitory increase in price, kako se navodi u smjernicama o horizontalnim koncentracijama SAD-a. Ako je zamjenjivost dostatna da porast cijena bude neisplativ zato što bi došlo do pada prodaje, dodatni zamjenski proizvod i područja uključuju se mjerodavno tržište

-taj se test bavi točno određenim problemima u zamjenjivosti potražnje kao što su lanac zamjenjivosti, problemi postojanja primarnih i sekundarnih tržišta i situacije kad određeni potrošači proizvode smatraju zamjenskim proizvodima, a neki drugi ne

-test hipotetskog monopolista ima svojih ograničenja u situaciji tipa krivog zaključka s celofanom u kojoj monopolist cijenu postavlja na onu razinu na kojoj bi svako daljnje povećanje bilo neisplativo

-nakon mjerenja zamjenjivosti potražnje razmatra se zamjenjivost ponude za proizvodom. Zamjenjivost ponude moguća je samo kad proizvođači proizvode slične proizvode koji unatoč tomu iz perspektive potrošača nisu zamjenski proizvodi jedan drugomu

2.3.2. ZEMLJOPISNO TRŽIŠTE

-mjerodavno zemljopisno tržište obuhvaća područje na kojem dotični poduzetnici sudjeluju u ponudi i potražnji mjerodavnih proizvoda ili usluga pod dovoljno ujednačenim uvjetima tržišnog natjecanja i koje se može razlikovati od susjednih zemljopisnih područja, posebice zbog toga što na njemu vladaju bitno različiti uvjeti tržišnog natjecanja nego na tim područjima

-da bi se identificiralo takvo područje na kojem su uvjeti tržišnog natjecanja dovoljno ujednačeni, Komisija uzima u obzir ove elemente: 1) dokaze o preusmjeravanju narudžbi na druga područja u prošlosti, 2) osnovne karakteristike potražnje, 3) stavove potrošača i konkurenata, 4) trenutačni zemljopisni oblik kupovanja, 5) trgovinske tijekove/strukturu isporuke, 6) zapreke i troškove vezane uz prebacivanje narudžbi na trgovačka društva smještena na drugim područjima

2.4. DEFINICIJA TRŽIŠTA U PRAVU TRŽIŠNOG NATJECANJA

-smjernice o horizontalnim koncentracijama Ministarstva pravosuđa SAD-a i Federalne trgovinske komisije daju detaljan opis kako vladine agencije SAD-a definiraju mjerodavno tržište u slučajevima horizontalnih koncentracija

2.5. DEFINICIJA TRŽIŠTA

-definicija mjerodavnog tržišta u Direktivama zasnovana je na konceptu zamjenjivosti. Mjerodavno tržište definirano je kao proizvod ili grupa proizvoda i zemljopisno područje na kojem se proizvodi ili prodaje tako da će hipotetsko trgovačko društvo koje želi maksimirati profit, a ne podliježe regulaciji cijena, koje je bilo jedino prisutno i budući proizvođač i prodavač tih proizvoda  na tom području vjerojatno nametnuti malo ali važno i trajno povećanje cijena uz pretpostavku da su uvjet prodaje svih drugih proizvoda konstantni

2.5.1. REAKCIJE POTRAŽNJE
-zamjenjivost potražnje ima ključnu ulogu u ispitivanju hoće li hipotetski monopolist biti u poziciji da se koristi tržišnom snagom povećanjem cijena. Drugim riječima ocjenjuje se vjerojatna reakcija potrošača na rast cijena. U definiciji tržišta fokusiraju se samo faktori zamjenjivosti potražnje. Faktori zamjenjivosti ponude razmatraju se poslije prilikom identifikacije trgovačkih društava koja sudjeluju na mjerodavnom tržištu i analizi njihova ulaska

2.5.2. REAKCIJE PONUDE

-nakon što se definira, mjerodavno se tržište mora mjeriti u smislu njegovih sudionika i koncentracija. Sudionici uključuju trgovačka društva koja trenutačno proizvode ili prodaju tržišne proizvode na tržišnom zemljopisnom području. U sudionike se također mogu ubrajati druga trgovačka društva koja ovise o njihovim vjerojatnim reakcijama na malo ali važno i trajno povećanje cijena

-to su takozvani neutralni ulasci, trgovačka društva za koje je vjerojatno da će brzo ući u proizvodnju ili prodaju tržišnog proizvoda na tržišnom području i da pri tome neće snositi znatnije potopljene troškove ulaska i izlaska

2.6. DEFINICIJA TRŽIŠTA PROIZVODA

-u Smjernicama se navodi da se pri definiranju mjerodavnog tržišta proizvoda trebaju promatrati prvi proizvodi svake tvrtke koje se spajaju. Sljedeći je korak procjenjivanje koliko bi kupaca dotičnog proizvoda prešlo na njegove zamjenske proizvode u slučaju malog ali važnog i trajnog povećanja cijene

-u razmatranju vjerojatne reakcije kupaca na povećanje cijena, Smjernice sugeriraju da se vodi računa o ovim dokazima: 1) dokazu da su kupci prešli ili razmišljali o prelasku na kupovanje drugih proizvoda u slučaju relativne promjene cijene ili drugih konkurentskih varijabli, 2) dokazu da prodavatelji zasnivaju svoje poslovne odluke uzimajući u obzir mogućnost da su u slučaju relativne promjene u cijeni ili drugim konkurentskim varijablama, proizvodi zamjenjivi za kupce, 3) utjecaju natjecanja na tržištu na nižoj razini proizvodnje s kojim se suočavaju kupci na svojim izlaznim tržištima, 4) vremenskim čimbenicima i troškovima zamjene proizvoda

2.6.1. MALO ALI VAŽNO I TRAJNO POVEĆANJE CIJENA

-u Smjernicama se sugerira da se povećanje cijena od 5% koje će trajati u doglednoj budućnosti rabi za određivanje učinka malog ali važnog i trajnog povećanja cijena. Međutim ovisno o prirodi industrije može se rabiti i povećanje cijena veće ili manje od 5%

2.6.2. UNAKRSNA ELASTIČNOST POTRAŽNJE

-kako je već prije naglašeno, ocjenivanje u kojoj bi mjeri potrošači prešli na zamjenske proizvode dotičnih proizvoda ključni je korak u definiranju mjerodavnog tržišta proizvoda. Taj je fenomen poznat kao unakrsna elastičnost potražnje i može biti matematički kvantificiran, iako relevantne informacije u pravilu nisu dostupne sudu u slučaju monopola

2.6.3. UNAKRSNA ELASTIČNOST PONUDE

-elastičnost ponude je stopa kojom bi konkurenti ili potencijalni konkurenti povećali proizvodnju proizvoda u slučaju navodnoga monopolističkog povećanja cijena. Ako je elastičnost ponude visoka, trgovačko društvo nema tržišnu snagu. 

-u mjerenju elastičnosti ponude potrebno je procijeniti i jesu li druga trgovačka društva u mogućnosti da uđu na tržište u slučaju povećanja cijena. U definiranje mjerodavnog tržišta treba uključiti i kapacitet viškova konkurentskih trgovačkih društava

2.7. DEFINICIJA ZEMLJOPISNOG TRŽIŠTA

-proces definiranja mjerodavnog zemljopisnog tržišta u principu je identičan procesu definiranja mjerodavnon tržišta proizvoda. Potražnja počinje s prodajnim područjem koje pokrivaju trgovačka društva koja se spajaju i njihovi neposredni konkurenti na što slijedi postavljanje hipoteze i malom ali važnom i trajnom povećanju cijena

-na strani ponude ocjenjuje se koliko bi ponuđača izvan tog područja moglo ući na područje trgovačkih društava koja se spajaju u slučaju povećanja cijena. Ako je taj broj velik, potrebno je uključiti veće tržište

-u Smjernicama se navodi da je pri promatranju vjerojatne reakcije kupaca na povećanje cijena potrebno voditi računa o ovim dokazima: 1) dokazu da su kupci prešli ili razmišljali o prelasku na kupnju drugih proizvoda u slučaju relativne promjene cijene ili drugih konkurentskih varijabli, 2) dokazu da prodavatelji zasnivaju svoje poslovne odluke uzimajući u obzir mogućnost da su u slučaju relativne promjene u cijeni ili drugim konkurentskim varijablama, proizvodi zamjenjivi za kupce, 3) utjecaju natjecanja na tržištu na nižoj razini proizvodnje s kojim se suočavaju kupci na svojim izlaznim tržištima, 4) vremenskim čimbenicima i troškovima zamjene ponuđača

2.8. IDENTIFIKACIJA TRGOVAČKIH DRUŠTAVA KOJA SUDJELUJU NA MJERODAVNOM TRŽIŠTU

-da bi izračunali tržišne udjele poduzetnika koji su aktivni na mjerodavnom tržištu potrebno je identificirati sva trgvačka društva koja trenutačno proizvode ili prodaju na mjerodavnom tržištu. Usto treba prilikom analize trgovačkih društava koja sudjeluju na mjerodavnom tržištu voditi računa i o takozvanim neutralnim ulascima

2.9. IZRAČUNAVANJE TRŽIŠNIH UDJELA

-tržišni udjeli svih trgovačkih društava koja su identificirana kao tržišni sudionici izračunavaju se na osnovi ukupne prodaje ili na kapacitetima koji su trenutačno odvojeni za mjerodavno tržište zajedno s kapacitetima za koje je vjerojatno da bi bili odvojeni za mjerodavno tržište u slučaju malog ali važnog i trajnog povećanja cijena

2.9.1. HERFINDAHL-HIRSCHMANNOV INDEKS (HHI) KONCENTRIRANOSTI TRŽIŠTA

-tržišna koncentriranost funkcija je broja trgovačkih društava na tržištu i njihovih odnosnih tržišnih udjela. U Smjernicama se napomine da se Herfindahl-Hirschmannov indeks (HHI) tržišne koncentriranosti upotrebljava kao pomoć u interpretiranju podataka o tržištu. HHI se izračunava zbrajanjem kvadrata pojedinačnih tržišnih udjela svih poduzetnika

-HHI daje naznake o razmjerima tržišne koncentriranosti. Skala je: tržište nije koncentrirano (HHI niži od 1000), tržište je umjereno koncentrirano ( HHI između 1000 i 1800), tržište je visoko koncentrirano ( HHI viši od 1800)
                                   3. ZLOUPORABA VLADAJUĆEG POLOŽAJA
3.1. UVOD

3.1.1 ČLANAK 82. UGOVORA EZ-a

-tržišno natjecanje kao odnos koji postoji između poduzetnika koji prodaju robu ili pružaju usluge iste vrste u isto vrijeme i istoj grupi kupaca snažno djeluje na poduzetnike jer ih prisiljava  da se neprestano prilagođavaju  promjenama sklonosti potrošača za određenim proizvodima i uslugama i to po cijenama koje su potrošači spremni plaćati pa se raspoloživi gospodarski resursi usmjeravaju na proizvodnju onih roba i usluga za kojima vlada najveća potražnja

-zabrana zlouporabe vladajućeg položaja na tržištu jedan je od 3 ključna materijalno-pravna instituta prava tržišnog natjecanja kojima se ostvaruje takva intervencija  u Europskoj zajednici, ali i u gotovo svim suvremenim zakonodavstvima koja uređuju zaštitu tržišnog natjecanja

-za razliku od čl 81 Ugovora o osnivanju EZ koji zabranjuje različite oblike suradnje poduzetnika sporazumijevanjem  koje ograničava tržišno natjecanje, čl 82 Ugovora EZ-a usmjeren je protiv određenih oblika samostalno poduzetih postupaka poduzetnika koji imaju snažan položaj na tržištu

-svaka zlouporaba vladajućeg položaja jednog ili više poduzetnika na zajedničkom tržištu  ili na njegovu značajnijem dijelu zabranjena je kao nespojiva sa zajedničkim tržištem  u mjeri u kojoj može utjecati na trgovinu među državama članicama

-takva zlouporaba može se sastojati osobito od: 1) izravnog ili neizravnog nametanja nepoštenih kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih nepoštenih uvjeta trgovine, 2) ograničavanja proizvodnje, tržišta ili tehničkog razvoja  na štetu potrošača, 3) primjene nejednakih uvjeta na ekvivalentne poslove sa drugim poslovnim partnerima, čime ih se stavlja u nepovoljniji konkurentski položaj; uvjetovanja sklapanja ugovora tako da druga strana prihvaća dodatne obveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovačkim običajima nisu povezane s predmetom takvog ugovora

-navedena odredba odražava poseban pristup koji se zauzima prema poduzetnicima koji imaju  veliku tržišnu snagu  te ih stavlja i u poseban pravni položaj. Osim sposobnosti da svojim postupcima utječu na održanje i razvoj tržišnog natjecanja, poduzetnici s vrlo snažnim položajem na tržištu koji zbog visokih zapreka ulaska na tržište konkurenata nisu izloženi pritiscima barem potencijalnog tržišnog natjecanja mogu iskorištavati činjenicu da kupci odnosno potrošači nemaju mogućnosti pribaviti proizvod odnosno uslugu iz drugih izvora

-teorija monopola naime upućuje da će racionalni monopolist nastojati maksimalizirati ostvarivanje dobiti povećanjem svoje proizvodnje do razine u kojoj svaka prodana jedinica proizvoda pridonosi ukupnom prihodu u većoj mjeri od ukupnih gubitaka koji nastaju proizvodnjom i prodajom posljednje  jedinice proizvoda. Kako zbog snažnog položaja na tržištu količina proizvoda koju proizvede znatno utječe na visinu cijene koja će prevladavati na tržištu, svaka dodatna jedinica prodaje umanjuje cijenu njegova proizvoda te će racionalni monopolist umanjiti proizvodnju ispod razine koja bi postojala u uvjetima učinkovitog tržišnog natjecanja

3.1.2. ODNOS IZMEĐU ČLANAKA 81. I 82. UGOVORA EZ-A

-cilj koji se ostvaruje primjenom čl 81 i 82 Ugovora EZ-a je zajednički, naime, sprječavanje svakog oblika narušavanja tržišnog natjecanja na zajedničkom tržištu koje utječe ili može utjecati na trgovinu među državama članicama

-naime odredba čl 81 st.3. Ugovora EZ-a polazi od pretpostavke da neki ograničavajući sporazumi pridonose povećanju efikasnosti poslovanja strana takvog sporazuma

-s druge strane čl 82 Ugovora EZ-a odnosi se na situaciju u kojoj je već zbog same strukture tržišta na kojem djeluje poduzetnik s izuzetnom tržišnom snagom razina tržišnog natjecanja umanjena, a određen način postupanja takvog poduzetnika uzrokuje daljnje slabljenje odnosno otežavanje održavanja ili ponovnog jačanja takve već umanjene razine tržišnog natjecanja. Ta odredba sankcionira strateško ponašanje poduzetnika u vladajućem položaju kojemu je cilj sprječavanje pristupa tržištu drugim poduzetnicima

-sprječavanje ili otežavanje pristupa tržištu kao oblik strateškog postupanja poduzetnika u vladajućem položaju u uvjetima već umanjene razine tržišnog natjecanja ne može potpuno ispuniti pretpostavke navedene u čl 81 st 3. Ugovora EZ-a

-kako je već zbog same prisutnosti poduzetnika u vladajućem položaju na tržištu , tržišno natjecanje umanjeno svaki postupak takvog poduzetnika koji isključuje postojeće konkurente ili otežava ulazak novih konkurenata znatno umanjuje razinu tržišnog natjecanja koje još postoji na mjerodavnom tržištu

-odredba čl 81 i 82 Ugovora EZ-a dva su različita instrumenta zaštite tržišnog natjecanja koji se primjenjuju u različitim činjeničnim situacijama

-isto tako čak i kad je riječ o horizontalnom sporazumijevanju o cijenama dva ili više poduzetnika nije isključena mogućnost istodobne primjene čl 81 i 82 Ugovora EZ-a ako bi se utvrdilo da je sporazum jednostavno formalna mjera koja potvrđuje realnost karakteriziranu činjenicom da je poduzetnik u vladajućem položaju uspio mjerama gospodarskog pritiska primorati konkurente da prodaju po istim cijenama odnosno da korisnicima svojih usluga određuju iste naknade za pružene usluge

3.1.3. UTJECAJ NA TRGOVINU MEĐU DRŽAVAMA ČLANICAMA

-primjena odredbe čl 82 Ugovora EZ-a predpostavlja da zlouporaba vladajućeg položaja na tržištu može utjecati na trgovinu među državam članicama

-pojam trgovina svakako obuhvaća ne samo ponudu roba već i pružanje usluga

-to upućuje na to da je najvažniji cilj primjene čl 81 i 82 Ugovora EZ-a uklanjanje zapreka trgovini među državama članicama pa su te odredbe komplementarne odredbama Ugovora EZ-a o slobodi kretanja roba i pružanja usluga na zajedničkom tržištu

-tržišno gospodarstvo temelj je na kojem se zasniva EZ, a pravo tržišnog natjecanja ima ključnu funkciju omogućavanja djelovanja mehanizma tržišta. Kada ne postoji utjecaj na trgovinu među državama članicama  na ograničavajuće sporazume i zlouporabe primjenjuje se pravo tržišnog natjecanja  država članica

-u Europskoj zajednici prihvaćeno je načelo paralelne primjene prava. To znači da isti sporazum ili zlouporabni postupak poduzetnika u vladajućem položaju može biti zabranjen pravom tržišnog natjecanja  EZ i pravom države članice na čijem tržištu djeluje

-budući da je Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju po svojoj pravnoj prirodi međunarodni ugovor nije moguća primjena Europskog prava kao supranacionalnog pravnog poretka

-u praksi nadležnih tijela EZ zauzet je stav prema kojem sporazum, odluka ili praksa mogu utjecati na trgovinu  među državama članicama ako je u dovoljnoj mjeri predvidivo na temelju objektivnih pravnih ili činjeničnih okolnosti, da postoji utjecaj, neposredan ili posredan, stvaran ili potencijalan na obrazac trgovine između država članica ako to stvara opasnost za ostvarivanje jedinstvenog tržišta između država članica

-utjecaj na trgovinu među državama članicama postoji kada zlouporabno postupanje poduzetnika u vladajućem položaju prisiljava njegove kupce da se okrenu izvorima nabave proizvoda u drugim državama članicama

-to upućuje da utjecaj na trgovinu postoji i u onim situacijama kada postoji opasnost uklanjanja konkurenata sa sjedištem u drugoj državi članici premda proizvodi odnosno usluge poduzetnika ne prelaze granice država članica. Dostatan je i posredan utjecaj na trgovinu koji postoji uvijek kada je riječ o postupku kojim se sprječava prodor na tržište potencijalnih konkurenata

3.2. VLADAJUĆI POLOŽAJ NA TRŽIŠTU

-odredba čl 82 Ugovora EZ-a primjenjuje se ako su kumulativno ispunjene tri pretpostavke: 1) poduzetnik ima vladajući položaj na zajedničkom tržištu ili njegovom znatnom dijelu, 2) poduzetnik poduzima zlouporabni postupak, 3) postupak zlouporabe utječe na trgovinu među državam članicama

3.2.1. POJAM VLADAJUĆEG POLOŽAJA PODUZETNIKA NA TRŽIŠTU

-presude Suda EZ-a definirale su dva ključna obilježja koja izdvajaju poduzetnika s velikom tržišnom snagom od ostalih sudionika na tržištu i daju mu poseban status poduzetnika u vladajućem položaju: 1) sposobnost sprječavanja održavanja ili razvoja tržišnog natjecanja, 2) sposobnost ponašanja u znatnoj mjeri neovisno o konkurentima, kupcima i potrošačima

-neovisnost ponašanja na tržištu podrazumijeva s jedne strane sposobnost podizanja cijena bez istodobnog gubitka udjela na tržištu pa samo poduzetnici u vladajućem položaju imaju sposobnost samostalnog poduzimanja iskorištavajućih zlouporaba određivanjem prekomjerno visokih cijena. U ekonomskom smislu tržišna snaga je sposobnost određivanja cijena proizvoda više od graničnog troška njegove proizvodnje

-pojam neovisnosti u ponašanju na tržištu međutim obuhvaća ne samo neovisno oblikovanje politike cijena već i sposobnost donošenja drugih odluka u postupanju na tržištu  bez snažnijeg ograničenja koji donosi pritisak tržišnog natjecanja

-Zakon o zaštiti tržišnog natjecanja predviđa da je poduzetnik u vladajućem položaju ako se zbog svoje tržišne snage može ponašati na mjerodavnom tržištu u znatnoj mjeri neovisno o svojim stvarnim ili mogućim konkurentima, potrošačima, kupcima ili dobavljačima i to posebno ako nema konkurenata na mjerodavnom tržištu i/ili ima znatnu tržišnu snagu u odnosu na stvarne ili moguće konkurente

-postojanje neizbježnog trgovačkog partnera istodobno znači i da su poduzetnici na drugoj strani odnosa ponuda/potražnja u položaju gospodarske ovisnosti koja je karakteristika postojanja vladajućeg položaja. Vladajući položaj na tržištu pretpostavlja da poduzetnik može svojim postupcima spriječiti održavanje učinkovitog tržišnog natjecanja

-pojam vladajućeg položaja na tržištu nije dakle istoznačan pojmu monopola jer vladanje može postojati i u situaciji kada postoji određena razina tržišnog natjecanja, ali poduzetnik o kojem je riječ ima takav utjecaj na uvjete pod kojim će se tržišno natjecanje razvijati. Ipak vladajući položaj ne postoji u situaciji oligopolističke strukture tržišta jer je kod oligopola  način postupanja međuovisan dok je u slučaju vladanja na tržištu postupanje poduzetnika koji drži takav položaj u velikoj mjeri određeno sposobnošću neovisnog ponašanja na tržištu

-za donošenje zaključka o vladanju na tržištu ključna je okolnost da kupci i dalje nabavljaju proizvode i usluge od poduzetnika čiji se položaj razmatra, a ne okolnost ostvaruje li on s obzirom na troškove koje ima, dobit

-vladanje na tržištu pretpostavlja tržišnu snagu koja nije kratkotrajna. Tržišna snaga koja ima obilježje trajnosti kako bi omogućila potrebnu razinu neovisnosti u ponašanju na tržištu moguća je samo ako postoje važnije zapreke ulaska na tržište koje onemogućavaju ili otežavaju ulazak novih konkurenata na mjerodavno tržište

-vladajući položaj ne postoji samo u situaciji kada poslodavac ima tržišnu snagu u odnosu na svoje konkurente, svoje kupce te u odnosu na potrošače, već i kada je riječ o kupcu koji ima tržišnu snagu u odnosu na prodavaoce roba i davatelje usluga

-monopsnonist ili poduzetnik koji ima izuzetno snažan položaj na strani potražnje može smanjenjem potražnje za proizvodom utjecati na određivanje cijena na nižoj razini od onih koje bi prevladavale u uvjetima učinkovitoga tržišnog natjecanja na strani potražnje

3.2.2 TRŽIŠNA SNAGA

-temeljne odrednice za procjenu tržišne snage poduzetnika utvrđene su već u radovima predstavnika  tzv harvardske škole Edwarda Masona i Joe Baina

-Joe Bain je definirao strukturu tržišta kao: organizacijske karakteristike tržišta koje određuju odnose: 1) prodavalaca s drugim prodavaocima, 2) kupaca s drugim kupcima, 3) između prodavalaca i kupaca, 4) prodavalaca na tržištu i potencijalnih novih poduzetnika koji mogu ući na tržište

-najistaknutiji aspekti ili dimenzije strukture tržišta odnosno karakteristike koje određuju međusoban odnos već prisutnih i potencijalnih sudionika na tržištu koje je  po mišljenju Baina potrebno analizirati, jesu: 1) razina koncentracije prodavalaca određena brojem i veličinom njihove distribucije na tržištu, 2) razina koncentracije kupaca definirana na isti način, 3) razina diferencijacije koja postoji između proizvodnje različitih prodavalaca na tržištu što znači mjera u kojoj potrošači smatraju njihovu proizvodnju neidentičnom, 4) uvjeti ulaska na tržište što se odnosi na ralativnu lakoću ili teškoće ulaska novih prodavalaca na tržište koju određuju opće prednosti što ih postojeći prodavaoci imaju u odnosu na potencijalne ulaznike

-navedeni elementi strukture tržišta upućuju na to da tržišna snaga pojedinog poduzetnika ovisi o više čimbenika koji zasebno nisu nužno odlučujući

-u te faktore u skladu s postavkom koju je utvrdio Bain treba uvrstiti: 1) visinu udjela poduzetnika na tržištu, 2) tržišnu snagu kupaca odnosno koncentraciju tržišne snage koja postoji na drugoj strani odnosa ponuda/potražnja, 3) visinu zapreka ulaska na tržište

3.2.2.1. UDIO PODUZETNIKA NA TRŽIŠTU

-ako poduzetnik ima visok udjel na tržištu i drži ga određeno vrijeme njegovi konkurenti u pravilu neće moći razviti sposobnost da u kraćem vremenu udovolje potražnji onih koji bi eventualno željeli prekinuti poslovanje s poduzetnikom koji ima najviši udjel na tržištu, zbog čega je on neizbježan trgovački partner i daje mu slobodu ponašanja na tržištu koja je svojstvena vladajućem položaju na tržištu

-udio poduzetnika na tržištu od 60% ili više također se smatra vrlo visokim i u pravilu vodi zaključku o postojanju vladajućeg položaja posebice kada postoji značajna razlika u udjelima između vodećih i ostalih poduzetnika na tržištu. Ako bi poduzetnik imao visok udjel na tržištu primjerice 50% ili 55%, a njegovi prvi sljedeći konkurenti 30% i 10% ili 15% mogao bi se donijeti zaključak o oligopolističkoj strukturi tržišta, a ne o vladajućem položaju na tržištu

-uvjeti tržišnog natjecanja znatno se razlikuju u situaciji kada uz poduzetnika s visokim udjelom na tržištu postoji manji broj poduzetnika s također znatnim udjelima  na tržištu i situacije kada postoji velika disproporcija udjela na tržištu vodećeg poduzetnika i većeg broja ostalih poduzetnika

-Sud EZ-a i Komisija u više su predmeta izrazili stajalište da udjel na tržištu od 40% do 45% nikako ne treba smatrati dostatnim za utvrđivanje vladajućeg položaja na tržištu ako ne postoje okolnosti koje umanjuju vjerojatnost ulaska na tržište novih konkurenata

-s druge strane udjeli na tržištu manji od 40% u pravilu nisu upućivali na vladajući položaj na tržištu premda je Komisija izričito navela da u slučaju udjela između 20% i 40% vladajući položaj na tržištu nije isključen

3.2.2.2 RAZINA KONCENTRACIJE NA SUPROTNOJ STRANI ODNOSA PONUDA/POTRAŽNJA

-važan faktor analize u donošenju ocjene o tržišnoj snazi je razina koncentracije na strani potražnje. Tu okolnost posebno je naglašavao ekonomist Galbraith koji je smatrao da dugoročni trend koncentracije određene industrije pridonosi stvaranju postupno i ne u preciznim koracima koncentracije na strani kupaca kako bi se razvila snaga obrane od iskorištavanja

-prema tom razmišljanju poduzetnici na tržištima malog broja poslodavaca ne nalaze se pod pristiskom svojih konkurenata već taj pritisak dolazi s druge strane tržišta od snažnih kupaca

-ta snaga stanja protuteže po Gilbraithu oblik je samostvarajuće regulatorne snage tržišta koja čini nepotrebnim radikalnu intervenciju prava antitrusta na oligopolističkim tržištima

3.2.2.3. ZAPREKE ULASKA NA TRŽIŠTE

-visoki udjel na tržištu ne odražava stvarnu snagu poduzetnika ako bi znatnije povećanje cijena privuklo ulazak na tržište novih poduzetnika s posljedicom ponovnog uspostavljanja konkurentne ravnoteže

-svako povećanje cijena može privlačiti ulazak na tržište novih konkurenata što poduzetniku s visokim udjelom na tržištu omogućava podizanje cijena iznad razine koja postoji u uvjetima učinkovitoga tržišnog natjecanja. Utvrđivanje vladajućeg položaja mora uključivati analizu svih pritisaka tržišnog natjecanja na mjerodavnom tržištu što uključuje i razinu ulaznih zapreka na tržište

-što su viši troškovi ulaska na mjerodavno tržište manje je vjerojatno da će u budućnosti doći do razvoja intenzivnijeg tržišnog natjecanja. U ekonomskoj literaturi zapreke ulaska na tržište definirane su kao trošak proizvodnje koji mora snositi poduzetnik koji želi ući u industriju ali koji ne tereti poduzetnike koji su već prisutni u toj industriji

-pojam ulaska  na tržište obuvaća samo situacije u kojima poduzetnik koji prije nije bio na mjerodavnom tržištu poduzima nova ulaganja u obavljanje djelatnosti proizvodnje ili pružanja usluga

-kao izvori zapreke ulaska na tržište u praksi smatrali su se: 1) prednosti koje nastaju diferencijacijom proizvoda, 2) apsolutne prednosti u troškovima, 3) potreba visokih ulaganja i visoki poslovni rizici, 4) visoka razina vertikalne integracije, 5) djelovanje ekonomije razmjera, 6) pravni propisi

DIFERENCIRANOST PROIZVODA KAO ZAPREKA ULASKA NA TRŽIŠTE

-diferenciranost proizvoda djeluje kao zapreka ulaska na tržište zbog činjenice da kupci mogu davati prednost, privremeno ili trajno, nekim od postojećih proizvoda u usporedbi s proizvoda novog vlasnika

-posljedica visoke razine diferenciranosti proizvoda je trošak koji stvara potreba gospodarske promidžbe proizvoda novog ulaznika na tržište s obzirom na to da potrošači koji su se već uvjerili u kvalitetu određenog proizvoda u pravilu zadržavaju naklonost istom proizvodu

APSOLUTNE PREDNOSTI U TROŠKOVIMA

-Apsolutne prednosti u troškovima postoje ako je vjerojatni trošak proizvodnje po jedinici proizvoda potencijalnog ulaznika općenito i više ili manje u svakom razmjeru poslovanja viši nego onaj već postojećeg poduzetnika

-u pravu tržišnog natjecanja EZ tehnološko vodstvo najčešće je razmatrano kao izvor apsolutnih prednosti u troškovima. Činjenica da je proizvod odnosno postupak za proizvodnju proizvoda koji je dio mjerodavnog tržišta zaštićen pravom industrijskog vlasništva ili autorskim pravom samo po sebi ne stavlja imatelja tog isključivog prava u vladajući položaj na tržištu

-pravo nositelja žiga daje isključivo pravo na obilježavanje žigom proizvoda ili usluga za koje je priznato pravo uporabe žiga dok pravo industrijskog obličja daje nositelju isključivo pravo proizvodnje, uporabe i prodaje proizvoda zaštićenog industrijskim obličjem proizvoda

-vladajući položaj na tržištu nije vjerojatan u situaciji kada na mjerodavnom tržištu postoji snažan tehnološki razvoj u kojem sudjeluju i drugi konkurenti što se odražava u relativno kratkom vijeku primjene određene tehnologije koja zastarijeva znatno prije isteka isključivog prava

VISOKA ULAGANJA I POSLOVNI RIZICI

-uz tehnološku prednost važnom zaprekom ulaska na tržište smatra se i činjenica da je za započinjenje uspješnog ulaska na tržište obavaljanjem određene djelatnosti potrebno poduzeti iznimno visoka ulaganja. U pravilu visoka ulaganja povezana su i s velikim rizicima pokušaja ulaska na tržište s obzirom na to da je posljedica mogućeg heuspjeha na tržištu znatan financijski gubitak posebice ako su visoki tzv potonuli troškovi,  naime troškovi koje poduzetnik ne može izbjeći ako napušta tržište

VISOKA RAZINA VERTIKALNE INTEGRACIJE

-vertikalna integracija postoji kada poduzetnik obavlja niz djelatnosti na različitim razinama proizvodnog procesa, primjerice, kada uz djelatnost proizvodnje obavlja i djelatnost distribucije svojih proizvoda

-vlastiti sustav distribucije poduzetnika već prisutnog na tržištu stvorit će ulaznu zapreku u mjeri u kojoj ne postoje drugi sustavi distribucije raspoloživi potencijalnom ulazniku na tržište jer će tada biti prisiljen ući na tržište na dvije razine, proizvodnje i distribucije. Vertikalna integracija poduzetnika već prisutnog na tržištu stoga povećava visinu ulaganja potencijalnom ulaznika na tržište samo ako vertikalna integracija pridonosi većoj efikasnosti poslovanja

EKONOMIJA RAZMJERA

-ekonomija razmjera odražava se u padu troškova proizvodnje i distribucije po jedinici proizvoda u mjeri u kojoj su povećani proizvodni kapaciteti pogona. Znatna ekonomija razmjera kao zapreka ulaska na tržište posljedica je odnosa razvoja određene tehnologije ili načina poslovanja i veličine određenog tržišta

-ekonomija razmjera može imati značaj zapreke ulaska na tržište samo ako je minimalno efikasan opseg velik u odnosu na veličinu mjerodavnog tržišta i to ponajprije zbog nemogućnosti ostvarivanja dobiti, a ne zbog potrebe visokih ulaganja u ostvarivanje znatnog udjela na tržištu. Ako je minimalno efikasan opseg proizvodnje bio ostvaren u slučaju zauzimanja 20% udjela na tržištu, a ulaznik s 2% udjela na tržištu ima samo 3% više troškove u odnosu na optimalan opseg ekonomija razmjera neće imati karakter zapreke ulaska na tržište

-većina tržišta ne obuhvaća isključivo homogene proizvode zbog čega tržište prihvaća i poduzetnike  koji imaju više troškove od drugih, posebice ako su neki kupci posebno nakloni njihovim proizvodima. Iz tog razloga nije isključena mogućnost uspješnog ulaska na tržište i poduzetnika s višim troškovima poslovanja

-djelovanje ekonomije razmjera je u pravu tržišnog natjecanja  EZ u velikom broju predmeta smatrano onim obilježjem tržišta koje jača položaj na tržištu poduzetnika čija se tržišna snaga ocjenjivala

PROPISI KAO ZAPREKA ULASKA NA TRŽIŠTE

-propisi i pravne norme tijela kojima je povjereno reguliranje određenih gospodarskih djelatnosti na različite načine određuju uvjete ulaska na određeno tržište.Klasičan primjer zapreka ulaska na tržište su carine i druge naknade koje utječu na razinu razmjene u međunarodnoj trgovini te količinska ograničenja uvoza

-propisi kojima je određenom poduzetniku dano isključivo pravo obavljanja određene djelatnosti odnosno sudjelovanja na određenom tržištu apsolutna su zapreka ulaska na tržište. U takvim situacijama postoji monopolistički položaj na tržištu pod pretpostavkom da se područje isključivog prava i područje mjerodavnog tržišta u potpunosti poklapaju

-s druge strane neki propisi nisu apsolutna zapreka ulaska na tržište ali mogu u velikoj mjeri povećati troškove novih ulaznika na tržište. U većem broju predmeta Sud EZ-a i Komisija utvrdili su vladajući položaj na tržištu na temelju isključivog prava poduzetnika da obavlja određenu djelatnost

3.3. POJAM ZLOUPORABE VLADAJUĆEG POLOŽAJA NA TRŽIŠTU

-vladajući položaj na tržištu nije sam po sebi zabranjen, već samo njegova zlouporaba. Ipak u pravu tržišnog natjecanja EZ zauzeto je stajalište da poduzetnik u vladajućem položaju na tržištu bez obzira na razloge zbog kojih ima takav položaj ima posebnu odgovornost-ne dopustiti da njegovi postupci oslabe preostalu razinu tržišnog natjecanja

-odredba čl 82 Ugovora EZ-a ne definira poam zlouporabe već pruža nekoliko primjera zlouporabnog postupanja. Prema toj odredbi zlouporaba se može sastojati osobito od: 1) izravnog ili neizravnog nametanja nepoštenih kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih nepoštenih uvjeta trgovine, 

2) ograničavanja proizvodnje, tržišta ili tehničkog razvoja na štetu potrošača, 

3) primjene nejednakih uvjeta na ekvivalentne poslove s drugim poslovnim partnerima čime i se stavlja u nepovoljniji konkurentni položaj, 

4) uvjetovanja sklapanja ugovora prihvaćanjem od druge strane dodatnih obveza koje po svojoj prirodi ili prema trgovačkim običajima nisu povezane s predmetom takvog ugovora

-Hrvatsko pravo slijedi isti pristup dajući primjer nekih zlouporaba koji svakako nije potpun. Zlouporaba vladajućeg položaja postoji samo u onim situacijama u kojima je poduzetnik poduzeo postupak na vlastitu inicijativu

-zlouporabe se općenito mogu podijeliti u dvije kategorije: Iskorištavajuće zlouporabe-obuhvaćaju praksu koja neposredno šteti potrošačima odnosno kupcima njihovih proizvoda ili korisnicima usluga. U širem smislu pod pojmom iskorištavanje može se razumijevati i uvjetovanje prodaje  jednog proizvoda, odnosno usluge  kupnjom drugog proizvoda, odnosno usluge koji po svojoj prirodi ili trgovačkim običajima nisu međusobno povezani. Samo iskorištavanje položaja na tržištu nema samo po sebi nepovoljan utjecaj na održavanje postojeće razine tržišnog natjecanja odnosno na rast tržišnog natjecanja

-Isključujuće zlouporabe-jesu one kojima poduzetnik u vladajućem položaju sprječava održavanje tržišnog natjecanja ili njegov razvoj isključivanjem postojećih konkurenata s tržišta odnosno onemogućavanjem pristupa tržištu potencijalnim konkurentima. U širem smislu isključujućim zlouporabama mogu se smatrati i one koje nemaju za konačan cilj uklanjanje konkurenata s tržišta već samo njegovo discipliniranje raznim oblicima pritisaka kojima se on nastoji uvjeriti da odustane od tržišnog natjecanja.

-zlouporabe je moguće novčano sankcionirati samo kada se utvrdi da je poduzetnik namjerno ili nehajem povrijedio odredbe kojima se štiti tržišno natjecanje. Zlouporabno postupanje ne mora nužno ograničiti tržišno natjecanje na onom tržištu na kojem poduzetnik ima vladajući položaj

-poduzetnik ima vladajući položaj na tržištu vezujućeg proizvoda dok se zlouporaba odnosi na ograničavanje tržišnog natjecanja na tržištu vezanog proizvoda. Zlouporabnim postupcima na tržištu poduzetnik u pravilu, neposredno ili posredno ostvaruje neku dobit

3.3.1. OBLICI ZLOUPORABE VLADAJUĆEG POLOŽAJA NA TRŽIŠTU

3.3.1.1. PREKOMJERNO VISOKE CIJENE

-čl 82 Ugovora EZ-a i čl 16 hrvatskog Zakona utvrđuju da se zlouporaba može sastojati od izravnog ili neizravnog nametanja nepoštenih kupovnih ili prodajnih cijena. Ograničavanje ponude i povećane cijena tipično je ponašanje racionalnog monopolista jer on maksimira ostvarivanje dobiti tako da ograniči proizvodnju  na onu razinu u kojoj njegov granični prihod odgovara njegovu graničnom trošku

-većom količinom ponude monopolist umanjuje cijenu  koju su kupci spremni platiti za svaku jedinicu proizvoda te ako nije u mogućnosti da diskriminira u cijenama, prodajom svake dodatne jedinice proizvoda on umanjuje cijenu svih proizvedenih jedinica proizvoda. Ključni problem cijene zlouporabne prirode visokih cijena i visokih stopa dobiti jest činjenica da se u sustavu tržišnog gospodarstva cijene smatraju signalima kretanja ponude i potražnje na tržištu

-kada određeno tržište podnosi cijene koje omogućavaju ostvarivanje visoke dobiti, a ne postoje nepremostive zapreke ulaska na tržište, posebice propisima utvrđeno isključivo pravo obavljanja djelatnosti privlačnost ulaska na tržište uklanja nerazmjer ponude i potražnje te pridonosi konačnom snižavanju cijena. Visoke cijene stoga u odsutnosti visokih zapreka ulaska na tržište mogu potaknuti ulazak na tržište novih poduzetnika te povoljno djelovati na strukturu tržišta

-iskorištavanje kupaca odnosno potrošača ne mora biti jedini cilj zbog kojega poduzetnik određuje visoke cijene. U situacijama kada poduzetnik u vladajućem položaju na jednom tržištu određuje visoke cijene kako bi otežao ulazak na drugo tržište na kojem je on također prisutan, visoke cijene mogu imati prvenstveno isključujući, a ne iskorištavajući katakter

-takva će zlouporaba postojati ako su ispunjene slijedeće okolnosti: 1) poduzetnik ima veliku tržišnu snagu na tržištu jednog proizvoda, 2) određuje vrlo visoku cijenu tog proizvoda, tako da se ona ne može smatrati poštenom, 3) taj je proizvod potreban za konkuriranje na drugom tržištu na kojem konkurira i monopolist, 4) cijena koju monopolist određuje na drugom tržištu preniska je da bi konkurenti mogli ostvariti dobit potrebnu za opstanak

-u pravilu takva situacija može nastati kada proizvođač određenog proizvoda ujedno uđe na tržište distribucije svog proizvoda. U takvom slučaju pitanje je li riječ o zlouporabi može se analizirati usporedbom veleprodajnih i maloprodajnih cijena poduzetnika u vladajućem položaju, pa ako je veleprodajna cijena neznatno niža, ista ili viša od maloprodajne cijena je nepošteno visoka

-druga metoda analizira pitanje bi li vertikalno integrirani poduzetnik ostvarivao dobit prodajom po svojim maloprodajnim cijenama kada bi taj proizvod kupovao po cijenama koje odgovaraju njegovim veleprodajnim cijenama. Treća moguća metoda zahtijeva precizno alociranje troškova veleprodaje i maloprodaje

3.3.1.2. PREDATORNE CIJENE

-pojam nepoštenih cijena obuhvaća i tzv predatorne cijene naime, cijene koje su toliko niske da isključuju konkurente s tržišta. Predatorne cijene međutim, mogu znatno oslabiti postojeću razinu tržišnog natjecanja i u situacijama kada njihova posljedica nije uklanjanje rivala, već naprosto njihovo discipliniranje odnosno prisiljavanje da odustanu od konkurentskog postupanja kao i u situacijama kada one obeshrabruju ulazak na tržište potencijalnih konkurenata

-zlouporabna priroda cijena temelji se na pretpostavci da poduzetnik koji sustavno određuje cijene ispod razine koja osigurava povrat troškova, kratkoročnim žrtvovanjem dobiti monopolizira određeno tržište uklanjanjem s tržišta konkurenata koji nemaju dostatna financijska sredstva  da prežive rat cijena. Predatorne cijene se stoga zabranuju prvenstveno zbog isključujućeg djelovanja te mogućnosti stvaranja buduće situacije u kojoj će ponuda na tržištu biti umanjena, a cijene povećane

-s druge strane isključivanje s tržišta sastavni je dio samog procesa tržišnog natjecanja u kojem poduzetnici koji udovoljavaju željama potrošača većom kvalitetom svojih proizvoda i usluga te nižim cijenama uklanjaju s tržišta manje efikasne rivale. S obzirom na to da neprihvatljivost predatornih cijena proizlazi iz činjenice  da se uklanjanje konkurenata  temelji na većim financijskim resursima, a ne na većoj efikasnosti, predatorne cijene mogu se definirati kao praksa određivanja cijena na razini koja isključuje s tržišta jednako efikasne ili efikasnije konkurente

-pretpostavka korištenja predatornih cijena kao metode isključivanja konkurenata s tržišta je vladajući položaj predatora. Što je udio na tržištu predatora niži, izgledi za uspješnost uporabe predatornih cijena kao metode isključivanja konkurenata s tržišta su manji

-vjerojatnost predatornih cijena veća je u situaciji kada predator proizvodi više različitih proizvoda te je u mogućnosti nadoknaditi gubitke na tržištu na kojem određuje predatorne cijene uporabom dobiti ostvarene na tržištu na kojem je u manjoj mjeri izložen tržišnom natjecanju

-Sud EZ-a utvrdio je test utvrđivanja predatorne prirode cijena, prema kojem: 1) cijene ispodprosječnih varijabilnih troškova se moraju smatrati zlouporabnima, 2) cijene iznadprosječnih varijabilnih troškova, ali ispodprosječnih ukupnih troškova također se trebaju smatrati zlouporabnima ali samo ako su utvrđene kao dio plana za uklanjanje konkurenata

-razlozi na kojima se temelji navedeni test: 1) poduzetnik u vladajućem položaju ne može imati opravdani interes da svoje proizvode ili usluge nudi po cijenama ispodprosječnih varijabilnih troškova, osim radi uklanjanja konkurenata kako bi mu to omogućilo da poslije podigne cijene iskorištavanjem svog monopolističkog položaja kada su konkurenti uklonjeni jer prodaja svake jedinice proizvoda stvara gubitak koji obuhvaća ukupan iznos fiksnih troškova i barem dio varijabilnih troškova proizvodnje te jedinice proizvoda, 

2) cijene koje su iznad prosječnih varijabilnih, ali i ispod prosječnih ukupnih troškova, dakle zbroja prosječnih fiksnih i varijabilnih troškova mogu ukloniti s tržišta druge poduzetnike koji su možda jednako efikasni, ali koji zbog nedostatnih financijskih resursa nisu sposobni izdržati pritisak koji nameće poduzetnik u vladajućem položaju na tržištu

3.3.1.3. DISKRIMINACIJA U CIJENAMA I DRUGI OBLICI PRIMJENE NEJEDNAKIH UVJETA NA EKVIVALENTNE POSLOVE

-poduzetnici koji nemaju tržišnu snagu koja ih stavlja u položaj vladanja na tržištu potpuno su slobodni da samostalno ulaze istovrsne poslove pod različitim uvjetima s različitim poslovnim partnerima što uključuje i pravo da svoje proizvode i usluge nude po različitim cijenama, odnosno naknadama

-primjena nejednakih uvjeta na ekvivalentne poslove nije sama po sebi zlouporabna ako nema neki utjecaj na tržišno natjecanje. Tri su pretpostavke pod kojima se povrjeđuje zabrana diskriminacija: 1) poduzetnik u vladajućem položaju primjenjuje različite uvjete u poslovima s različitim poslovnim partnerima, 2) poslovi koji se uspoređuju moraju biti usporedivi odnosno ekvivalentni, 3) posljedica takvog postupanja utječe na konkurentni položaj diskrimiranog poslovnog partnera

-zahtjev da je riječ o poslovima koji su ekvivalentni upućuje da je potrebna pažljiva analiza poslova koji se uspoređuju posebice troškova poslova s obzirom na njihov opseg, rizike ili druge okolnosti koje mogu utjecati na prikladnost njihove usporedivosti kao što su: sezonska priroda prodaje, pokvarljivost robe i sl.

-u pravilu primjena različitih uvjeta na ekvivalentne poslove sastoji se od različitih cijena koje poduzetnik u vladajućem položaju zaračunava za svoje proizvode ili usluge. Diskriminacija u cijenama postoji kada prodavalac različite jedinice istog proizvoda prodaje različitim kupcima po različitim cijenama, pri čemu razlika u cijeni nije povezana s razlikama u troškovima prodaje

-diskriminacija u cijenama obuhvaća tri moguće situacije: 1) cijena je različita, ali su troškovi isti, 2) cijena je ista, ali su troškovi različiti, 3) cijena i troškovi su različiti, ali u nejednakoj razini. Diskriminacija u cijenama mogla bi se stoga definirati kao situacija u kojoj poduzetnik ostvaruje različitu stopu dobiti u poslovima u kojima iste činidbe pruža različitim osobama

-da bi se uspješno diskriminirao poduzetnik u vladajućem položaju mora imati dvije sposobnosti. Prvo on mora biti sposoban identificirati različite kategorije kupaca s različitom elastičnošću potražnje, i drugo on mora biti sposoban da spriječi daljnju prodaju proizvoda kupaca koji plaćaju nižu cijenu kupcima koji plaćaju višu cijenu

-poduzetnik u vladajućem položaju dijeli tržište tako da kupci njegovih proizvoda odnosno drugi poduzetnici s kojima ulazi u poslovni odnos preuzmu ugovorne obveze koje onemogućavaju svaki daljni promet njegovim proizvodima kao zabranu daljnje prodaje, odnosno raspolaganja bilo kojim pravnim poslom, zabrane davanja u zakup ili davanja na korištenje trećima bilo kojim pravnim poslom, pravom prvokupa i drugim obvezama

-diskriminacija često nastaje primjenom različitih sustava propusta u cijeni. Popusti u cijeni koji odražavaju uštede koje se postižu narudžbom većih količina proizvoda ili usluga nisu diskriminirajući jer kupci koji kupuju iste količine roba odnosno usluga plaćaju istu cijenu. S druge strane popust će biti diskriminirajući ako bi bio uvjetovan obvezom kupca da određenu razinu ili čak cjelokupne svoje potrebe pribavlja isključivo od prodavaoca

-popusti temeljeni na vjernosti primjena su nejednakih uvjeta na ekvivalentne poslove s drugim poslovnim partnerima jer dva kupca plaćaju različitu cijenu za istu količinu istog proizvoda ovisno o tom udovoljavaju li svojim potrebama nabavljanjem isključivo od poduzetnika u vladajućem položaju ili imaju više izvora nabavljanja

-sličan učinak popustima temeljenima na vjernosti imaju i popusti koji dobavljač u vladajućem položaju na tržištu daje trgovcu pod uvjetom da on ostvaruje određeni cilj prodaje

-zabrana poduzetniku u vladajućem položaju na tržištu da primjenjuje nejednake uvjete nije ograničena na određivanje različitih cijena u odnosu na različite kupce ili korisnike usluga već i druge oblike nejednakih uvjeta pod kojima se sklapaju pravni poslovi. Poduzetnik u vladajućem položaju može za vrijeme nestašice postaviti kriterije prioriteta u ispunjavanju narudžbi ali oni moraju biti objektivne prirode

3.3.1.4. UGOVORNE OBVEZE S KLAUZULOM ISKLJUČIVOSTI

-posebna obveza poduzetnika da njegovi postupci ograniče postojeće ili razvoj novog tržišnog natjecanja uključuje i uzdržavanje od sklapanja ugovora koji sadržavaju obvezu druge ugovorne strane da će samo od poduzetnika u vladajućem položaju pribavljati cjelokupne ili dio svojih potreba za proizvodom koji čini mjerodavno tržište na kojem postoji vladajući položaj

-u pravu tržišnog natjecanja EZ zauzeto je stajalište da ugovaranje obveze isključive kupnje ne može biti dopušteno poduzetniku koji je u vladajućem položaju na tržištu s obzirom na to da bi znatniji razmjer tako ostvarenih poslova na neprihvatljiv način zatvorio mogućnost rasta tržišnih udjela konkurenata te ulaska na tržište potencijalnih konkurenata

-obvezu isključive kupnje može u velikoj mjeri ograničiti tržišno natjecanje zbog činjenice da ona ograničava kupcu u njegvoj slobodi izbora izvora nabave kada je strana ugovora poduzetnik u vladajućem položaju. Svaka obveza kupca koja poduzetniku u vladajućem položaju na tržištu osigurava unaprijed stabilno tržište te uklanja rizike koji proizlaze iz tržišnog natjecanja, zlouporaba je vladajućeg položaja čak i kada kupac ima opravdani interes da osigura redovitost i sigurnost dobavljanja

-kada je riječ o ugovorima sklopljenim na duže vrijeme, tržišno natjecanje je ograničeno jer ugovor sprječava kupca da na informiran i konkurentan način reagira na promjene uvjeta na tržištu

3.3.1.5. VEZANI POSLOVI

-vezani posao praksa je kojom poduzetnik u vladajućem položaju na tržištu kao dobavljač jednog proizvoda ili usluge uvjetuje dobavljanje tog proizvoda ili usluga prihvaćanjem dobavljanja drugoga, različitog proizvoda ili usluge od dobavljača ili trećeg kojeg odredi dobavljač

-vezani posao pretpostavlja da je riječ o dva različita proizvoda, odnosno usluge, a ne da je riječ o kombinaciji različitih komponenti jednog te istog proizvoda. Dva su kriterija koji čine vezujući i vezani proizvod distinktivnima. To su priroda proizvoda što upućuje na njihovu konstrukciju i sastav, način korištenja, trajnost i uporabnu svrhu i trgovački običaj odnosno poslovna praksa

-vezani poslovi povezani s ugovorima o prijenosu tehnologije dovode do ugovorom ostvarenog proširenja monopola koji daje pravo industrijskog vlasništva. Obveza stjecatelja licencije da pribavlja robe ili usluge potrebne za iskorištavanje tehnologije samo od davatelja licencije ili poduzetnika kojeg on odredi ograničavaju tržišno natjecanje na tržištu tih roba ili usluga

-vezanim poslom ne smatra se ugovorom prihvaćanje obveze od pribavljanja proizvoda koji ne udovoljava unaprijed utvrđenima i precizno definiranima specifikacijama minimalne  kvalitete. Vezani je posao praksa koja uključuje i oblik prisile koja se očituje u uvjetovanju prihvaćanja obveze ispunjenja jedne činidbe prihvaćanjem od druge ugovorne strane obveze da prihvati primanje druge nepovezane činidbe

-zlouporabna priroda vezanih poslova proizlazi ponajprije iz činjenice da njihova primjena može isključiti konkurente s tržišta vezanog proizvoda. Isključivanje naime ne nastaje kao posljedica veće efikasnosti u procesu konkuriranja poduzetnika u vladajućem položaju na tržištu vezanog proizvoda, već zbog činjenice da vezani proizvod na tržištu slijedi razinu efikasnosti poduzetnika na tržištu vezujućeg proizvoda

-vezani poslovi međutim ograničavaju natjecanje samo u situacijama kada su sustavno primjenjivani. U pravilu vezani poslovi štetno utječu na tržišno natjecanje u situaciji kada poduzetnik ima tržišnu snagu koja mu daje vladajući položaj na tržištu vezujućeg proizvoda. Vezani poslovi međutim mogu ograničavati tržišno natjecanje i u situacijama kada poduzetnik nema vladajući položaj na tržištu

-ograničavajuća posljedica na tržišno natjecanje nastaje posebice zbog činjenice da vezivanje prisiljava kupca na istodobnu odluku o kupnji vezujućeg i vezanog proizvoda pri čemu najčešće neće moći ocijeniti razvoj uvjeta na tržištu vezanog proizvoda

3.3.1.6. ODBIJANJE POSLOVANJA I DOKTRINA PRIJEKO POTREBNIH SREDSTAVA

-ako je odbijanje zasnivanja ili održavanja poslovnog odnosa učinjeno radi jačanja tržišne snage odnosno kada postoji namjera isključivanja konkurenata s tržišta na kojem je odbijeno poslovanje ili s povezanog tržišta, odbijanje poslovanja zlouporabne je prirode. Odredbe čl 82 Ugovora EZ-a i čl 16 hrvatskog Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja ne navode u popisu primjera zlouporaba vladajućeg položaja odbijanje poslovanja

-odbijanje poslovanja stoga treba smatrati jednim od oblika ograničavanja tržišta na štetu potrošača. Odbijanje poslovanja je zlouporabno ako su dakle ispunjene dvije pretpostavke: 1) nepostojanje objektivno opravdanog razloga za odbijanje, 2) uklanjanje svakog tržišnog natjecanja na povezanom tržištu odnosno barem znatno smanjenje tržišnog natjecanja

-s odbijanjem poslovanja izjednačeno je uvjetovanje dobavljanja proizvoda drugom poduzetniku kontrolom nad daljnjom preradom tog proizvoda ili kontrolom njegova stavljanja na tržište. Kada ne postoji konkurentski odnos između poduzetnika koji odbija poslovanje i odbijenog poduzetnika odbijanje poslovanja u pravilu nije zlouporabno jer nema za posljedicu održavanje ili proširenje tržišne snage

-u vezi s problemom zlouporabne prirode odbijanja poslovanja razvijena je i tzv doktrina esencijalnih sredstava. Esencijalna sredstva su uređaji ili infrastruktura koji su potrebni za dosezanje kupaca bez kojih poduzetnik ne može obavljati svoju djelatnost na povezanom tržištu i koji ne mogu biti reproducirani na bilo kakav razumno prihvatljiv način

-poduzetnik zlouporabljuje svoj položaj na tržištu odbijanjem pristupa esencijalnom sredstvu ako su kumulativno ispunjene sljedeće pretpostavke: 1) pristup sredstvu potreban je za obavljanje djelatnosti na povezanom tržištu, jer ne postoje ni realne ni potencijalne mogućnosti da se na drugi način, a ne samo pristupom prijeko potrebnom sredstvu ostvaruje učinkovit pristup povezanom tržištu, 2) odbijanje pristupa esencijalnom sredstvu potpuno uklanja tržišno natjecanje na drugom s tim sredstvom povezanom tržištu, 3) ne postoje objektivno opravdani razlozi za odbijanje pristupa prijeko potrebnom sredstvu, 4) postoje zapreke tehničke, pravne ili ekonomske prirode koje onemogućavaju ili čine iznimno teškim uspostavu odnosno izgradnju drugoga prijeko potrebnog sredstva ili bi izgradnja drugog sredstva uz već postojeće s opsegom prometa usporedivim s postojećim bila ekonomski neodrživa
-doktrina esencijalnih sredstava ili opće definirana pravila o zabrani odbijanja poslovanja, neće se primjenjivati na odbijanje sklapanja licencijskih ugovora. Temeljno obilježne prava intelektualnog vlasništva koje se prenosi takvim ugovorima njihova je isključivost čime pravni poredak kao nagradu za kreativni napor te radi poticaja inovacija daje stvaraocu pravo da tijekom ograničenog razdoblja kontrolira gospodarsko iskorištavanje njegove inovacije

3.3.1.7. OGRANIČAVANJE PROIZVODNJE, TRŽIŠTA ILI TEHNOLOŠKOG RAZVOJA NA ŠTETU POTROŠAČA

-odredbe čl 82 Ugovora EZ-a i čl 16 hrvatskog Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja navode kao primjer zlouporabnog postupanja ograničavanje proizvodnje, tržišta ili tehničkog razvoja na štetu potrošača. Riječ je o najšire definiranoj zlouporabi koja je definirana u skladu s teorijskim pretpostavkama o racionalnom ponašanju monopolista koji nastoji maksimizirati ostvarivanje dobiti

-pod zlouporabnim ograničenjima proizvodnje ne treba smatrati isključivo ograničavanje vlastite proizvodnje već i one odredbe ugovora o licenciji kojima davatelj licencije ograničava stjecatelja licencije u vezi s količinom proizvoda koji mogu biti proizvedeni korištenjem predmeta licencijskog ugovora

-pojam ograničavanja tržišta odnosi se prvenstveno na takvu poslovnu praksu koja se sastoji od poduzimanja svakog postupka poduzetnika u vladajućem položaju kojim se povećavaju zapreke ulaska na tržište potencijalnim konkurentima ili održavanje već postojeće razine tržišnog natjecanja u uvjetima u kojima je zbog same činjenice što je poduzetnik u vladajućem položaju prisutan na tržištu, razina tržišnog natjecanja već oslabljena

-ako bi poduzetnik u vladajućem položaju na tržištu pritiskom privolio svoje konkurente da prihvate sporazum o podjeli tržišta, krši ne samo zabranu sklapanja sporazuma koji ograničava tržišno natjecanje već i zlouporabljuje svoj položaj na tržištu

-u pojam ograničavanja tržišta ulaze i postupci poduzetnika u vladajućem položaju kojima se omogućava ostvarivanje određenog utjecaja na poslovnu politiku njegovog konkurenta,primjerice, stvaranjem odnosa gospodarske ovisnosti ugovornim aranžmanima. Sklapanje ugovora o isključivoj distribuciji također može povećati zapreke ulaska na tržište potencijalnim konkurentima i ograničiti tržište

-nadalje poduzetnik koji ima snažan položaj na tržištu zaštićen visokim zaprekama ulaska na tržište, zlouporabljuje svoj položaj kada propusti mogućnost uporabe moderne tehnologije i tako umanju učinkovitost svog poslovanja na štetu kupaca njegovih proizvoda, korisnika usluga te konačno potrošača

3.3.1.8. NAMETANJE NEPOŠTENIH UVJETA TRGOVINE

-nepošteni uvjeti trgovine su kao i zlouporabe vladajućeg položaja određivanjem prekomjerno visokih cijena, iskorištavajući oblik zlouporabe vladajućeg položaja na tržištu. Široko formulirani izraz uvjeti trgovine dopušta razmatranje nepoštenosti odnosno nepravednosti ne samo odredaba ugovora  već i pravnih poslova oduzetih tijekom predugovornih aktivnosti

-stoga pod tim pojmom treba razumijevati odredbe ugovora i sadržaj pravnih poslova poduzetih radi sklapanja ugovora koji su za stranu koja je s poduzetnikom u vladajućem položaju na tržištu sklopila ugovor ili osobu s kojom takav poduzetnik namjerava ili može sklopiti ugovor, izrazito nepravedni, a koje poduzetnik u vladajućem položaju može nametati upravo zbog činjenice da drži snažan položaj na tržištu koji ga čini neovisnim od pritiska konkurenata te zbog kojeg se u odnosu na kupce svojih proizvoda i korisnike usluga pojavljuje kao neizbježan trgovački partner
                                      4.KONTROLA KONCENTRACIJA
4.1. OBILJEŽJA I SADRŽAJ KONCENTRACIJA

-ograničenje slobodnog natjecanja na tržištu robe i usluga izvorno je posljedica dogovora i prakse pravno samostalnih društava izravnih konkurenata ili jednostranim aktima zlouporabe društava u vladajućem položaju

-u uvjetima monopoliziranih tržišta otvaraju se mogućnosti da se i smanjenim opsegom proizvodnje i lošijom kvalitetom proizvoda ostavaruju veći i sigurniji profiti: povećanjem cijena

-u nastojanju da se izbjegnu zabrane i kazne ograničavajućih praksi pronalazili su se novi dotad nepoznati oblici marketinških i drugih strategija stjecanja profita, ali i osvajanja tržišta i vladajućih položaja na tržištima

-jedan od takvih oblika jest i spajanje (merger) društava, odnosno stjecanje udjela u drugim društvima
4.1.1. SPAJANJE DRUŠTAVA-merger

-integracija društva koja se provodi spajanjem pravno samostalnih društava u jedno, veće društvo, također može dovesti do: →stvaranja monopolističkog ili vladajućeg položaja

                                                      →smanjenje broja društava, a time i smanjenja broja malih i srednjih poduzetnika

                                                      →smanjenje broja društava sudionika u tržišnoj utakmici, dakle i ograničavanja konkurencije

                                                     →ujednačavanja cijena izravno, u sklopu sada jednog društva

SPAJANJE DRUŠTAVA DOPUŠTEN JE PRAVNI OBLIK NASTANKA NOVIH DRUŠTAVA SPAJANJEM DVAJU ILI VIŠE DRUŠTAVA ILI PRIJENOSOM IMOVINE JEDNOG DRUŠTVA U DRUGO DRUŠTVO.

4.1.2. STJECANJE NADZORA ILI PREVLADAVAJUĆEG UTJECAJA

-isti ili slični učinci u monopoliziranju i diobi tržišta mogu se ostvariti i kupnjom dionica ili udjela ili dijela imovine poduzetnika koji daju izravna ili posredna prava kontrole poduzeća.STJECATELJ TIH PRAVA MOŽE BITI BILO KOJA OSOBA KOJA, MEĐUTIM, VEĆ IMA NADZOR NAD UPRAVLJANJEM U BAREM JEDNOM DRUŠTVU.

NADZOR KAO OBLIK KONCENTRACIJE, SMATRA SE PRAVNOM ILI STVARNOM MOGUĆNOŠĆU OBAVLJANJA ODLUČUJUĆEG UTJECAJA NA DRUŠTVO.

-posebni propisi o koncentracijama pobliže uređuju oblike i sadržaje nadzora, odnosno nadzornih ovlasti jednog društva prema drugome

-prava koja proizlaze za stjecatelja većine udjela, prava su koja proizlaze iz ukupnosti odredbi o trgovačkim društvima

-tek su propisi o koncentracijama u sklopu Zakona o konkurenciji nametnuli da se pobliže odredbi koji su to pravni oblici i sadržaji koji jednom društvu daju stvarnu mogućnost da odlučno utječe, kontrolira, nadzire društvo i onda kada nije došlo do spajanja ili stjecanja društva u cijeni

-u smislu hrvatskog prava radi se o odnosima povezanih društava, ali pravna materija povezivanja hrvatskog i njemačkog prava jest usporediva, ali nije identična s pravnom materijom nadzora kao elementa  kvalifikacije zabranjenih koncentracija u pravu EZ-a i drugim pravima

-uredba o kontroli koncentracija definira nadzor kao slučaj kada: jedna ili više osoba koje su već nadzirale barem jedno društvo ili više društava, stječu kupnjom dionica ili imovine ili na drugi način, izravan ili posredan nadzor nad čitavim ili dijelom jednog ili više društava

-sadržaj nadzornih ovlasti pobliže se uređuje tako da se nadzor nad društvom stječe se kada se na temelju zakona, ugovora ili na drugi način daje mogućnost da se samostalno ili s drugima znatno utječe na društvo  i to osobito: 1) stjecanjem vlasništva ili prava uporabe svih ili jednog dijela imovine društva, 2) stjecanje prava na temelju zakona ili ugovora kojima se presudno utječe na sastav, glasovanje ili odlučivanje u tijelima društva

4.1.3. GOSPODARSKI TEMELJI I MOTIVI KONCENTRACIJA

-okupljanje ekonomske snage unutar jednog društva ili pod jednom upravom jedan je od načina rasta i strategije razvoja društava, koji u načelu nije zabranjen, štoviše smatra se da može proizvesti različite povoljne učinke za društvo i sa stajališta javnog interesa

-u povodu donošenja izričitih propisa o zabranjenim spajanjima društava u američkom Kongresu, 1950. god, upozoreno je na opasnost ako se nešto ne poduzme protiv rastućih tendencija ekonomskih koncentracija koje se provode spajanjem društava "divovske korporacije na kraju će vladati državom"

-prirodni rast društva nema ograničenja u mogućnostima koncentracije ekonomske i financijske snage i broja novih djelatnosti ili pravno samostalnih subjekata unutar jedne države

-u suvremenim uvjetima razvija se praksa da velika i uspješna društva sve češće rastu stjecanjem većinskih udjela ili čitavih društava

-trgovačka društva i njihovi dijelovi postaju predmet pravnog prometa i poslovnih transakcija velikih razmjera  i učestalosti

-rezultat toga može biti smanjenje broja društava na tržištu uopće ili uklanjanje konkurenata brže i djelotvornije od prethodno izloženih načina sporazumijevanjem ili zlouoporabama smanjenja cijena radi uklanjanja konkurentnih poduzeća

4.1.4. KORISTI I PREDNOSTI SPAJANJA I POVEZIVANJA

-i pravna literatura, opisujući materijalno pravnu podlogu koncentracija, ističe njihove poželjne i korisne učinke, koji svaki pojedinačno može opravdati spajanje društava ili stjecanje kontrole nad drugim društvom

-najčešće se ističe ovo: 1) malo društvo stječe mogućnost pristupanja tržištu ili održavanja na tržištu, 2) uspješan menadžment primjenjuje se na veći krug poduzeća, 3) preuzimanjem društava pred stečajem  sprječava se  otpuštanje radnika i održava na životu njegova djelatnost i imovina, 4) prodaja društva ostvaruje se najlakše preuzimanjem društva od drugog društva iste ili srodne djelatnosti, 5) reorganizacija društva kao oblik racionalizacije proizvodnje i nastupanja na tržištu i doprinos općem ekonomskom i tehničkom razvoju

-poslovna filozofija o prednostima veličine danas je u praksi i teoriji vrlo upitna, ali ipak ne u mjeri u kojoj bi dovela u pitanje postojanje velikih društava, koncerna i drugih oblika povezivanja

-pravni odnos prema ekonomski moćnim društvima je funkcionalan i pragmatičan

4.2. RAZLIČITA NAZIVLJA I OBLICI KONCENTRACIJA

-budući da će hrvatski pravnici i ekonomisti u poslovima tumačenja propisa o koncentracijama biti pretežito upućeni na stranu literaturu potrebno je upozoriti na neke izraze i nazivlja kojima se obilježava ta pojava.

4.2.1. merger

-opći pojam merger potječe iz američkog prava budući da je izvorni oblik okupljanja ekonomske moći bilo spajanje društava neovisno o tome nastaje li time novi pravni subjekt ili nema prekida kontinuiteta, već društvo preuzimatelj nastavlja postojati, a prestaju postojati samo društva koja se pripajaju

-TEK SE POSLIJE POD TIM ISTIM POJMOM-MERGER-POČELO RAZUMIJEVATI I STJECANJE NADZORA NAD DRUŠTVIMA NA RAZLIČITE NAČINE, NPR. KUPNJOM DIONICA, UDJELA ILI MATERIJALNIH SREDSTAVA U OPSEGU I NA NAČIN DA DAJU MOGUĆNOST ODLUČNOG UTJECAJA NA VOĐENJE POSLOVA I PERSONALNU POLITIKU U DRUŠTVU (kontrolni paket)

-u pravu trgovačkih društava izrazom merger obilježava se spajanje društava, čime prestaje postojati jedno ili oba, a nastaje treće

-treba imati na umu da pravne pojave kojima se obilježava prijevod merger u smislu koncentracija jesu različite od pravnih instrumenata spajanja trgovačkih društava ili spajanja američkog prava u sklopu prava konkurencije

4.2.2 KONCENTRACIJE

-poseban izraz namijenjen je za novu pojavu u pravu koncentracije-koncentracije-concentracion, oblikovan je u francuskom pravu

-koncentracija poduzetnika nastaje kada dode do trajne promjene kontrole koja je rezultat spajanja ili pripajanja dvaju ili više nezavisnih poduzetnika ili dijelova poduzetnika, ili stjecanje kontorole ili prevladavajućeg utjecaja jednoga, odnosno više poduzetnika nad drugim, odnosno više drugih poduzetnika ili dijelom drugog poduzetnikam, odnosno dijelovima drugih poduzetnika i to: stjecanjem većine dionica ili udjela, ili na neki drugi način

4.3. STRUKTURA I SASTOJCI HRVATSKIH PROPISA

-odredbe o koncentracijama hrvatskog prava sastavni su dio Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja sadržane u odredbama članaka od 18. do 28.

-temeljne sastavnice instituta koncentracija jesu pravni oblici zabranjenih učinaka, mjerila zabrana te prijave i iznimke od zabrana koncentracija

-moguće je izdvojiti ova obilježja hrvatskih propisa o koncentracijama: 1) prihvaćen je vlastiti naziv koncentracije kao jasne i nedvojbene oznake određenog instituta prava konkunrencije, odvojenoga od srodnih ili graničnih pravnih instituta  prava trgovačkih društava  ili drugih instituta prava konkurencije, 2) uređeni su oblici nastanka koncentracija upućivanjem na Zakon od trgovačkim društvima jer hrvatsko pravo pobliže uređuje različite oblike povezivanja društava, poduzetničke ugovore i dr, 3) posebno su opširno uređeni dopunski sadržaji mjerila razgraničenja koja dopuštaju zabranjene koncentracije s obzirom na njihov učinak na slobodno tržišno natjecanje

4.4. OBLICI I NASTANAK KONCENTRACIJA

-oblici u kojima se javljaju koncentracije dopušteni su i Zakonom o trgovačkim društvima

-to su uređeni oblici povezivanja društava, ali i drugi odnosi koji mogu nastati među društvima, a u kojima jedno društvo stječe prevladavajući utjecaj nad drugim društvom

-to proizlazi iz sljedećih odredaba ZZTN-a

-članak 19.

     (1) koncentracija poduzetnika nastaje: 1) pripajanjem ili spajanjem poduzetnika, 2) stjecanjem kontrole ili prevladavajućeg utjecaja jednoga, odnosno više poduzetnika nad drugim, odnosno više drugih poduzetnika ili dijelom drugog poduzetnika, odnosno dijelovima drugih poduzetnika i to: a) stjecanjem većine dionica  ili udjela, b) stjecanjem većine prava glasa, 3) na drugi način u skladu s odredbama Zakona o trgovačkim društvima i drugim propisima

(2) stvaranje zajedničkog pothvata (joint venture) koji na trajnijoj osnovi djeluje kao neovisan gospodarski subjekt  smatrat će se koncentracijom u smislu stavka 1. ovoga članka

-članak 22.
(1) namjeravanu koncentraciju poduzetnika, iz članka 19., stavka 1. i stavka 2. ovoga Zakona, sudionici koncentracije obvezni su prijaviti Agenciji kada su ispunjeni uvjeti iz stavka 4. ovoga članka

-koncentracije nastaju u slučajevima: 1) spajanja i pripajanja  društava čiji sudionici mogu biti samo društva kapitala-fuzije-ostvaruju se u skladu s odredbama 533.-549. ZTD-a.Temeljna razlika između spajanja i pripajanja jest u tome da u slučaju spajanje nastaje novo društvo, a prestaju postojati njegovi osnivatelji.Različito od toga pripajanjem prestaje postojati samo jedno ili više društava, a nastavlja se kontinuitet društva kojemu se pripajaju, 

2) povezanih društava, kada jedno društvo ima većinu udjela ili većinsko pravo odlučivanja u drugom pravno samostalnom društvu.Većina udjela ne mora značiti i većinsko pravo odlučivanja jer se statutom ili društvenim ugovorom ta pitanja mogu urediti i drukčije i podijeliti ravnomjerno  pravo odlučivanja, 

3) stjecanjem prevladavajućeg utjecaja posredno ili neposredno u društvu koje time postaje društvo u odnosu na društvo koje je steklo prevladavajući utjecaj.Prevladavajući utjecaj može se steći na različite načine, a ne samo stjecanjem udjela ili prava odlučivanja i zato su ta pitanja posebno i odvojeno uređena, 

4) koncerna u kojem se jedno ili više društava sjedinjuju jedinstvenim vođenjem od vladajućeg društva.Koncern može nastati kao stvarni koncern ako u odnosima ovisnog i vladajućeg društva vladajuće društvo stvarno provodi svoje ovlasti vođenja poslova ili kao ugovorni koncern, ako su između društava koja nisu u odnosima ovisnosti sklopljeni ugovori o vođenju poslova, 

5) priključena društva koje nastaju kada jedno društvo donese odluku o priključivanju, a to je moguće onda ako njegove dionice ili jedini udio drži buduće glavno društvo,

 6) sklapanjem ugovora o vođenju poslova društva ili ugovora o prijenosu dobiti jer se radi o jednom od oblika povezivanja društava poduzetničkim ugovorima, a ne stjecanjem udjela

7) društva s uzajamnim udjelima ali samo u slučaju kada jednom društvu pripada većinski udio u drugom društvu ili jedno društvo ima posredno ili neposredno vladajući utjecaj

4.5. MJERILA I UVJETI ZABRANA

-većina prava vrlo slično opisuje različite pravne oblike nastanka koncentracija, ali se veoma razlikuju u kreiranju MJERILA PRIMJENOM KOJIH SE MOGU ODVOJITI ONE KONCENTRACIJE KOJE PODLIJEŽU PREISPITIVANJU I EVENTUALNOJ ZABRANI OD ONIH SPAJANJA, PRIPAJANJA ILI STJECANJA PREVLADAVAJUĆIH UTJECAJA KOJA SE MOGU NESMETANO PROVESTI U SKLADU S ODGOVARAJUĆIM PROPISIMA O TRGOVAČKIM DRUŠTVIMA

-hrvatsko pravo zabranjuje koncentraciju kojom se stvara novi ili jača vladajući položaj jednog ili više poduzetnika, pojedinačno ili skupno, ako može primjetno utjecati na sprječavanje, ograničavanje ili narušavanje tržišnog natjecanja, osim u slučaju ako sudionici koncentracije dokažu da će ta koncentracija dovesti do jačanja tržišnog natjecanja na tržištu koje će biti važnije od negativnih učinaka stvaranja ili jačanja njihova vladajućeg položaja

-zabranjeni su dakle samo oni oblici povezivanja društava i stecanja prevladavajućeg utjecaja koji bi kao novo grupiranje gospodarske i financijske moći pod jednom upravom mogli primjetno i trajno ograničavati ili ukinuti tržišno natjecanje

-procjena nadležnog tijela prema hrvatskom pravu Uprave za zaštitu tržišnog natjecanja mora uzeti  u obzir moguće štetne učinke, javne interese slobodne konkurencije i moguće pogodnosti  koje su cilj ili učinak konkretnog povezivanja društava

-hrvatsko pravo unijelo je u ZZTN suvremene razvijene pravne standarde razgraničenja i zabranjenih koncentracija, odnosno povezivanja društava i zabranjenih koncentracija

-američko pravo se u početku opredijelilo za zabranu koncentracija per se, ali je poslije tu kvalifikaciju ublažilo primjenom i reguliranjem pravila razumne primjene

-uredba EZ-a vrlo opširno regulira te konkretne okolnosti koje nadležni organi i sud prije svega trebaju uzeti u obzir prilikom procjene radi li se o zabranjenoj ili dopuštenoj konkurenciji, a to su: 1) potreba zaštite i razvoja djelotvornog tržišnog natjecanja na zajedničkom tržištu uzimajući u obzir uz ostalo strukturu svih tržišta koja su važna za koncentracije i stanje stvarne ili moguće konkurencije u Zajednici ili izvan nje, 2) te položaj subjekata na tržištu koji su sudionici koncentracije, njhovu ekonomsku i financijski snagu, dostupnost i mogućnost izbora nabave ili tržišta, stvarne i pravne zapreke na tržištu, kretanje ponude i potržanje za mjerodavnu robu ili usluge

4.5.1. IZUZEĆA

-jedino izuzeće per se predviđeno je kada bi kao nedopuštene koncentracije bile ocijenjene banke odnosno njihovi udjeli i dionice koje one drže za svoj račun ili za račun drugih osoba

-prema hrvatskim propisima sukladno njemačkom pravnom poretku banke mogu biti vlasnici udjela i dionica u društvima dok je takva praksa i djelatnost banaka u SAD-u zabranjena

-američko pravo se u početku opredijelilo za zabranu koncentracija per se, ali je poslije tu kvalifikaciju ublažilo primjenom i reguliranjem pravila razumne primjene (rule of reason)

-prema ZZTN-u se ne smatra koncentracijom kada banke ili druge financijske institucije, investicijski fondovi ili društva za osiguranje u svojem redovitom poslovanju koje uključuje promet i posredovanje vrijednosnim papirima za vlastiti račun ili račun trećih, privremeno drže udjele s namjerom njihove daljnje prodaje ako se ne koriste pravom glasa s obzirom na te udjele tako da to utječe na  konkretno ponašanje tog poduzetnika odnosno ako ostvaruju pravo glasa samo radi pripreme prodaje cijelog ili dijela poduzetnika ili njegova udjela odnosno prodaju njegovih dionica te ako istodobno ispunjavaju ove uvjete: 1)  da ni na koji način ne poduzimaju mjere kojima se narušava, ograničava ili sprječava tržišno natjecanje, 2) da rečene prodaje obave u roku od jedne godine

-te odredbe ZZTN-a moraju se tumačiti tako da koncentracija ostvarena u sklopu banaka ili drugih financijskih institucija ne podliježe procjeni i eventualnim sankcijama, iako su ispunjene pretpostavke iz ZZTN-a, ali svoje dionice ili kako se to danas naziva financijskim riječnikom „lisnicu“ mora prodati dakle provesti dekoncentraciju svojih udjela i dionica

-potrebno je također upozoriti da su propisi koja predviđaju slična rješenja istodobno zabranjuju bankama i financijskim institucijama da se koriste svojim pravom glasa i upravljanja društvima čije dionice imaju

-iznimke su samo slučajevi kada se pravom glasa koriste radi prodaje dijela imovine ili dionica društva

4.6.PRIJAVA

-pravni institut prijave koncentracije poznaju sva usporedna prava konkurencije  jer je to temeljna pretpostavka djelotvorne primjene i provjere dopuštenosti koncenracija

-u nedostatku dopunskim ekonomskih mjerila dopuštenih koncentracija neka prava su poznavala samo brojčana mjerila godišnjeg prometa (prije i broja radnika) kao pretpotavku nedopuštene konkurencije

-prema ZZTN-u obvezatna je prijava namjere koncentracije

-prijava se upućuje Agenciji u slučaju kada: 1) ukupni prihod svih poduzetnika sudionika koncentracije, ostvaren prodajom robe i/ili usluga na svjetskom tržištu iznosi najmanje milijardu kuna, u financijskoj godini koja je prethodila koncentraciji, 2) da ukupni prihod svakog od najmanje dva sudionika koncentracije ostvaren prodajom robe i/ili usluga u RH iznosi najmanje 100.000.000,00 kn u financijskom godini koja je prethodila koncentraciji

-uredbom o načinu prijave i kriterijima za ocjenu koncentracije poduzetnika određuju se obveznici podnošenja prijave namjere, provedbe koncentracije poduzetnika, način podnošenja, sadržaj i oblik prijave, isprave i podatci koje podnositelj prijave mora dostaviti uz prijavu, oblik i sadržaj obavijesti o stjecanju dionica ili udjela u poduzetnicima unutar redovitog poslovanja banaka,društava za osiguranje i drugih financijskih institucija te kriteriji za ocjenu dopuštenosti koncentracija poduzetnika u postupcima koje vodi Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja prema odredbama Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja

4.7. USPOREDNO PRAVO KONCENTRACIJA

-Američko pravo u skladu s filozofijom Common Lawa o nužnosti prilagođavanja okolnostima vremena i slučaja u tom je pogledu najopćenitije: zabranjene koncentracije su one kada učinak takvog stjecanja može znatno smanjiti konkurenciju ili upućuje na tendencije stvaranja monopola-akt Clayton članak 7. U tim širokim okvirima slobode razvijala se judikatura koja je utvrdila pobliže standarde

-Njemačko pravo napustilo je broj zaposlenih radnika kao kriterij nedopuštenih koncentracija te je izmjenama iz 1990. samo kriterij OPSEGA UKUPNOG PROMETA U GODINI KOJA PRETHODI SPAJANJU DRUŠTAVA U IZNOSU OD 250 MIL EURA. Sva spajanja društava ili na drugi način povezana društva koja stječu odlučujući utjecaj u upravljanju, a ostvaruju zajedno navedeni iznos ukupnog prometa podliježu preispirivanju.

-Pravo Ujedinjenog Kraljevstva predviđa iznos od 30 milijuna funta bruto-vrijednosti osnovnih sredstava ili 25% udjela u mjerodavno tržištu roba i usluga u Ujedinjenom kraljevstvu poduzeća koja se grupiraju kao kriterij notifikacije i preispitivanja dopuštenosti. Tijelo kojem se prijavljuje takvo spajanje jest Komisija za monopole i spajanja koja i provodi postupak ispitivanja. Za spajanje i koncentracije novinskih kuća vrijede posebne odredbe akta FAIR TRADING budući da su u tom području od posebnog javnog interesa stroži kriteriji i kontrola nastanka i stvaranja monopola.

-Talijansko pravo konkurencije polazi od općega kriterija prema kojem ovlašteno tijelo procjenjuje  je li namjeravane koncentracije stvaraju ili jačaju vladajući položaj na tržištu na način da ukidaju ili znatno i trajno smanjuju konkurenciju na tržištu. Ako je ukupni promet sudionika koncentracije veći od 250 mlrd eura ostvarenih u prethodnoj godini stvara se zakonska obveza notifikacije.U roku od 5 dana od dana primitka notifikacije Ured za zaštitu konkurencije i tržišta izvještava o tome predsjednika vlade i Ministarstvo industrije te prema slobodnoj ocjeni odlučuje hoće li otvoriti postupak ispitivanja.

-Francusko pravo o koncentracijama primjenjuje se samo ako društva koja ih ostvaruju i s njima fikcijski povezana društva sudjeluju na tržištu Francuske ili njegovu znatnom dijelu sa 25% udjela prometa roba i usluga ili ostvaruju ukupni promet roba i usluga veći od 1 000 mil eura. Notifikacija nije obvezatna, ali Ministarstvo za ekonomiju može pokrenuti postupak u svakom slučaju za koji postoje indicije nedopuštenog opsega grupiranja.Društva koja podnose prijavu o namjeri spajanja ili drugih radnji koje dovode do koncentracije stječu pravnu sigurnost.
4.8. PRAVO EUROPSKE ZAJEDNICE-UREDBA VIJEĆA 139/2004 O NADZORU KONCENTRACIJA

-uredba 139/2004 koju je donijelo Vijeće ministara EZ-a ima snagu obvezatnog propisa koji se primjenjuje samo na ekonomske koncentracije određene veličine i naravi, a to znači one koje imaju dimenziju Europse zajednice

-iz takvog obilježja i područja primjene ove Uredbe proizlazi da se ne radi o onoj vrsti harmonizacije prava EZ-a koja uredbama donosi zajedničke pravne standarde, regulative koje se primjenjuju izravno u svim zemljama članicama ili što je češće, slučaj zemlje članice moraju u određenom roku prilagoditi, izmijeniti i dopuniti svoje nacionalno pravo sa sadržajem Uredbe

-ako društva koja namjeravaju pristupiti jednom od oblika koncentracija ostvaruju više od 2/3 njihova ukupnog prometa u jednoj i istoj državi članici, Uredba 139/2004 se ne primenjuje neovisno o veličini namjeravane koncentracije

4.8.1. MJERILA VELIČINE KONCENTRACIJE

-ako su ispunjene pretpostavke internacionalizacije ukupnog prometa sudionika koncentracije, odnosno njezine europske dimenzije koncentracije u smislu ove Uredbe su: 1) koncentracije čija društva-sudionici ostvaruju zajednički ukupni promet veći od 5 000 mil eura, 2) ako ukupno ostvaren promet svakog ili barem dvaju društava sudionika koncentracije veći od 250 mil eura (čl 1 st 2 Uredbe 139/2004)

-procjenjuje se da će otprilike od 40 do 50 namjeravanih spajanja na godinu ispuniti mjerila iz Uredbe 139/2004

-potrebno je međutim imati na umu da se Uredba 139/2004 primjenjuje u određenom smislu i izvan granica Zajednice

-eksteritorijalna primjena prava konkurencije EZ-a kao i najnovije Uredbe izravno u najvećoj mjeri pogađa američka društva na tržištu EZ-a

-sve koncentracije koje ispunjavaju mjerila i definicije iz Uredbe 139/2004 podliježu obvezatnoj notifikaciji

-prijava se podnosi Komisiji EZ-a prije provedbe koncentracije, a nakon sklapanja sporazuma ili objave javnog prihvata ponude ili kupnje kontrolnog paketa

4.8.2. PRAKSA I IZVORI PRAVA

-pravila koja uređuju nedopuštene oblike koncentracija sadržana su u: 1) sudskoj praksi,2) propisima, 3) kodeksima ponašanja

4.8.2.1. SUDSKA PRAKSA

-iako po hijerarhijskom redu sudska praksa nema prednost nad zakonima u ovom predmetu zaslužuje prednost jer su upravo prvi slučajevi izricanja zabrana koncentracija prethodili prvim propisima

-naime prvi slučajevi presedani razvili su tako da su se zabrane monopoliziranja članka 1. Shermans Act u SAD i članka 82. Ugovora o osnivanju EZ-a počeli primjenjivati i na praksu spajanja i kupnje društava

-sličan slijed začetka prava o koncentracijama zabilježen je u pravu Europske zajednice

-dosljedna primjena članka 82. pretpostavlja bi da je ne samo određena ekonomska koncentracija već oblikovana nego i da ona djeluje na određen način

-usprkos brojnim osporavanjima takve primjene propisa prava konkurencije i članka 82., nakon presedana iz 1973. godine slijedili mnogi slučajevi i zabrana koncentracija

4.8.2.2. PROPISI

-prva pravna regulacija potječe iz SAD-a kao i većina prava i instituta tržišnog gospodarstva

-neposredan povod bila je uočena pojava da društva zaobilaze pravne standarde o zabrani spajanja tako da otkupljuju imovinu i tako proizvode isti učinak

-u Europi najrazvijenije pravo i praksa nedopuštenih koncentracija postoji u Ujedinjenom Kraljevstvu i Njemačkoj , ali su ta pitanja regulirana u većini europskih država i to propisima koji uređuju zabrane i odnose konkurencije

-pitanje ekonomskih koncentracija cjelovito je uređeno i na razini EZ-a Uredba o nadzoru koncentracija između društava iz 1989. godine donesena je nakon 17 godina od objavljivanja prvog prijedloga

-Luksemburg, Belgija i Nizozemska nemaju posebne propise o koncentracijama pa te odnose rješavaju primjenom prava EZ-a ili Kodeksa ponašanja u slučajevima spajanja (Nizozemska)

4.8.2.3. KODEKSI PONAŠANJA

-u skladu s opredjeljenjima za autonomno reguliranje trgovačkih odnosa i deregulacijom  doneseni su u nekim zemljama kodeksi ponašanja kojih se moraju pridržavati svi članovi burze ili su obvezatni za banke i njihova udruženja

-u Ujedinjenom kraljevstvu to je City Code on Take-overs and Mergers iz 1968., nakon kojeg su ipak ta pitanja regulirana posebnim zakonom, a u Nizozemskoj Kodeks o spajanjima iz 1970. nadomješta, smatra se uspješno nedostatak supstancijalnih propisa

                          5. UREDBA O SKUPNOM IZUZEĆU VERTIKALNIH  

                          SPORAZUMA I HRVATSKI ZAKON O ZAŠTITI

                                    TRŽIŠNOG NATJECANJA

5.1. UVOD

-Komisija EU prihvatila je ekonomski pristup ocjene vertikalnih sporazuma. Ta nova pravila donijela su neke radikalne promjene. Sada će  ključni čimbenik za određivanje može li sporazum biti izuzet od ograničenja članka 81. Ugovora o osnivanju Europske zajednice /UEZ/ biti razina tržišnog udjela ugovornih strana (prag udjela na tržištu)

-distribucijski sporazumi smatraju se protukonkurentskim zato što ne dopuštaju strankama da uđu u specifičan teritorij distribucije ili raspon proizvoda. S druge strane oni potiču distribuciju i pomažu proizvođaču da uđe na nova tržišta. Uredba o skupnom izuzeću prihvaćena je za isključive distribucijske sporazume, isključive sporazume o kupnji i franšizingu.

-Zakon o zaštiti tržišng natjecanja ( ZZTN ) u Hrvatskoj te pripadajuće Uredbe temelji se na standardima prava konkurencije EZ-a i odredbama članka 81. UEZ-a. Taj zakon postavlja osnove za balansiranje nedostataka i prednosti za određene tipove sporazuma koji se iako do određene mjere ograničavaju konkurenciju, smatraju korisnima i učinkovitima u poslovnom smislu.

-iz navedenog se može zaključiti da je i u hrvatskom pravu tržišnog natjecanja prihvaćen pristup kao i u pravu tržišnog natjecanja. Posebnu pozornost mora se ukazati kako će novi propis zajedno s ekonomskom analizom biti prihvaćen u pravu i praksi EU te u Hrvatskoj, zato što će nakon uvođenja novih pravila mnoge ljude u poslovnoj praksi zbuniti složenost tih radikalnih promjena

5.2. NOVI PROPIS O SKUPNOM IZUZEĆU

-Uredba 2790/99 kako je definiraju mnogi autori i Komisija, uredba je novoga stila, manje je formalna, manje prisilna ali više ekonomski uetemeljena. Uredbe 1983/83 za isključivu distribuciju, 1984/83 isključivu kupnju i franchising 4087/88 koji su dosad regulirali ovu problematiku, bile su preformalne i nedovoljno ekonomski utemeljene

-osnovna svrha novog pristupa vertiklanim ograničenjima prema očitovanju Komisije jest pojednostavljivanje pravia koja se primjenjuju na ugovore o distribuciji i smanjivanje tereta regulacije, posebno za mala i srednje velika poduzeća te ona koja pristupaju tržištu

-uredba 2790/99 ima široko područje primjene i uključuje ugovore o distribuciji koji se odnose na proizvode i usluge. Reforma pravila o tržišnom natjecanju počela je publikacijom Prijedlog uredbe o vertikalnim ograničenjima u politici tržišnog natjecanja Europske komisije

-rezultat je Uredba 2790/99, a posebno su važne upute za vertikalna ograničenja koja trebaju pomoći takmacima na tržištu u obavljanju procjene prema pravilima Komisije o tržišnom natjecanju tako što objašnjavaju koji vertikalni sporazumi općenito ne narušavaju konkurenciju te su tako izvan članka 81.

- u uputama su navedeni mnogi izračuni tržišnog udjela koji bi se mogli pojaviti kod primjene praga tržišnog udjela od 30% za provedbu uredbe o skupnom izuzeću. Uredba 2790/99 sastoji se od preambule sa 17 točaka i 13 članova

5.3. DEFINICIJE UREDBE 2790/99

-Članak 1. sadržava osnovne ideje, neke od njih već su obrađene prethodnim uredbama, a neke su uvrštene samo u novu Uredbu. Uredbom je definiran jedinstveni ugovorni koncept koji obuhvaća isključivu i selektivnu distribuciju, isključivu kupnju i franšizing odnosno sustav u kojem se dobavljač obvezuje posredno ili neposredno prodavati proizvode koji su predmet sporazuma samo jednom distributeru izabranom na temelju transparentnih, posebnih kriterija, a distributeri se obvezuju da neće prodavati te proizvode neovlaštenim distributerima

-prema Uredbi 2790/99 koncept poduzeće koje se natječe definiran je i odnosi se na konkurenta na tržištu. Taj koncept odnosi se na stvarne ili moguće dobavljače na istom tržištu. Obveza nenatjecanja znači da proizvođač A sklapa ugovor s distributerom B u kojem stoji da B neće distribuirati nikakve proizvode koji se izravno ili neizravno natječu sa A

-članak 1. (b) osigurava i obuhvaćanje bilo koje obveze kupca da kupi od dobavljača ili od poduzeća koje je osnovao dobavljač, više od 80% ukupne kupčeve kupnje ugovorom dogovorenih roba ili usluga i njihovih zamjena na relevantnom tržištu izračunanom na osnovi vrijednosti njegovih kupnji u prethodnoj godini

-koncept obveze isključive nabave odnosi se na svaku izravnu ili neizravnu obvezu koja govori da dobavljač prodaje u sporazumu navedena dobra ili usluge samo jednom kupcu unutar zajednice za posebnu upotrebu ili preprodaju. Pri ocjeni tržišnog udjela uglavnom je uključen i udio dobavljača, ali kad je obveza isključive kupnje sukladna članku 1. (c) uzima se u obzir tržišni udio kupca

-članak 1. (g) navodi koga se smatra kupcem. To je poduzeće koje pod sporazumom koji je obuhvaćen člankom 81. (1) Ugovora prodaje dobra ili usluge u ime drugog poduzeća

5.4. VERTIKALNA OGRANIČENJA, VERTIKALNI SPORAZUMI

5.4.1. OPĆENITO O DISTRIBUCIJSKIM UGOVORIMA

-Ugovori o distribuciji pojavljuju se u različitim ugovornim oblicima suradnje između proizvođača i/ili trgovaca na veliko i malo. Taj oblik ekonomskih i pravnih veza naziva se vertikalna integracija.

-prema sadašnjem stupnju razvoja prava i ugovorne prakse i distribucije razlikujemo: ugovor o distribuciji, ugovor o isključivoj distribuciji, ugovor o isključvoj kupnji, ugovor o distribuciji motornih vozila, ugovor o franšizingu, ugovor o selektivnoj distribuciji

-opći pojam vertikalnih integracija ubuhvaća bliže povezivanje društava koje se može ostvariti vlasničkopravnim instrumentima: kupnjom dionica i ulaganjem ili na ugovornoj osnovi ugovaranjem isključivih odnosa i diobom rada te poslovima prodaje i komercijalizacijom robe

5.4.2. ELEMENTI UGOVORA O DISTRIBUCIJI

-predmet ugovora u distribuciji jest ustupanje isključivih prava prodaje određene robe proizvođača za određeno područje

-bitni sastojci: ustupanje isključivih prava na ugovornom definiranom području, preuzimanje obveze da će se poštovati pravila poslovanja i upute proizvođača kao uvjet jednakog poslovanja

-obveze proizvođača: proizvođač se obvezuje da neće nikomu drugom na ugovornom području koje se određuje geografski ustupati ista ista ili slična prava ili s pomoću vlastitih poslovnih jedinica ili zastupnika prodavati robu koja je sprecificirana u ugovoru

-obveze isporuke proizvođača ugovaraju se okvirno bez odredbi o cijenama, minimalnim količinama i rokovima

-obveze prijenosa poslovnih znanja, tehničke i komercijalne pomoći suradnjom u poslovima promocije

-obveze distributera: upotrijebiti sve svoje snage iz opsega poslovanja u unapređenju i ekspanziji prodaje ugovorene robe na ugovorenom području. Glavninu svojih snaga usmjeriti na prodaju robe koja potječe od proizvođača, a robu prodavati koristeći se žigom, tvrtkom, know howom i iskustvom. Kupiti cijeli asortiman robe, odnosno minimalne ugovorom utvrđene količine od proizvođača

-prodati ugovorene proizvode s upotrebom žiga proizvođača ili u ambalaži i prezentaciji kako je utvrdio proizvođač. Koristiti se načinima promocije koje je odobrio proizvođač

-osnovna obilježja ugovornog odnosa: ugovori o distribuciji mogu biti zaključeni na osnovi isključivosti ili bez obveze ustupanja isključivih prava. U praksi prevladava isklučivost jer svrha isključivosti jest potaknuti distributera na promociju robe isporučitelja s obzirom na područje za koje se sklapa ugovor
-ekonomske pogodnosti i unapređenje distribucije očituje se: ugovornom diobom i racionalizacijom, premošćivanjem teškoća distribucije u međunarodnoj razmjeni, olakšavanjem promocije proizvoda, pojačavanjem marketinga i dobar pristup tržištu za male i srednje poduzetnike, osiguravanjem potrošačima pravedni udio u ostvarenim koristima takvog oblika poslovanja

-klauzule isključivosti: isključive klauzule mogu biti zabranjene, a ugovori ocijenjeni kao ništavi primjenom prava konkurencije. Ovisno o analizi primjene prava konkurencije ovisi dopuštenost predmeta ugovora

5.4.3. IZVORI PRAVA EZ-a

-Uredba br 67/67 prva je uredba kojom su utvrđena načela i pretpostavke izuzeća od primjene članka 83. Ugovora EZ-a na određene grupe sporazuma među kojima su i ugovori o distribuciji

-propisi za distribucijske ugovore do 2000 godine: uredba br 1983/83 za isključivu distribuciju, uredba br 1984/83 za isključivu kupnju, uredba br 4087/88 za franšizing, distribucija motornih vozila, Uredba br 1475/95

-novi propisi od 2000 godine: nova uredba o grupnoj iznimci br 2790/99 obuhvaća-isključivu distribuciju, isključivu kupnju, franšizing, selektivnu distribuciju, distribuciju motornih vozila, Uredba br 1400/2002

-OPĆA ZABRANA SADRŽANA U ČL 81. UGOVORA EZ-a ODREĐUJE DA SU ZABRANJENI SVI SPORAZUMI MEĐU PODUZETNICIMA, ODLUKE UDRUŽENJA PODUZETNIKA, DOGOVORNA PRAKSA KOJA MOŽE DJELOVATI NA RAZMJENU MEĐU DRŽAVAMA ČLANICAMA ČIJI JE CILJ ILI UČINAK SPRJEČAVANJE I OGRANIČAVANJE KONKURENCIJE UNUTAR ZAJEDNIKOG TRŽIŠTA

-pogotovo su zabranjeni sporazumi koji: izravno ili neizravno utvrđuju prodajne ili kupovne cijene ili druge uvjete poslovanja, ograničavaju ili kontroliraju tržište ili tehnološki razvoj ili investicije, međusobno dijele tržište ili izvore nabave, primjenjuju nejednake uvjete s različitim trgovinskim partnerima čime ih stavljaju u nepovoljan položaj

Pozitivne pretpostavke
-da sporazum pridonosi unapređenju proizvodnje ili distribucije robe, da unapređuje tehnički ili ekonomski napredak, a istodobno omogućuje krajnjim korisnicima odnosno potrošačima pravedni udio u tako ostvarenim pogodnostima

-vertikalni sporazum jest sporazum između poduzetnika koji djeluju na različitoj razini proizvodnje, odnosno distribucije
-dva se pitanja nameću prilikom ocjene vertikalnih sporazuma: 1) koje sporazume s vertikalnim ograničenjima  uglavnom smatramo dopuštenima?, 2) jeli pri ocjeni vertikalnih sporazuma važna tržišta moć?

-mnogi vertikalni sporazumi nisu protivni odredbama članka 81. UEZ-a. Horizontalni sporazumi nisu pokriveni novom Uredbom osim u slučaju kad kupac dobara i usluga ima godišnji promet manji od 100 milijuna eura

-opseg skupnog izuzeća određen je Uredbom 2790/99: 1) u skladu s člankom 81. (3) Ugovora i odredbama ove uredbe članak 81. (1) neće se primjenjivati na sporazume ili praksu sklopljenu između dvaju ili više poduzetnika, gdje svaki od njih djeluje u svrhu sporazuma na različitoj razini proizvodnog ili distribucijskog lanca, a odnosi se na uvjete pod kojima bi ugovorne strane mogle kupovati, prodavati ili preprodavati određena dobra ili usluge, 

2) izuzeće osigurano stavkom 1. bit će primjenjeno na vertiakalne sporazume sklopljene između skupine poduzetnika i njihovih članova ili između skupine i njezinih dobavljača samo ako su svi njezini članovi trgovci dobara na malo i ako nijedan pojedini član skupine zajedno s povezanim društvima nema godišnji promet veći od 50 mil eura; vertikalni sporazumi koje su sklopile takve skupine bit će regulirani ovom Uredbom bez predrasuda prema primjen članka 81. na horizontalne sporazume sklopljene između članova skupine ili odluka koje je skupina usvojila, 

3) izuzeće osigurano stavkom 1 primjenjivat će se na vertikalne sporazume koji sadržavaju odredbe koje se odnose na zadatak dan kupcu ili uporabu prava intelektualnog vlasništva od strane kupca ako te odredbe ne čine primarni objekt takvih sporazuma i direktno su vezane za upotrebu, prodaju ili prepodaju roba i usluga od strane kupca ili njegovih klijenata,

 4) izuzeće iz stavka 1 primjenjivat će se na vertikalne sporazume koje su sklopila konkurentska društva. Međutim primjenjivat će se ondje gdje konkurentska društva ulaze u recipročan vertikalni sporazum: a) gdje ukupni godišnji promet kupca ne prelazi 100 mil eura, b) gdje je dobavljač ujedno proizvođač i distributer proizvoda, a kupac distribuira ali ne proizvodi zamjenske proizvode, c) gdje je dobavljač davatelj usluga na nekoliko trgovinskih razina, a kupac ne daje zamjenske usluge na tgovinskoj razini na kojoj kupuje usluge koje su predmet sporazuma.

-prema čl 2 vertikalni sporazumi s konačnim potrošačima koji ne djeluju kao poduzeća nisu uključena. Valja naglasiti da se članak 2 nove Uredbe o vertikalnim sporazumima temelji na načelu ako nije zabranjeno, dopušteno je
-sporazum je trilateralni ako određuje međusobna prava i obveze svake ugovorne strane. Vertikalni je ako svaka strana djeluje na različitoj razini proizvodnog i distribucijskog lanca: dobavljač, trgovac na veliko, trgovac na malo.

5.5 TRŽIŠNI UDIO

-tržišni udio računa se ocjenom relevantnog proizvoda i geograskih tržišta uključenih u sporazum. Tržište proizvoda načinjeno je od svih dobara i usluga koji su međusobno zamjenjivi ugovorenim proizvodima na osnovi karakteristične cijene i namjene upotrebe

-izuzeće predviđeno čl 2 primjenjuje se pod uvjetom da tržišni udio ne prelazi 30% relevantnog tržišta gdje taj dobavljač prodaje ugovorena dobra ili usluge. Članak 9 (1) uredbe sadržava odredbu o izračunu tržišnog udjela od 30% određenog člankom 3 (1)

-tržišni udio od 30% računa se na osnovi prodajne tržišne vrijednosti dobara i usluga koje su obuhvaćene ugovorom ili drugih dobara ili usluga koje dobavljač prodaje, a kupac može nadomjestiti ili zamijeniti na osnovi cijene ili namjene

-u poslovnoj praksi mnogi se protive uporabi testa tržišnog udjela još otkako je Komisija pokrenula predviđenu reformu

-u svrhu primjenjivanja pragova tržišnih udjela čl 9 (2) određeno je ovo: 1) tržišni udio bit će izračunan na osnovi podataka vezanih za prethodnu kalendarsku godinu, 

2) tržišni udio uključivat će sva dobra i usluge dobavljene od svih distributera radi prodaje, 

3) ako tržišni udio u trenutku sklapanja sporazuma nije veći od 30% ali se naknadno poveća, ne više od 35% izuzeće navedeno u čl 2 i dalje će se primjenjivati u razdoblju od dvije uzastopne kalendarske godine koje slijede godinu u kojoj je prvi put povećan iznos tržišnog udjela više pd 30%, 

4) ako tržišni udio u trenutku sklapanja sporazuma nije veći od 30%  ali se naknadno poveća na više od 35% izuzeće će se nastaviti primjenjivati u razdoblju od jedne kalendarske godine koja slijedi godinu u kojoj je tržišni udio prvi put povećan više od 35%,

 5) izuzeće u smislu stavaka (c) i (d) ne može se kumulirati radi produljena vremenskog razdoblja izuzeća na više od dvije kalendarske godine

-ako je prag tržišnog udjela viši od 30% ne postoji mogućnost da će vertikalni sporazumi koji su unutar dosega čl 81 (1) potaknuti objektivne prednosti takve prirode i dimenzija koji bi kompenzirali nedostatke koje stvaraju konkurenciji. Važno je imati na umu da je Komisija dosad utvrđivala kako poduzetnik s tržišnim udjelom većim od 40% ne potpada pod zabranu čl 82

5.6. PARALELNE MREŽE SPORAZUMA

-kako bi se povećala kontrola nad paralelnim mrežama vertikalnih sporazuma koji imaju sličan restriktivni utjecaj i koji pokrivaju više od 50% danog tržišta, Komisija može Uredbu proglasiti neprimenjivom na vertikalne sporazume koji sadržavaju specifična ograničenja u vezi s mjerodavnim tržištem zato daje punu primjenu čl 81 ma takve sporazume

-Komisija smije upotrijebiti prednosti iz nove Uredbe koje se tiču paralelnih mreža sličnih sporazuma o distribuciji između konkurentskih dobavljača ili kupaca

-moraju biti ispunjena dva uvjeta: da tržišni udio ugovornih strana prelazi 50% mjerodavnog tržišta i da pristup mjerodavnom tržištu treba biti ograničen

5.7. TEŠKA OGRANIČENJA-CRNA LISTA

-kada sporazum sadržava teška ograničenja iz čl 4 Uredbe 2790/99 ta ograničenja dovode do isključivanja cijelog vertikalnog sporazuma iz skupnog poduzeća

-ograničavajuće odredbe kojih nema na crnoj listi mogu donijeti izuzeće, ali to ovisi o ekonomskom kontekstu i učinku koji je procijenjen prema tržišnom udjelu sudionika

-izuzeće koje vartikalnim sporazumima donosi čl 2 ne odnosi se na vertikalne sporazume koji izravno ili neizravno ciljaju na: 1) ograničenje prava kupca da slobodno određuje prodajnu cijenu proizvoda, što ne isključuje dobavljača da odredi maksimalnu prodajnu cijenu pod uvjetom da nije riječ o fiksnim i minimalnim prodajnim cijenama, koje su rezultat pristiska i poticaja bilo koje ugovorne strane: a) ograničavanje područja na kojem kupac može prodavati proizvode iz sporazuma, osim: ograničenja aktivne prodaje na isključivom području ili isključivoj grupi potrošača namijenjenoj dobavljaču ili danoj dobavljaču od drugog kupcam gdje takvo ograničenje ne ograničava prodaju kupčevim klijentima, 

b) ograničavanje prodaje krajnjim korisnicima od kupca koji djeluje na razini trgovine na veliko, 

c) ograničenja prodaje neovlaštenim distributerima od članova sustava selektivne distribucije, 

d) ograničavanja kupca da proda dijelove nabavljene radi ugradnje u novi proizvod pri prodaji tih dijelova kupcima koji bi ih upotrijebili za proizvodnju istog tipa robe kao i oni koje proizvodi dobavljač, 

-2) ograničavanje kupcu aktivne ili pasivne prodaje proizvoda krajnjim korisnicima od članova selektivnog sustava distribucije na maloprodajnoj razini trgovine bez mogućnosti zabrane članu sustava da djeluje iz neovlaštenog prodajnog mjesta, 3) ograničavanje međusobne opskrbe između distributera unutar sustava selektivne distribucije uključujući ograničenja između distributera koji ne djeluju na istoj razini trgovine, 4) ograničenja dogovorena između dobavljača dijelova i kupca koji te dijelove ugrađuje, koji ograničavaju dobavljača da prodaje dijelove kao rezervne dijelove krajnjim korisnicima ili serviserima ili drugim pružateljima usluga koje kupac nije ovlastio za popravak ili servisiranje njegovih proizvoda

-uzevši sve ovo u obzir ograničenja s crne liste su: a) dobavljač koji održava minimalnu i fiksnu preprodajnu cijenu (RPM)/ a mijenja obvezu prema kupcu da ne preproda po nižoj cijeni od ugovorene, b) maksimalni ili preporučeni RPM koji iznosi minimalni/fiksni RPM zbog pritiska na jednu od strana, c) ograničenja preprodaje izvan mreža isključive i selektivne distribucije i isključive mreže za klijente, d) ograničenja međusobne opskrbe između distributera o sporazumu o selektivnoj distribucijskoj mreži, e) ograničenja aktivne/pasivne prodaje od članova selektivne distribucijske mreže, f) ograničavanje prodaje rezervnih dijelova neovisnim serviserima/krajnjim korisnicima

5.8. ZAKON O ZAŠTITI TRŽIŠNOG NATJECANJA U RH

-jedan od glavnih razloga za novi ZZTN jesu obveze preuzete potipisvanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju (SAA) između Hrvatske i EU uz realizaciju četiriju sloboda i preuzimanje zakonodavstva EZ-a. ZZTN se temelji na iskustvu prava konkurencije EZ-a

-članak 9 ZZTN-a sadržava odredbe identične glavnom dijelu Ugovora o članku 81. Kao u članku 81 Ugovora postoji lista restriktivnih sporazuma. Te odredbe olakšavaju primjenu zakona, a poduzetnici imaju upute kako da se ponašaju pri sklapanju ugovora

-članak 10 ZZTN-a određuje pod kojim uvjetima sporazumi mogu biti izuzeti odnosno propisani su uvjeti za skupna ili pojedinačna izuzeća tih sporazuma. Člank 11 ZZTN-a sadržava odredbe o općem pravilu o standardima izuzeća prema najsuvremenijim pravnim rješenjima i američkog i europskog zakona o tržišnom natjecanju. Odredbe članka 11 ZZTN-a isključuju primjenu članka 9

-analiza  čl 10 ZZTN-a pokazuje da su njegove odredbe formirane u skladu s odredbama članka 81

-u hrvatskom pravu donošenjem Uredbe o skupnom izuzeću sporazuma između poduzetnika koji ne djeluju na istoj razini proizvodnje, odnosno distribucije, propisani su uvjeti za skupno izuzeće sporazuma te se određuju uvjeti koji sporazumi moraju sadržavati, ograničenja ili uvjeti koji takvi sporazumi ne smiju sadržavati te drugi uvjeti koji se moraju ispuniti za skupno izuzeće tih sporazuma od primjene odredbi ZZTN-a o zabranjenim sporazumima
