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s moglo dogoditi pred samo njihovo prispjece,
§to jo imalo za posljedicu da su strazari otr¢ali
natrag u grad (u 28,11-15, vjerojatno su stigli do

grada i bili zaposleni svojim tumacenjem doga-

daja dok su se Zene vracale s groba).

o Koliko je bilo andela? Kad su Zene stigle,
andeo koji je siSao da odvali kamen (Mt 28,2)
usao je u greb gdje mu se pridruzio drugi (Lk
24,4). = 1 Marija Magdalena vidi dva, Ivan
(20,12), Matej i Marko spominju mozda samo
onog jednog koji je govorio i zato zaokupio
paZnju promatraca a mnozina u Lk 24.5 (»ljudi
su rekli«<) moZe se slobodno protumaciti ¢injeni-
com da je jedan potvrdivao dok je drugi govorio
(1?2 = Op. bibl. lektora: mozda su u pitanju
razli¢iti stavovi Evandelista ili nesto drugo.)

o Sto su andeli rekli ? Ponovno mozemo uspore-
diti izvjeStaje da bismo bolje predstavili sebi
cijelu zbilju: : ;

Ne bojte se, znamo zasto ste dosle.
Isus nije ovdje! Uskrsnuo je!
Pogledajte! Grob je prazan.

Recite njegovim ucenicima: srest Ce se s vima
u Galileji.
Sjetite se kako vam je sve ovo prorekao.

e Tko je prvi vidio Isusa? Marko 16,9 kaze da
se prvo ukazao Mariji Magdaleni, §to se slaze s
Ivanovim 1zvjestajem. U Luki nema nista §to se
ovome suprotstavlja. U Mt 28,9 Isus se ukazuje
Mariji Magdaleni (klju¢na osoba) i »drugoj Mari-
ji«. To je vjerojatno prvo ukazanje i prirodno je
da se Marija Magdalena, kad se taj glas poceo
siriti, spominje poimence a druga Marija zabo-
ravlja (jednako kao §to ostali pisci Evandelja
spominju Bartimeja no ne i drugog slijepca; 1
Legiju ali ne i druge demone — u svim tim
slu¢ajevima jedino Matej spominje obojicu).
Istice se da i Matej i Marko biljeze Isusova
ukazanja ucenicima u Galileji a Luka i Ivan u
Jeruzalemu. Ustvari, [van 21 nas zapravo vraca
u Galileju a Marko u postskriptumu spominje
ukazanja u Jeruzalemu. I Matej i Luka su do-
sljedni svrsi i ustrojstvu svojih Evandelja: Luka
zakljucuje svoje Evandelje gdje je 1 poceo — u
Jeruzalemu, a Matej zakljuCuje s Kraljevom

- zavr$nom objavom na gori (28,16-20).

Evandelja i suvremena kritika

LEON MORRIS

Evandelja nisu Zivotopis iako sadrze mnogo bio-
grafskih podataka. To su knjige koje su pisali
uvjereni kr$éani da drugima iznesu i objasne
svoju vjeru (vidi Lk 1,3-4; Iv 20,31). One se
razlikuju od bilo koje vrste starih knjiZevnih
ostvarenja. To znafi da se¢ ne mogu tumaciti na
isti nacin kao drugi dokumenti. Prvo i nadasve
moramo imati na umu-da su to vjerski spisi, a
~drugo da prenose povijesne podatke.
Struénjak za Novi zavjet prilazi Evandeljima s
pitanjima: Koja je svrha ovih spisa? Koliko je
stvarna povijesna zbilja zabiljeZena u njima? Sto

mozemo saznati o na¢inu njihovog nastanka 1 §to
su htjeli njihovi sastavljaci tim izvjeStajima posti-
¢i, koja im je bila svrha.

Neki strucnjaci smatraju mogucim da se pisci
koji Zele iznijeti svoju vjeru ne zanimaju mnogo
za povijesnu toc¢nost. Ponekad su dolazili do
zaklju¢ka da u Evandeljima ima zapravo vrlo
malo povijesnoga. Oni smatraju da je piscima
evandelja vazna jedino teologija 1 da nisu ni
oCekivali da se njihova djela shvate kao zbiljska
povijesna izvjesca.

Drugi smatraju da je takav pristup odvise
subjektivan. Objektivniji pristup tim tekstovima
dokazuje da su pisci Evandelja vrlo odgovorno
ispitivali ¢injenice; Luka, na primjer, tvrdi da je



brizljivo ispitao podatke‘ prije nego §to je poceo
pisati Evandelje (Lk 1,1-3).

Tekstualna kfitika ‘

Prva je zadaca ucenjaka da sigurno utvrdi tekst.

 Tekstualna kritika strpljivo proucava rukopise,
prijevode na jezike razliCite od originala, navode
u ranim spisima, zbirke odiomaka koje su se
upotrebljavale u bogosStovlju i svega ostalog $to
moZe pomoci u provjeri teksta.

U pozadini svega toga lezi Cinjenica da je
prepisivanje jedne tako omasne knjige kao §to je
Evandelje mukotrpan posao i da se vrlo lako
mogu potkrasti greske. Ipak, paZljivo usporedi-
vanje rukopisa i proucavanje nacina prepisivanja
omogucuje tekstulanom kriticaru da razlikuje
raniji od kasnijeg teksta i tako utvrdi §to izvorniji
tekst.

Tekstualna je kritika mukotrpan posao jer se
radi s tisu¢ama rukopisa. Oni, medutim, koji se
njime bave slazu se da je novozavjetni tekst u
vrlo dobrom stanju (mnogo boljem od tekstova
veéine klasika). Tako tu 1 tamo nismo sigurni
kako glasi originalni odlomak, to ne dovedi u
pitanje osnovni smisao. Nijedna osnovna kr$¢an-
ska istina ne podlijeze sumnji. MoZemo biti

sigurni da danas posjedujemo novozavjetni tekst

u biti onakav kako je izvorno napisan.

Traganje za izvorima

Posto su ustanovili tekst, kritiéari rade dalje i
primjecuju da izmedu prva tri Evandelja postoje
vazne sli¢nosti 1 da se ona razlikuju od cetvrtog.
I Matej, i Marko, i Luka opisuju Isusovu sluzbu
u Galileji s putovanjem na kraju u Jeruzalem
kada ga hapse i razapinju. Izvjestaji o muci i ono
Sto slijedi, uskrsnue, zauzimaju veliki dio tih
izvjestaja. No, osim izvjestaja o Isusovu rodenju
u Mateju i Luki, malo je toga §to se sa sigurnoscu
moZe smjestiti u Judeji. Ivan, pak, izvje§tava o
duZem Isusovom djelovanju u Judeji (to je jasno
iz njegovih spominjanja pashalnih blagdana), te
opisuje i mnoge dogadaje koji su se zbili u tom
podruéju, posebice u Jeruzalemu. ‘

Prva su tri Evandelja zbog medusobnih shcno-
sti_dobila ime »sinopticka Evandelja« i ona se
mogu staviti jedno uz drugo i zajedno proucavati.
Kad se to uradi, pojavljuju se i velike razlike i
velike sli¢nosti,
pitanje odnosa izmedu tih Evandelja (»sinop-
ti¢ko pitanje«).

a strutnjake ve¢ dugo mudi
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Svojedobno se opéenito smatralo da je Muatcj
pisao prvi a da ga je Marko skratio. Danas maio
tko misli tako. Veéinu suvremenih struc¢njaki
iznenaduje Markova veéa svjeZina i ¢injenica da
je redoslijed u Marka u potki Mateja i Luke,
Markovo je Evandelje najkraée; u odlomcima

. koji su im zajednicki, redovno je duze od Malc-
jeva, $to ne bi islo u prilog Markovom skraciva-

nju. U Markovu Evandelju ima zapravo vrlo
malo stvari koje ne sadrze Matejevo ili Lukino
Evandelje. Zbog ¢ega bi to Evandelje moralo biti
napisano poslije svih ostalih? Zbog svega toga
danas se opcenito smatra (iako to nije nedvoj-
beno dokazano) da je Marko pisao prvi 1 da su
se 1 Matej 1 Luka sluzili naSim drugim Evande-
lijem.

A postoji 1 odredena koli¢ina materijala zajed-
nicka Mateju i Luki a koje nema kod Muarka.
Obi¢no se mish da ona predstavija drugi zvor
koji se nije sacuvao a koji se oznaCava slovom ().
Vecina shvaca Q kao zbirku izreka s vrlo malo
pripovjedackih tekstova. Mnogi stru¢njaci sma-
traju da je to jedan dokument. Drugi isticu da
koli¢ina sli¢nosti u odlomeima zajednic¢kim Ma-
teju i Luki varira u velikoj mjeri. Ponckad su
istovjetni gotovo u rije¢ (npr. Mt 3,7-10 = Lk
3,7-9) a na drugim mjestima postoje v<hI\<
razlike (npr. u blazenstvima). Ti struénjaci stoga
misle na nekeliko dokumenata (v. Lk 1,1) i
upotrebljavaju Q kao opcéu oznaku za sve korr
Stene materijale ne priklanjajuci se nikakvoyj
teoriji o dokumentima.

Dio se materijala pojavljuje samo v jednom
Evandelju pa slijedi da je svaki pisac bBvandeljn
umao 1 vlastite izvore. Za njih s¢ upotrebljavigu
slijedece oznake: M za materijal koji se nulaz
jedino u Mateju i L za iskljucivo Lukin materijal
Rekli smo na to da je to osobito vazno u Luke.
Luka je materijal preuzet od Marka sastavio u
blokove koji su pokatkad medusobno vrlo uda
ljeni. Neki stru¢njaci drZze da je on prvo od L i
Q stvorio Evandelje nazvano »Proto-Luka«, Ka
snije je naiao na Markovo Evandelje i ukljucio
jedan njegov veliki dio te dobio nase danadnjc
Tre¢e Evandelje. To shvacanje porijekla Evan-
delja uzima Lukin materijal vrlo ozbiljno i drzi

~da je Proto-Luka vrlo star i pouzdan.

Povijest knjizevnih oblika

To je doseg do kojeg je dosla kritika 1izvora, &

mozda i njezin krajnji moguéi doseg.

Odnedavno se ¢ine pokusaji da se prodre iza

- pisanih izvora do vremena kad se predaja preno-
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sila usmeno. IstraZzivadi knjiZevnih oblika obra-
¢aju paznju i pojedinaénim oblicima i porukama
od kojih su Evandelja sastavljena i razvrstavaju
ih kao prikaze ¢uda, prispodobe, zgode koje
postupno vode nekoj izreci koju treba zapamtiti
1 tako dalje. Oni naglasavaju da su se ti odlomci
vie godina usmeno prénosili.

Zasto su se od velike koli¢ine materijala koji
je u pocetku postojao sacuvale ba$ ove pripovije-
sti? Kriti¢ari oblika tvrde da su one odgovarale
potrebama prvih krs¢ana; zahtjevi propovijeda-
nja uvjetovali su §to ¢e se sacuvati a $§to ne.
Mnogi kriti¢ari oblika priliCcno su radikalni i
misle da su propovjednici izmisljali prie ako
nisu imali ve¢ zgodno ranije sroenih, vjerujuéi
da ih Duh Bozji nadahnjuje da kaZzu ono $to bi

Isus rekao u okolnostima u kojima su se oni
nalazili. Oni obi¢no misle da nam Evandelja

‘govore vise o vjeri prve Crkve nego o Isusovom
ucenju. To je krajnje subjektivan sud i kriticari

oblika €esto su i sami podvrgnuti kritici jer iznose
neosnovane hipoteze.

Povijest redakcije

Kriti¢ari redakcije nastavljaju tamo gdje su Kkriti-
¢ari oblika stali 1 usredotoCuju se na sredivacki
(redakcijski) posao kojim se povezuju razli¢iti
dijelovi evandeoskog teksta. Kritiari redakcije
nalaze da su ove veze od velike vaznosti, jer nam
one pomazu da shvatimo §to su evandelisti htjeli
kad su tkali pojedine odlomke u tkivo svojih

spisa. ‘Stoga kritiGari zakljutuju .da se Matej
zanimao za Crkvu te je napisao priruénik za
katehete; da se Marko sluZio »mesijanskom taj-
nom« da pokaZe da nitko nije shvatio tko je
zapravo Isus dok ga nije objavilo raspece i s
njime povezani dogadaji; da je Luka bio teolog
»povijesti spasenjax.

Nije jednostavno usporediti Cetvrto Evandelje
sa sinopticima. Nekima se ¢ini da je Isus Ivanova
Evandelja toliko razli¢it od Isusa ostalih Evande-
lja da je protuslovan i nesvediv na istu osobu.
No, Isus mora da je bio tako velika li¢nost da se
ni od jednog evandeliste ne moZe oéekivati da
obuhvati cijelu njegovu osobnost. Neki smatraju
da sinoptici odraZavaju Isusovo javno naulava-
nje, a Ivan Isusovo spontano poucavanje u¢enika
1 rasprave s protivnicima. Ta dva portreta nisu
neuskladiva.

Vjerojatno nema dokumenata na bilo kojem
jeziku koji se tako kriti¢ki ispituju kao Evande-
lja. Kriticki se ispituje odnos najmanjih rje¢nié-
kih pojedinosti i sintakse pa do veéih pitanja. Ne
treba nas iznenaditi da to Kriticko istrazivanje
otvara nova pitanja. Te$ko )da bi moglo i biti
drukéije. Ali, po mislfegya mnogih struénjaka
poteskoce nisu nesavladive, One nas niposto ne
smiju zastraditi kad pristupamo Evandeljima. Ni
danas se skromnog &6vjeka ne sili na neki inte-
lektualni kompromis/da bi te knjige mogao &itati
i u njima naci svojega Spasitelja.

"Vidi dalje »Evandelja i Isus Krist«, str. 468.




