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Manifesto za kiborge: znanost, tehnologija i socijalistički feminizam u 1980-im

Pokušaj izgradnje ironičkog političkog mita vjernog feminizmu, socijalizmu i materijalizmu, vjernog više poput bogohulja no štovateljskog obožavanja i poistovjećenja.  Bogohulje štiti od interiorizirane  moralne većine a inzistira na potrebi za zajednicom. U središtu autoričine ironičke vjere, njezina bogohuljenja, slika je kiborga. Kiborg je kibernetički organizam, hibrid stroja i organizma, stvorenje društvene stvarnosti i fikcije. Društvena stvarnost su  življeni društveni odnosi, naše najvažnije političke konstrukcije, fikcija koja mijenja svijet. Oslobođenje počiva na konstrukciji svijesti, imaginativnom poimanju, opresije i stoga mogućnosti. Kiborg je pojava fikcije i življenog iskustva koja mijenja pojam ženskoga iskustva. To je borba na život i smrt, granica između znanstvene fantastike i društvene stvarnosti optička je varka. Moderni je rat kiborška orgija, kodirana putem K3I – komande, kontrole, komunikacije, inteligencije, stavke od 84  milijarde dolara u proračunu SAD-a obrane 1984. Godine. Foucaultova biopolitika je blijedo predskazanje politike vrlo otvorenog polja. Svi smo himere, teoretizirani i načinjeni hibridi strojeva i organizama, mi smo kiborzi. Kiborg je naša ontologija, on stvara politiku. U tradiciji zapadne znanosti i politike, odnos između organizma i stroja bio je rat za granice. Ulozi u graničnom ratu bila su područja produkcije, reprodukcije i imaginacije. Zoe Sofoulis : Lacklein – najstrašnija i možda najperspektivnija čudovišta u kiborškom svijetu utjelovljena su u needipovskim naracijama s drukčijom logikom represije koju moramo shvatiti da bi preživjeli. Kiborg je stvorenje u postrodnom svijetu; nema veze s biseksualnošću, prijeedipalnim simbiozama, neotuđenim radom ili drugim čarima organske cjelovitosti. Kiborg nema priče o podrijetlu u zapadnjačkom smislu. Kiborg preskače etapu originalnog jedinstva, identifikaciju s prirodom. To je nedozvoljeno obećanje. Kiborg definira tehnološki polis koji se djelomice temelji na revoluciji društvenih odnosa u oikosu, kućanstvu. Kiborzi su nezakoniti potomci militarizma i patrijarhalnog kapitalizma, da ne spominjemo državni socijalizam. U SAD-u na kraju dvadesetog stoljeća ništa uistinu uvjerljivo ne odvaja ljudsko i životinjsko. Kiborg se u mitu javlja točno ondje gdje je prekoračena granica između čovjeka i životinje. Kiborg signalizira uznemirujuće i ugodno usko spajanje. Životinjski/ljudski organizam i stroj – sada nismo sigurni. Strojevi na kraju dvadesetog stoljeća zamagljuju razliku između prirodnog i umjetnog, uma i tijela, samorazvojnog i izvanjski dizajniranog, naši su strojevi uznemirujuće živi, a mi smo zastršujuće inertni. Izvjesnost onoga što se smatra prirodom narušena je fatalno. Granica između fizičkog i nefizičkog vrlo je neprecizna. U zapadnim pričama o podrijetlu civilizacije pisanje, moć i tehnologija su stari partneri, no minijaturizacija je promijenila našu percepciju mehanizma. Otkrilo se da je minijaturizacija moć. Ljudi nisu ni približno tako fluidni, kiborzi su eter, suština. Teško ih je vidjeti i politički i materijalno. Bave se sviješću i njezinom simulacijom. Oni su plutajući označitelji koji se Europom kreću u kamionima.  Najtvrđa se znanost bavi područjem najveće konfuzije granica. Novi strojevi su tako čisti i svijetli, njihovi su inžinjeri štovatelji sunca. Kiborški se svijet bavi konačnim nametanjem kontrolne mreže planetu; kao i življenim društvenim i tjelesnim realnostima u kojima se ljudi ne boje svojih srodnosti sa životinjama i strojevima. Politička je borba istodobno vidjeti iz oba gledišta.  Kiborška su spajanja monstruozna i nedozvoljena.  Rod, rasa i klasa ne mogu biti osnovom vjerovanja u esencijalno jedinstvo. Rodna, rasna i klasna svijest postignuća su na koja smo prisiljeni strašnim povijesnim iskustvom kontradiktornih društvenih stvarnosti patrijarhata, kolonijalizma, rasizma i kapitalizma. Chela Sandoval je iz promatranja specifičnih povijesnih trenutaka stvorila model političkog identiteta – opozicijska svijest. Žene nebijelkinje konstruiraju postmodernistički identitet iz drugosti, razlike i specifičnosti. Kategorija žene negirala je sve nebijele žene: crno je negiralo sve necrnce, kao i sve crnkinje.  Ovaj identitet označava samosvjesno konstruiran prostor koji ne može djelovati na temelju prirodne identifikacije, nego samo na temelju svjesne koalicije, afiniteta političkog srodstva. Katie King naglašava ograničenja identifikacije i političke/poetičke mehanike identifikacije ugrađene u čitanje poeme, generativne srži kulturalnog feminizma. Mijenjaju feminističku povijest da bi izgledala kao ideološka borba. Svi su drugi feminizmi doslovno inkorporirani ili marginalizirani , obično korištenjem eksplicitne ontologije ili epistemologije. Teorijska i praktična borba protiv jedinstva putem dominacije i jedinstva putem inkorporacije ne samo da napada patrijarhat, kolonijalizam, humanizam, pozitivizam, esencijalizam, scientizam i druge –izme, nego ironično i sva organska ili prirodna stajališta. Kontruiranje revolucionarnih stajališta, bilo je dijelom preocesa pokazivanja ograničenja identifikacije.  Nitko od nas ne može više simbolički ili materijalno diktirati oblike stvarnosti nekome od njih. Kiborške feministkinje moraju reći da mi ne želimo prirodniju matricu jedinstva i da nijedna konstrukcija nije cijela. Kao vjerni sljednik marksizma, socijalistički je feminizam koristio osnovne marksističke  analitičke atrategije. Središnje postignuće bilo je proširiti kategoriju rada da bi zadovoljila ono što su neke žene učinile. Jedinstvo žena ovdje počiva na epistemologiji temeljenoj na ontološkoj strukturi rada, ne naturalizira jedinstvo.  Prinos od tih formulacija je naglasak na svakodnevnoj odgovornosti stvarnih žena u izgradnji jedinstva a ne njihovoj naturalizaciji. Catherine MacKinnon – teleološka logika njezine teorije pokazuje kako i epistemologija i ontologija brišu ili uklanjaju razliku. Novo ispisivanje povijesti polimorfnog polja zvanog radikalni feminizam: učinak je stvaranje teorije iskustva, ženskog identiteta. Feminizam usvaja različite analitičke strategije iz marksizma, gledajući prvo na strukturu spola/roda i njegove generativne  odnose. Njezina ontologija konstuira nesubjekt, nebiće. Tuđa želja, nesebstvo  - podrijetlo je žene. Feministička je praksa konstrukcija ovog oblika svijesti, tj. samospoznaje sebstva koje nije. Feministička svijest o nepostojanju žena, osim kao o proizvodu muške želje. Julia Kristeva – žene se javljaju kao povijesna grupa nakon II.svj.rata zajedno sa skupinama poput mladeži. Sada smo svjesni da rasa kao objekt znanja i kao povijesni činitelj nije oduvijek postojala, klasa ima povijesnu genezu a homoseksualci su prilično novi. U našem vremenu žena se rastače u žene. Haraway zastupa politiku koja zahtjeva fundamentalne promjene u prirodi klase, roda, rase u novom sustavu svjetskog poretka. Dihotomije se mogu izraziti informatikom dominacije: reprezentacija – simulacija; građanski roman,realizam – sf; postmodernizam; organizam – biotička komponenta; dubina, integritet – površina, granica; vrućina – buka;  biologija kao klinička praksa – biologija kao upisivanje; fiziologija – komunikcijski inžinjering; mala skupina – podsustav; savršenstvo – optimizacija;  eugenika – kontrola populacije; dekadencija,magična planina – sterenje, šok budućnosti; higijena – upravljanje stresom; mikrobiologija, tuberkuloza – umonologija, SIDA; organska podjela rada – ergonomika/kibernetika rada; funkcionalna specijalizacija – modularna konstrukcija; reprodukcija – replikacija; organska specijalizacija spolnih uloga – optimalna genetska strategija; biološki determinizam – evolucijska inercija, ograničenja; ekologija zajednice – ekosustav; rasni lanac zbivanja – neoimperijalizam, humanizam UN-a,  znanstveno upravljanje u kući /tvornici – globalna tvornica/elektronska kuća; obitelj/tržište/tvornica – žene u  integriranom krugu; obiteljska nadnica – usporediva vrijednost; javno/privatno – kiborško građanstvo; priroda/kultura – polja razlike; suradnja – poboljšanje komunikacije; Freud – Lacan; seks – genetski inžinjering; rad – robotika; um – umjetna inteligecija; drugi svjetski rat – zvjezdani ratovi; bijelački kapitalistički patrijarhat – informatika dominacije. Oni prvo navedeni objekti mogu se kodirati kao prirodni, dok ovi drugo navedeni  bivaju naturalistički narušeni. Spolna reprodukcija je jedna od mnogih reproduktivnih strategija, s troškovima i profitom kao funkcijama sustavnog okruženja. Liberalna i radikalna potrega za integriranim sustavima zamijenjena je je novom praksom eksperimentalne etnografije. Strategije kontrole bit će formulirane putem mjera, troškova ograničenja i stupnjeva slobode. Ljudi se moraju lokalizirati u arhitekturi sustava čiji su bazični modovi djelovanja oni vjerojatnosti, statistički. Niti jedan objekt, prostor ili tijelo nisu sveti, svaka se komponentna može zamijenti sa drugima. Kiborg simulira politiku, snažnije polje operacija. Ovakva analiza otvara nam oči za važne nedostatnosti u feminističkoj analizi koja se ponaša kao da još uvijek vlada, organski diskurs uređen hijerarhičnim dualizmom. Ideološki se propituju dihotomije. Stvarna ženska situacija je njihova integracija/eksploatacija u svjetski sustav proizvodnje/reprodukcije i komunikacije zvan informatikom dominacije. Kiborg je svojevrsno postmoderno kolektivno i osobno sebstvo koje feministkinje moraju kodirati. Mit i oruđe se međusobno konstituiraju. Pretvorba svijeta u problem kodiranja u komunikacijskim se znanostima može ilustrirati kibernetičkim sustavnim teorijama primijenjenim na telefonsku tehnologiju, računalni dizajn, razvoj oružja i konstrukciju i održavanje baze podataka. Rješenje je u teoriji jezika i kontrole. Svijet je podijeljen granicama različito propusnim spram informacije, informacija je samo mjerljivi element – jedinica koja omogućuje univerzalnu pretvorbu te neskrivenu instrumentalnu moć.  Najveća prijetnja takvoj moći je prekid komunikacije. Osnove ove tehnologije mogu se kondenzirati u K3I metaforu. Organizmi u nekom smislu nisu više objekti znanja, zamijenjeni su biotičkim dijelovima. Sustav se pod stresom iskivljuje, njegovi komunikacijski procesi pucaju, ne može spoznati razliku između sebstva i drugoga. Mikroelektronika je tehnička osnova simulakre, tj. kopije bez originala, ona pretvara rad u robotiku i obradu riječi, spol u genetski inžinjering, reproduktivne tehnologije te um u umjetnu inteligenciju i procedure odlučivanja. Nove biotehnologije odnose se na više od ljudske reprodukcije. Nova industrijska revolucija  širom svijeta stvara novu radničku klasu, nove spolnosti i etnicitete. Ekstremna mobilnost kapitala i nova međunarodna podjela rada isprepletene  su s pojavom novih kolektiviteta i slabljenjem obitelji. Rad je redefiniran kao doslovce ženski i feminiziran, bilo da ga izvršavaju žene ili muškarci. Biti feminiziran znači biti ekstremno ranjiv. Oduzimanje znanja je stara strategija iznova primjenjiva na ranije privilegirane radnike. Feminizacija siromaštva – stvorena krahom države blagostanja, ekonomijom domaćeg rada u kojoj stabilni poslovi postaju izuzetkom i održavana očekivanjem da ženska plaća za brigu o djeci ne bude u skladu s muškom – postala je urgentnim fokusom. U okviru tri glavne etape kapitalizma (komercijalni, monopolitički, multinacionalni) – specifični oblici obitelji odnose se spram kapitala i njegovih popratnih pojava dijalektički.  Idealni oblici tih obitelji su: patrjarhalna nuklearna, moderna,i „obitelj“. Nove tehnologije duboko utječu  na glad u svijetu i proizvodnju hrane potrebne za preživljavanje, procjenjuje se da oko 50%  svjetske hrane proizvode žene. Tehnologije poput videoigara i minijaturne televizije presudne su za proizvodnju modernih oblika privatnog života. Nove tehnologije utječu na spolne i reproduktivne društvene odnose, no ne uvijek isto. Najbitnije feminističko pitanje je tko u medicini u hermeneutici kontrolira  tumačenje tjelesnih granica. Spol, seksualnost i reprodukcija su središnji činitelji high tech mitksih sustava koji strukturiraju naše imaginacije osobnih i društvenih mogućnosti. Glavna društvena i politička opasnost je formiranje jake bimodalne društvene strukture,  sa masama žena i muškaraca svih etničkih skupina, osuđenih na ekonomiju domaćeg rada, raznorazne nepismenosti, i opću redunanciju i impotenciju, kontroliranu high tech represivnim aparatima  koji variraju od zabave do nadzora i nestajanja.  Ako je ikad bilo moguće ideološki kontruirati ženske živote distinkijom na domene javnog i privatnog – sad je to besperspektivna ideologija. Umrežavanje je feministička praksa, multinacionalna korporacijska startegija – uplitanje je kiborška. Disperzija: kuća – kućanstva kojima upravljaju žene, plaćeni kućanski rad; tržište: ženske potrošnje, kupovanje novih proizvoda, bimodalna kupovna moć, brojne tržišne stukture, sustavi nadzora; plaćeno radno mjesto: kontinuirana intenzivna spolna i rasna podjela rada, pojava novih oblika radnog vremena, većina rada marginalna ili feminizirana; država: nastavljena erozija države blagostanja, decentralizacija s povećanim nadzorom i kontrolom,  diferencijacija na informacijom bogato  i informacijom siromašno stanovništvo,  povećana high tech militarizacija. Škola: sve dublje spajanje high tech potreba kapitala i javne edukacije na svim razinama, određeno rasom, kalsom i rodom. Kliničko bolnički: jačanje odnosa stroj tijelo, pojava novih povijesno specifičnih bolesti. Crkva: elektronički fundamentalistički super spisateljski propovjednici koji slave jedinstvo elektroničkog kapitala i automatizirane robe, nastavlja se važnost spiritualnosti u političkoj borbi zajedno sa seksom i zdravljem.  Informatika dominacije može se opisati samo kao masovna nesigurnost i kulturno osiromašenje. Strukturalni preustroj koji se odnosi na društvene znanstvene i tehnološke odnose budi snažnu ambivalenciju.  Joanne Russ, Samuel Delaney, John Varley, James Tiptree Jr., Octavie Butler i Vonda McIntrye – teoretičari/ke za kiborge. Luce Irigaray i Monique Wittig uz sve razlike znaju kako pisati tijelo, kako ispreplesti erotiku, kozmologiju i politiku iz imagerije utjelovljenja. Susan Griffin, Audre Lord i Adrienne Rich duboko utječu na naše političke imaginacije. Nebjelkinje se mogu shvatiti kao kiborški identitet, moćna subjektivnost sintetizirana iz fuzija autsajderskih identiteta, složenih političko povijesnih slojeva biomitografije Audre Lord – Zami. Sisiter autsajder je inozemna žena, koju radnice iz SAD-a trebaju smatrati neprijateljicom jer ometa njihovu solidarnost i ugrožava im sigurnost, u tuzemstvu unutar granica SAD-a ona je potencijal mješavine rasa i etničkih identiteta žena manipuliranih podjelama, kompeticijom, i eksploatacijom u ime industrije. Nebijelkinje su omiljena radna snaga industrija temeljenih na znanosti. Pismenost je specijalna oznaka nebijelkinja, koje su crnkinje iz SAD-a osvojile  kao i muškarci kroz povijest  riskiranja smrti da bi je stekle  i podučavale. Pisanje ima posebno značenje – presudno je za zapadni mit razlikovanja oralne i pisane kulture, primitivnih i civiliziranih. Borbe za značenje pisanja glavni su oblik suvremene političke borbe. Kiborško pisanje govori o moći preživljavanja osvajanjem alata za označavanje svijeta koji ih je označio kao druge. Ti su alati često priče, preispričane priče . ponovno pričajući priče podrietla  kiborški autori/ce izokerću središnje mitove podrijetla zapadne kulture. Feminističke kiborške priče imaju zadatak rekodiranja komunikacije  i inteligencije da bi preokrenule komandu i kontrolu.  Cherrie Moraga – Loving in the war years – istražuje identitet nekog tko nije posjedovao originalni jezik, nikad nije pričao originalnu priču. Kiborška je politika borba za jezik i borba protiv savršene komunikacije, protiv jednog koda koji savršeno prevodi sva značenja, središnje dogme falogocentrizma. Zato kiborška politika inzistira na buci i zagovara oskvrnuće, slaveći nedozvoljene fuzije životinje i stroja.  To su spojevi koji muškarca i ženu čine problematičnima, izokrećući strukturu  želje, silu zamišljenju za stvaranje jezika i roda te tako preokreću strukturu i načine reprodukcije zapadnog identiteta, prirode i kulture, ogledala i oka, roba i gospodara, tijela i uma. Oslobođena od identiteta bastardska rasa podučava o moći margina i važnosti majke poput Malinche (domorodačka majka nove rase - bastard ). Nebijelkinje su je transformirale od zle majke maskulinog straha u prvu pismenu majku koja podučava preživljavanje. Svaka priča koja počinje prvotnom nevinošću i privilegira povratak cjelovitosti zamišlja dramu života kao individuaciju, separaciju, rođenje sebstva,  tragediju autonomije, pad u pisanje i alijenaciju. U tom se zapletu žene zamišljaju kao superiorne ili inferiorne, no svi se slažu da imaju manje sebstva.  Sebstvo je Jedan kojim se ne dominira, koji to zna jer mu drugi služi, drugi je onaj koji drži budućnost, koji to zna iskustvom dominacije, koje daje laž autonomiji sebstva. Biti drugim je biti višestruk. Jedan je premalo no dva je previše. High tech kultura izaziva ove dualizme na intrigantne načine. Nije jasno što je um a što je tijelo.  Biološki su organizmi postali biotičkim sustavima, nema temeljne onotološke separacije u formalnom znanju stroja i organizma. Jedna od posljedica je intenzivniji osjećaj spajanja s alatima. Od 17.st. pa na ovamo  strojevi su se mogli animirati –dobivši dušu. Organizmi mogu biti i mehanizirani . reducirani na tijelo kojeg se ne shvaća kao sredstvo uma. Ti su odnosi strojeva/organizma  nepotrebni i zastarjeli.  Kiborzi iz feminističke SF problematiziraju statuse muškarca i žene, ljudskog, artifakta. Rase, individualnog identiteta i tijela. U zapadnim imaginacijama čudovišta su oduvijek definirala granice zajednice. Kentauri i Amazonske drevne Grčke odredili su granice centriranih gradova – država grčkog muškarca, lomom braka, oskvrnućem granica s animalnošću i ženama. Neodvojeni blizanci i hermafroditi zbunjivali su u ranoj modernoj Francuskoj. Evolucijske  i bihevijorističke znanosti su proučavajući majmune označile višestruke granice  industrijskog identiteta kasnog 20.st. kiborška čudovišta u feminističkoj znanstvenoj fantastici definiraju različite političke mogućnosti i granice od onih koje predlažemo mundana fikcija muškarca i žene.  Kiborzi nisu izuzeci, njihovo tijelo nije nevino nije rođeno u Vrtu, ne traži jedinstveni identitet,  te ne stvara beskrajne anatagonistične dualizme, doslovno shvaća ironiju.  Jedan je premalo, a dva je samo jedna mogućnost.  Stroj nije nešto što treba animirati, obožavati i čime treba dominirati, stroj smo mi. Naši procesi, aspekt našeg utjelovljenja. Možemo biti odgovorni za strojeve, mi smo odgovorni za granice, mi smo one. Kiborški je rod lokalna mogućnost koja postaje globlnom odmazdom. Rasa, rod i kapital trebaju kiboršku teoriju cjelina i dijelova. Treba nam regeneracija, a ne preporađanje, a mogućnosti rekonstuiranja uključuju utopijski san nade u monstruozni svijet bez roda.
WALTER BENJAMIN 

Umjetničko djelo u doba svoje tehničke reprodukcije

Upozorava nas na mogućnost da s eumjetničko djelo bez poteškoća reproducira, tj. umnoži.  Djelo time ipak nešto gubi, svoju specifičnu auru, svoje ozračje, atmosferu koju je imalo u svojem izvornom ambijentu. Danas svatko može živjeti u svojem imaginarnom muzeju remek djela svjetske umjetnosti. Marx je pošao od temeljnih odnosa kapitalističke proizvodnje koji su pokazali šro se u budućnosti može očekivati od kapitalizma.  Ljudi su uvijek mogli oponašati. Međutim tehnička reprodukcija umjetničkih djela nešto je novo.  Grci su doduše poznavali samo dva – odljev i otisak. Grafika, drvorez, tisak, bakrorez, litografija je bila bitno novi stupanj. Litografija je omogućila grafici da ilustrira svakodnevicu, počela je držati korak  s tiskom. Međutim fotografija ju je nadmašila.  Oko devetstote tehnička je reprodukcija dosegnula standard na kojem joj objektom postaje sveukupnost već i sama sebi uspijeva izboriti mjesto među raznovrsnim umjetničkim postupcima. Reprodukcija umjetničkog djela i filmska umjetnost – djelovale su na umjetnost u njezinom tradicionlnom obliku. Gubi se nešto : ovdje i sada. Ovdje i sada originala tvori pojam njegove autentičnosti. Tehnička je reprodukcija u odnosu prema originalu samostalnija nego manualna. Proizvod tehničke reprodukcije umjetničkog djela ne moraju nauditi strukturi umjetničkog djela, ali u svakom slučaju obezvrjeđuju njegovo ovdje i sada. U doba tehničke reprodukcije propada aura umjetničkog djela. Proces je simptomatičan, - njegovo značenje nadaleko nadilazi područje umjetnosti.  Film – likvidacije tradicionalne vrijednosti kulturnog naslijeđa. Auru prirodnih tvorevina definiramo kao jednokratnu pojava daljine ma kako bila blizu (u kategorijama prostorno vremenskog opažanja) . Današnje mas eisto tako strastveno teže da stvari približe sebi prostorno i društveno, koliko i da prevladaju jednokratnost svake datosti posezanjem za njezinom reprodukcijom. Jedinstvena vrijednost autentičnog umjentičkog djela utemeljena je u ritualu u kojem je posjedovala svoju izvornu i prvu uporabnu vrijednost. Reproducirano umjetničko djelo postaje sve više reprodukcija umjetničkod djela namijenjena za reprodukcije. Kulturna vrijednost i izložbena vrijednost su dvije polarne  recepcije umjetničkih djela. Metod u tehničkim reprodukcijama su različite. U fotografiji  počinje izložbena vrijednost na svim linijama potiskivati kultnu vrijednost. Fotografski snimci u Atgeta postaju dokazni materijal u procesu historije. To tvori njihovo skriveno političko značenje.  Oni uznemiruju promatrača. Borba koja se tijekom 20.st. zbila između slikarstva i fotografije je zapravo izraz svjetskopovijesnog obrata. Umjetnička kreacija glumca na pozornici u konačnom obliku prezentira se publici u njegovoj osobi, nasuprot tome umjetničku kreaciju filmskih protagonista publici prezentira aparatura. Publika se uživljava samo onda kada se glumac uživi u aparat. Filmu je mnogo više stalo da predstavi glumac sebe aparatu nego nekog drugog publici. To je prvi prepoznao Pirandello (roman Pozor, snimamo). Nema zapravo odlučnije opreke u odnosu prema umjetničkom djelu koje potpuno podliježe tehničkoj reprodukciji i koje je kao film čak i njezin plod, nego što je to kazališna pozornica.  Glumac koji djeluje na pozornici uživljava se u neku ulogu. Filmskom je glumcu to vrlo često uskraćeno.  Njegova kreacija nije jedinstvena nego je sastavljena od mnoštva pojedinih kreacija. Film je prvo umjetničko sredstvo koje može pokazati kako materija igra zajedno sa čovjekom, on stoga može biti izvanredan instrument materijalističkog prikaza.  Neugodan osjećaj glumčev pred aparaturom, kao što ga opisuje Pirandello, potpuno je isti kao i neugodan osjećaj  svakog čovjeka pred svojim odrazom u zrcalu. Samo ovdje se odraz može odvojiti od njega, postaje prijenosan, odlazi pred publiku.  Tehnika filma upravo kao i tehnika sporta navodi svakoga da dostignućima koja izlaže prisustvuje napola kao stručnjak. Promjena načina izlaganja zahvaljujući reprodukcijskoj tehnici, može se zapaziti u politici. Sve većim proširenjem štampe došlo je do suočavanja većeg broja čitatelja sa piscima.  Razlika između autora i publike počinje gubiti svoj načelni karakter, ostaje funkcionalna, od prilike do prilike ovakva ili onakva. Čitatelj je u svako vrijeme spreman da postane pisac.  On dobiva pristup u kolo autora. Huxley piše o dolasku tehničkog napretka do vulgarnosti. Omogućuje se time nepregledno umnožavanje pisma i slike. Opće školsko obrazovanje i razmjerno visoki prihodi stvorili su veoma veliku publiku, koja zna čitati i može nabaviti materijal za čitanje. Stvorena je golema industrija da joj ga stavila na raspolaganje. Ali umjetnički talent nešto je rijetko, iz toga slijedi da je u svako vrijeme i na svakom mjestu pretežni dio umjetničke proizvodnje bio manje vrijedan. Filsmki a osobito zvučnofilmski snimak pruža pogled koji se prije nikada i nigdje nije mogao zamisliti. Slikar u radu zadržava prirodni razmak prema danom, a snimatelj duboko prodire u tkivo danosti. Slike koje tako nastaju nevjerojatno su različite. Slikareva je totalna, snimateljeva je rascjepkana u mnogo djelića koji se slažu po novom zakonu. Tehnička reproduktivnost umjetničkog djela mijenja odnos mase prema umjetnosti.  Film pod genijalnim vodstvom objektiva omogućuje uvid u zakonitosti koje upravljaju našim životom, s jedne strane krupnim snimkama inventara, naglašavanjem skrivenih detalja svakodnevnog rekvizita, istraživanjem banalnih sredina, s druge strane osiguravajući tako golem i neslućen životni prostor. Jedna od najvažnijih zadaća umjetnosti bila je oduvijek stvaranje zahtjeva koje još nije kadra zadovoljiti. Povijest svakog umjetničkog oblika ima kritične trenutke.  Andre Breton kaže da umjetničko djelo ima vrijednost samo ukoliko podrhtava od odraza budućnosti.  Svaki temeljno novi probojni zahtjev  premašuje svoj cilj.  Primjerice dadaizam je sredstvima slikarstva i literature pokušao stvoriti efekte koje publika danas traži u filmu. Svaki temeljno novi zahtjev premašuje svoj cilj. Kvantitet se preobraća u kvalitete: mnogo veće mase sudionika  izmijenile su način sudjelovanja. Promatrača ne smije zavarati to što se u početku javlja u sablažnjivu obliku. Arhitektura je oduvijek bila prototip umjetničkog djela koje se doživljava kolektivno i dekoncentrirano. Zakoni recepcije arhitekture su najpoučniji. Građevine prate čovječanstvo od njegove prapovijesti.  Mnogi su umjetnički oblici nastajali i nestajali. Čovjekova je potreba za obitavalištem postojana. Arhitektura ne poznaje prekida. Njezina je povijest dulja nego povijest bilo koje umjetnosti, a njezina aktualnost važna za svaki pokušaj ispitivanja odnosa masa prema umjetničkom djelu. Sva nastojanja estetizacije politike završavaju u jednoj točki. Ta je točka rat. Rat i samo rat, može postaviti cilj masovnim pokretima najvećih razmjera a da očuva tradicionalne posjedovne odnose. Tako politika oblikuje situaciju.

Jürgen Habermas 
TEHNIKA I ZNANOST KAO IDEOLOGIJA

Weber je uveo pojam racionalnosti kako bi odredio formu kapitalističke privredne djelatnosti, građanskog privatno pravnog prometa i birokratske vladavine. Racionaliziranje ponajprije znači proširenje društvenih područja koja podliježu mjerilima racionalnog odlučivanja. Rastuća racionalizacija društva povezana je s institucijonaliziranjem znanstvenog i tehničkog napretka. Sekulariziranje i otčaravanje  slika svijeta druga je strana te  rastuće racionalnosti društvenog djelovanja.  Marcuse  se nadovezao na te teze kako bi pokazao  da formalni pojam racionalnosti ima određene sadržajne implikacije. Marcuse je uvjeren da se u onome što je Weber nazvao racionaliziranjem  ne uvodi racionalnost kao takva, nego se u ime racionalnosti  nameće određena forma nepriznate političke vladavine. Svrhovito racionalno djelovanje je po svooj strukturi izvršavanje kontrole.  Marcuse zaključuje: pojam tehničkog uma možda je i sam ideologija.  Ne tek primjena tehnike već i sama tehnika je gospodstvo, metodičko, znanstveno, proračunato i računajuće  gospodstvo. Određeni ciljevi i interesi gospodstva nisu tek naknadno i izvana nametnuti tehnici. Oni ulaze već u konstrukciju tehničkog aparata, tehnika je uvijek povijesno društveni projekt. Takva svrha gospodstva je materijalna pa utoliko pripada samoj formi tehničkog uma.  U industrijski razvijenim kapitalističkim društvima gospodstvo naginje gubljenju  svojeg izrabljivačko tlačećeg karaktera i postaje racionalno a da pri tome ne nestaje političko gospodstvo. Racionalnost gospodstva mjeri se održavanjem sistema koji može sebi dopustiti da osnovom svoje legitimacije učini rast proizvodnih  vezan za znanstveno tehnički napredak.  Ujedno označava i potencijal prema kojem se odricanja i tereti naloženi individuama čine sve nepotrebnijim iracionalnijim. Znanstveno tehničkim napretkom institucionalizirani porast proizvodnih snaga nadilazi sve povijesne proporcije.  Racionalnost u smislu Webera pokazuje ovdje svoj dvostruki lik: ona nije samo kritičko mjerilo  za stanje proizvodnih snaga kojimse može razotkriti objektivno suvišna represivnost povijesno nadiđenih proizvodnih odnosa, nego je ujedno apologetsko mjerilo kojim se ovi isti proizvodni odnosi mogu opravdati kao funkciji primjereni institucionalni okvir.  Proizvodne snage na razini svojeg znanstveno tehničkog razmaha  stupaju u novu konstelaciju s proizvodnim odnosima: u političkom poistovjećivanju nisu  više temelj kritike važećih legitimacija, nego se same pretvaraju u podlogu legitimacije. To je ono što Marcuse shvaća kao svjetsko historijsku novost.  Znanstvena metoda koja je vodila sve efikasnijem ovladavanju prirodom pružila je onda i čiste pojmove kao instrumente sve efikasnijeg vladanja čovjeka nad čovjekom pomoću  svladavanja prirode. Danas se gospodstvo ne širi i ovjekovječuje samo pomoću tehnologije, nego i kao tehnologija koja pruža veliku legitimaciju ekspanzivnoj političkoj moći, koja u sebe poprima sva kulturna područja. U tom univerzumu tehnologija pruža i veliko racionaliziranje neslobode autonomnosti, određivanja vlastitog života. Nesloboda kao pristajanje  uz tehnički aparat koji proširuje udobnost života i povećava proizvodnost rada.  Bloch je razvio stajalište kako kapitalistički već izopačena racionalnost znanosti oduzimlje modeernoj tehnici nedužnost čiste proizvodne snage. No tek Marcuse pretvara politički sadržaj tehničkog uma u analitičko polazište teorije kasnokapitalističkog društva.  Znanost na osnovi vlastitih metoda i pojmova projektira i unapređuje takav univerzum u kojem je moguće ovladavanje prirode ostalo vezano za vladanje ljudima. Znanstveno pojmljena i svladana priroda ponovno se pojavljuje u tehničkom aparatu proizvođenja i razaranja, koji održava život individua i čini ga boljim, a ujedno ih podređuje s gosodarima aparata. Racionalna se hijerarhija tako stapa s društvenom.  Dvije su vrste vladavine: represivna i takva koja oslobađa. Novovjekovna se znanost može shvatiti kao historijski jedinstven  projekt samo ako se može zamisliti barem jedan alternativni projekt  a alternativna bi nova znanost morala uključivati definiciju nove tehnike. Ako zamislimo da tehnički razvitak slijedi određenu logiku, logiku strukture svrhovito racionalnog i uspjehom kontroliranog djelovanja, a to znači: odgovara strukturi rada, nemožemo shvatiti kako bismo ikada mogli odustati od tehnike, naše tehnike u korist neke kvalitativno druge. Marcuse ima na umu alternativni stav prema prirodi, no iz tog stava nije moguće dobiti idjeu nove tehnike. Tek kada bi ljudi mogli komunicirati bez prinude i svatko bi se mogao prepoznati u drugome, ljudski bi rod možda mogao prirodu spoznati kao drugi subjekt. Sebe kao drugo tog subjekta. Dostignuća tehnike što ih se kao takvih nemožemo odreći, sigurno ne bi mogla biti supstituirana  nekom prirodom koja otvara oči. Alternativa postojećoj tehnici, zamisao prirode kao protuigrača umjesto kao predmeta onosi se na alternativnu strukturu djelovanja:na simbolično posredovanu interakciju.  Ideja nove tehnike nemože se utemeljiti a isto je tako malo moguće dosljedno misliti na ideju nove znanosti. Jednodimenzionalni čovjek –revolucioniranje u toj knjizi ipak znači  samo promjenu institucionalnog okvira,  koja ne zadire u proizvodne snage  kao takve.  Tada bi struktura znanstveno tehničkog napretka ostala očuvana, promijenile bi se jedino vrijednosti koje time upravljaju. Ono novo bio bi pravac tog napretka. Iapk se može inzistirati na tome da je mašinerija tehnologijskog univerzuma kao takva indiferentna prema političkim svrhama. Elektronski računar može služiti i socijalističkom i kapitalističkom režimu. Weber iznosi tezu o dvostrukoj  funkciji znanstveno tehničkog napretka (kao proizvodne snage i ideologije). On je pojam racionaliziranje pokušao shvatiti kao povratno djelovanje znanstveno tehničkog napretka  na institucionalni okvir društava u kojima se zbiva moderniziranje. Taj mu je interes zajednički sa starijom sociologijom. U toj se sociologiji javlja isti problem oko pojmovnog konstruiranja institucionalne promjene iznuđene proširenjem subsistema svrhovito racionalnog djelovanja. Mnogo je pojmovnih parova i jednak broj pokušaja da se pogodi strukturalna promjena institucionalnog tradicionalnog društva na prijelazu u moderno. Habermas želi ponovno definirati Weberovu racionalizaciju (znači proširenje društvenih područja koja podliježu mjerilima racionalnog odlučivanja). 1. radom ili svrhovito racionalnim djelovanjem smatra bilo instrumentalno djelovanje, bilo racionalni izbor, bilo kombinaciju obadva. Instrumentalno se djelovanje ravna po tehničkim pravilima, koja se temelje na empirijskom znanju. Odnos racionalnog izbora  usmjerava se prema strategijama koje počivaju na analitičkom znanju. Strategije impliciraju izvođenje iz pravila preferencije. Svrhovito racionalno djelovanje uozbiljuje definirane ciljeve u danim uvjetima; no dok instrumentalno djelovanje organizira sredstva koja su primjerena ili neprimjerena po kriterijima efikasne kontrole zbilje strategijsko djelovanje ovisi samo o korektnom vrednovanju  mogućih alternativnih ponašanja. 2. komunikativnim djelovanjem smatra simbolično posredovanu interakciju. Ona se ravna po obavezno važećim normama, koje definiraju recipročna očekivanja o ponašanju. Društvene su norme osnažene sankcijama. Nekompetentno ponašanje koje ne poštuje provjerena tehnička pravila ili pravilne strategije per se, je zbog neuspjeha osuđeno na propast. Kazna je takoreći samo ugrađena u relani neuspjeh, odstupajući ponašanje koje ne poštuje važeće norme dovodi do sankcija koje su samo izvanjske.  Društvene sisteme možemo razlikovati po tome proteže li se u njima svrhovito racionalno djelovanje ili interakcija. Institucionalni okvir nekog društva satoji se od normi koje vode jezički posredovane interakcije. Postoje subsistemi kao što su privredni sistem ili državni aparat, u kojima su prije svega institucionalizirane postavke svrhovito racionalnog djelovanja. S druge strane imamo isteme poput obitelji i srodstva koji počivaju na moralnim pravilima interakcije.  Tradicionalno društvo uvriježilo se kao oznaka za sve društvene sisteme koji općenito odgovaraju kriterijima visokih kultura. Te kulture predstavljaju određeni stupanj u razvojnoj povijesti ljudskog roda. Od primitivnijih društvenih formi razlikuju se postojanjem  centralizirane snage vlasti, dijeljenjem društva na socioekonomijske klase, na snazi im je neki oblik centralne slike svijeta radi efikasnog legitimiranja vlasti.  Visoke kulture su sazdane na temelju relativno razvijene tehnike i radno diobene organizacije društvenog procesa proizvodnje koje omogućuju višak proizvoda dakle višak dobara. Svoju egzistenciju zahvaljuju rješavanju problema koji se postavlja tek nastajanjem viška proizvoda.  Kriterij nadmoći može se dakle primijeniti  na sva ona stanja državno organiziranog klasnog društva koja karakterizira to da se kulturno važenje intersubjektivno  dijeljenih tradicija ne dovodi eksplicitno i s posljedicama u pitanje po mjerilima univerzalno važeće racionalnosti. Kapitalistički se način proizvodnje može shvatiti kao mehanizam koji jamči permanentno proširenje subsistema svrhovito racionalnog djelovanja i time narušava tradicionalističku nadmoć institucionalnog okvira nad proizvodnim snagama. Kapitalizam je svjetsko povijesno prvi način proizvodnje  koji je institucionalizirao samoregulirani privredni rast: tek je kapitalizam stvorio industrijalizam koji se zatim mogao odvojiti od institucionalnog okvira kapitalizma i vezati uz  mehanizme koji se razlikuju od oplodnje kapitala u privatnoj formi. Prag između tradicionalnog društva i društva koje ulazi u modernizaciju. Racionalnost jezičkih igara vezana za komunikativno djelovanje biva sada na pragu moderne konfrontirana s racionalnošću odnosa svrhe  i sredstva, vezanom uz instrumentalno i strategijsko djelovanje. Čim može doći do te konforntacije  počinje kraj tradicionalnog društva. Institucija tržišta obećaje pravednost ekvivalentnosti razmjenskih odnosa.  Ova građanska ideologija kategorijom uzajamnosti još uvijek pretvara odnos komunikativnog djelovanja u podlogu legitimacije.  No princip uzajamnosti sada je princip organiziranja samih društvenih procesa produkcije i reprodukcije. Tradicionalno gospodstvo bilo je  političko gospodstvo. Tek s kapitalističkim načinom proizvodnje  legitimiranje institucionalnog okvira može se izravno povezati sa sistemom društvenog rada. Tek sada se poredak vlasništva može iz političkog odnosa pretvoriti u odnos proizvodnje jer se legitimira racionalnošću tržišta  ideologijom razmjenskog društva.  Institucionalni okvir društva samo je posredno politički i neposredno ekonomski. Nadmoć kapitalističkog načina proizvodnje nad prethodnim utemeljena je i u jednom i u drugom. Taj proces prilagođavanja Weber shvaća kao racionaliziranje pri tome možemo razlikovati 2 tendencije: odozgo i odozdo. Odozdo nastaje stalni pritisak na prilagođavanje čim se institucionaliziranjem teritorijalnog razmjenskog prometa  neće novi način proizvodnje. Racionaliziranom pritisku odozdo odgovara racionalizacijska prinuda odozgo. Tradicionalne slike svijeta  i objektivizacije gube svoju moć i važenje kao mit, kao javna religija, preoblikuju se u subjektivne moći vjerovanja i etike koje osiguravaju privatnu obvezatnost  modernih vrijednosnih orijentacija, i bivaju prerađene u konstrukcije koje pružaju istovremeno i jedno i drugo. Moderne znanosti stoga proizvode znanje po svojoj formi, znanje koje s emože tehnički koristiti, iako se općenito mogućnosti primjene pokazuju tek naknadno. Sve do kasnijeg 19.st. nije bilo interdependencije znanosti i tehnike. Modeerna znanost do tada nije pridonijela ubrzavanju tehničkog razvitka.  Marx je proveo kritiku građanske ideologije u formi političke ekonomije, njegova teorija radne vrijednosti razara privid slobode pomoću kojeg je postao nevidljiv odnos socijalnog nasilja u pravnom institutu slobodnog ugovora o radu koji je podloga odnosa najamnog rada. Njegova se analiza nemože tek tako primijeniti na Weberovu viziju kasnokapitalističkog društva. Od posljednje četvrtine 19.st. u najrazvijenijim se kapitalističkim zemljama očituju dvije razvojne tendencije: rast intervencionističke državne djelatnosti koja mora osigurati stabilnost sistema, te rastuća interdependencija istraživanja i tehnike koja znanosti pretvara u prvu proizvodnu snagu. Marcuseova osnovna teza  je da tehnika i znanost danas preuzimaju funkciju legitimiranja znanosti. Kritika političke ekoomije bila je po Marxu teorija građanskog društva samo kao kritika ideologije. No kada se raspada ideologija pravedne razmjene, ni sistem vlasti se više ne može izravno kritizirati  na proizvodnim odnosima. Nakon raspadanja spomenute ideologije političkoj je vlasti potrebna nova legitimacija. Onoliko koliko je državna djelatnost sada usmjerena na stabilnost i rast privrednog sistema, politika poporima osebujno negativni karakter: orijentirana je na odstranjivanje disfunkcionalnosti i na izbjegavanje rizika koji ugrožavaju sistem – rješavanje tehničkih pitanja.  Kako učiniti da depolitiziranje masa postane tim masama prihvatljivo? Marcuse kaže tako da tehnika i znanost ujedno preuzmu ulogu ideologije. Od kraja 19.st. sve se jače nameće druga razvojna tendencija karakteristična za kasni kapitalizam: poznanstvljenje tehnike. Institucionalni pritisak da se proizvodnost rada poveća uvođenjem novih tehnika.  Inovacije su ovisile o sporadičnim otkrićima. Industrijsko istraživanje u velikom stilu povezuje znanost, tehniku i oplodnju u sistem. To se istraživanje u međuvremenu povezuje s istraživanjem  po državnoj naruđbi koja pomaže znanstveni i tehnički napredak na vojnom području. Tehnika i znanost pretvaraju se u prvu proizvodnu snagu i time nestaju uvjeti za primjenu Marxove teorije radne vrijednosti.  Društveni interesi još uvijek određuju pravac , funkcije i brzinu tehničkog napretka. Nadaje se perspektiva u kojoj se čini da je razvitak društvenog sistema određen logikom znanstveno tehničkog napretka. Model po kojemu treba da se odvija planska rekonstrukcija društva  preuzet je od istraživanja sistema. Pojedina poduzeća i organizacije  može se shvatiti kao sisteme koji se sami reguliraju. Onoliko koliko je homo faber, čovjek nemože sam sebe po prvi put samostalno objektivirati i postaviti se nasuprot osamostaljenim dostignućima u vlastitim proizvodima. On može, kao homo fabricatus  biti i sam integriran u svoja tehnička postrojenja. Institucionalni okvir društva po ovoj bi ideji sada bio  sa svoje strane usisan u subsisteme svrhovito racionalnog  djelovanja koji su bili smješteni u njega. Ova tehnokratska intencija nigdje nije čak ni u zametku uozbiljena. No ona s jedne strane služi kao ideologija za novu politiku uspravljenu na tehnička pitanja. Manifestna vlast autoritativne države ustupa mjesto manipulativnim prinudama tehničko operativne uprave. Čini se da s einustrijski razvijena društva približavaju modelu kontrole ponašanja koja je prije upravljanja eksternim dražima nego vođena normama. Diferencija između svrhovito racionalnog djelovanja i interakcije ne nastaje samo iz svijesti znanosti o ljudima, nego i iz svijesti samih ljudi. Ideologijska snaga tehnokratske svijesti pokazuje se u prikrivanju te difrencijacije. Kapitalističko se društvo radi toga  toliko promijenilo da više nije moguće primijeniti dvije ključne Marxove teorije, ideologiju i klasnu borbu.  Borba socijalnih klasa konstituirala se kao takva tek na temelju kapitalističkog načina proizvodnje stvorivši tako objektivan položaj s kojega se može tek spoznati klasna struktura tradicionalnog društva s izravnim političkim ustrojstvom. Interesi vezani za održavanje načina proizvodnje u društvenom se sistemu ne mogu više jednoznačno lokalizirati kao klasni interesi, jer sistem vlasti usmjeren na izbjegavanje ugroženosti sistema upravo isključuje vlast ako se izvršava na taj način da se jedan klasni subjekt suprotstavlja drugome kao grupa koja se može identificirati. To ne znači dokidanje nego latentnost klasnih suprotnosti. Politička je vlast u državno uređenom kapitalizmu prihvatila interes za održavanje fasade kompenzacijske raspodjele koja prelazi preko latentnih klasnih granica.  Pomicanje područja konflikta na potprivilegirana područja života nipošto ne znači odstranjivanje veoma teškog potencijala konflikata. Potprivilegirane grupe nisu socijalne klase, one ni potencijalno nikada ne predstavljaju masu stanovništva. Njihova obespravljenost i pauperiziranost  nisu više isto što i izrabljivanje , zato što sistem više ne živi od njihova rada. U najboljem slučaju one mogu predstavljati bivšu fazu izraljivanja. Na mjesto ekonomijskih interesa dolaze izravno vojni interesi. U kasnokapitalističkom društvu deprivirane i privilegirane grupe ne sučeljavaju se više kao socioekonomske klase. U liberalnom se kapitalizmu pojavila klasna suprotnost među partnerima koji se nalaze u institucionaliziranom odnosu nasilja, ekonomijskog izrabljivanja i političke podređenosti, pri čemu je komunikacija izopačena. Sada je prva proizvodna snaga: dirigirani znanstveno tehnički napredak sam postao osnovom legitimacije. Nova forma legitimacije izgubila je stari oblik ideologije.  Tehnokratska je svijest s jedne strane  manje ideologijska od svih prethodnih ideologija (nema snagu zaslijepljenosti koja stvara privid zadovoljstva). S druge je strane dosta staklena pozadinska ideologija koja pretvara znanost u fetiš. Tehnokratska svijest nije nikakva racionalizirana fantazija priželjkivanom, nije iluzija u Freudovom smislu. Tehnokratska svijest više nije samo ideologija.  Nova ideologija, služi kao i stara, da bi se spriječilo tematiziranje društvenih fundamenata. Prije je to bilo socijalno nasilje koje je izravno utemeljivalo odnos između kapitalista i najamnih radnika, danas su to strukturalni uvjeti koji unaprijed definiraju zadatke održavanja sistema. Privatno privredna forma oplodnje kapitala i politička forma diobe socijalnih nadoknada koja osigurava lojalnost masa se ipak razlikuju u dvjema točkama. Tehnokratska svijest ne može u istoj mjeri počivati na kolektivnom potiskivanju  kao starije ideologije.  U tehnokratskoj svijesti se odražava prijelom u ćudorednoj povezanosti, nego potiskivanje ćudorednosti kao moguće kategorije životnih prilika. Depolitiziranje mase stanovništva legitimirano tehnokratskom sviješću, ujedno je i samoobjektivizacija ljudi u kategorijama koje su u istoj mjeri kategorije svrhovito racionalnog djelovanja kao i adaptivnog odnošenja: postvareni modeli znanosti ulaze u sociokulturni svijet života i dobivaju objektivnu vlast nad samorazumijevanjem. Ideologijska jezgra ove svijesti je eliminiranje razlike prakse i tehnike. Nova ideologija stoga pogađa interes.  Refelksija koja se hvata ukoštac s novom ideologijom mora se vratiti iza historijski određenog klasnog interesa i iznijeti na svjetlo vezu interesa roda koji konstituira samog sebe kao takvu. Prag moderne po tome bio bi označen onim procesom racionaliziranja koji započinje kada institucionalni okvir više nije imun od napada subsistema svrhovito racionalnog djelovanja. Sada se tradicionalne legitimacije mogu kritizirati mjerilima racionalnosti odnosa svrha-sredstvo. Obrazac sociokulturnog razvitka roda od samog je početka određen rastućom snagom tehničkog raspolaganja nad izvanjskim uvjetima egzistenicje s jedne  te pasivnog prilagođavanja institucionalnog okvira proširenim subsistemima svrhovito racionalnog djelovanja s druge strane. Svrhovito racionalno djelovanje reprezentira formu aktivnog prilagođavanja kojom se kolektivno samoodržavanje podruštvljenih subjekata razlikuje od načina na koji životinje održavaju svoju vrstu.  U javnu svijest spomenuti nerazmjer stupa tek kritikom građanske ideologije. Marx je kritikom htio i ono sekundarno prilagođavanje instituconalnog okvira pretvoriti u aktivno i dovesti pod kontrolu samu strukturalnu promjenu društva. Problem da se povijest stvara s voljom i sviješću, Marx smatra zadatkom praktičnog svladavanja procesa što ih se do sada nije moglo kontrolirati. Drugi su to shvatili kao tehnički zadatak. U budućnosti će se reprtoar tehnika upravljanja znatno proširiti. Upozorava na područje budućih mogućnosti  da se ljudsko ponašanje odvoji od sistema normi vezanih za gramatiku jezičkih igara i umjesto toga integrira u samoregulativne subsisteme tipa čovjek-stroj. Rast proizvodnih snaga ne podudara se s intencijom dobrog života, on u najboljem slučaju može služiti toj intenciji. Novo konfliktno područje može nastati samo tamo gdje se kasnokapitalističko društvo pomoću depolitiziranja mase stanovništva mora imunizirati protiv dovođenja u pitanje njegove tehnokratske pozadinske ideologije: upravo u sistemu javnosti kojom upravljaju masovni mediji. Javno dopuštene definicije protežu se na ono što želimo za život, a ne i na: kako bismo željeli živjeti ili kako bismo mogli živjeti. Teško je proricati tko će oživjeti ovo konfliktno područje. Jedini protestni potencijal koji se pomoću prepoznatljivih interesa usmjerava na novo konfliktno područje za sada nastaje u grupama studenata i učenika. Te su grupe privilegirane.  Najčešće je riječ o grupama studenata koje su socijalno privilegirane te su se regrutirale iz socijalnih slojeva oslobođenih ekonomskog pritiska.  Aktivni studentni koji relativno često dolaze sa društveno znanstvenih i filologijsko historijskih stručnih područja, imuniji su od tehnokratske svijesti. U toj grupi nema konflikta zbog vrste naloženih odricanja.  Ove tehnike odgoja mogu omogućiti iskustva i promicati orijentacije koje se sukobljavaju s konzerviranom životnom formom ekonomije siromaštva. Iz toga će nastati nova politička snaga samo ako senzibiliziranje  naleti na nerješiv sistemski problem.  Jedini problem koji Habermas vidi u budućnosti, a tiče se toga je sve teža dodjela statusa.

MICHEL FOUCAULT 
Poredak diskurza

Možda institucija i želja nisu ništa drugo do dvije suprotstavljenje replike na isti nemir: nemir spram onoga što jest diskurs u svojoj materijalnoj zbilji izgovorene ili napisane riječi. Nemir zbog sumnje da se kroz toliko izgovorenih i izlizanih riječi naziru borbe, pobjede, rane, vladavine, ropstva.  Pretpostavlja da proizvodnju diskursa u svakom društvu kontrolira, selekcionira, redistribuira i organizira stanoviti broj procedura čija se uloga sastoji u tome da se umanje njegove moći i opanosti, da gospodare njegovim slučajnim zgodama, da izbjegnu njegovu tegobnu zastrašujuću materijalnost. U društvu kao što je naše zacijelo su poznate procedure isključivanja. Najočiglednija i najobičnija je zabrana.  Među područja gdje je mreža nazgusnutija, gdje su tamna polja sve tamnija, danas spada područje seksualnosti te područje politike: umjesto da bude prozirnim i neutralnim elementom u kojemu se seksualnost razoružava a politika pacifira, diskurs je izgleda jedno od poprišta  gdje oni iskazuju neke od svojih najpogubnijih moći. Diskurs naizgled znači malo, zabrane što ga pogađaju otkrivaju vrlo rano i brzo njegovu vezanost za želju i moć. Diskurz kao što j epokazivala psihoanaliza nije tek ono što očituje želju, on je i predmet želje.  Diskurz nije tek ono što izražava borbe i sisteme vladavine, već ono zbog čega i pomoću čega  se vodi borba, moć koje se valja dočepati. Drugi je princip isključivanja podjela i odbacivanje. Misli na protuslovlje razuma i ludila. O dpočetka srednjeg vijeka luđak  j eonaj čiji diskurs nemože biti u opticaju kao diskurs ostalih: njegov se govor smatra ništavnim.  Događa se i to da  mu se pripisuju nadnaravne moći, moć da izriče skrivenu istinu, budućnost da posve naivno uviđa ono što mudrost ostalih ne može zapaziti. Govor luđaka u Europi nije bio slušan stoljećima, a ako je onda je bio shvaćen kao govor istine. Isključen ili trajno obdaren razumom u strogom smislu, on nije postojao. Moglo bi se primijetiti da je sve to danas gotovo ili da se završava. Možda je protuslovlje istinitog i lažnog opasno promatrati kao trći sistem isključivanja. Unutar diskursa podjela između istinitog i lažnog diskursa  nije ni proizvoljna, ni promjenjiva, ni institucionalna ni nasilna. Još kod grčkih pjesnika iz 6.st. istiniti diskurs koji je pobuđivao poštovanje i strah, bio je diksurs što ga je izgovarao netko tko je na to imao pravo. Jedno stoljeće kasnije najuzvišenija istina prebiva u onome što on govori. Između Hesioda i Platona uspostavljena je podjela koja razdvaja istiniti od lažnog diskursa, nova podjela jer otada istiniti diskurs nije više dragocjen i poželjan, to više nije diskurs povezan s vršenjem moći. U 19.st.  nesumnjivo postoji volja za znanjem koja se ne podudara s voljom za znanjem karakterističnom za klasičnu kulturu. Na prekretnici 16./17. st. Pojavila se volja za znanjem koja  je naznačila planove mogućih  predmeta, volja za znanjem koja spoznajnom  subjektu nameće stanovitu poziciju, stanoviti pogled i stanovitu funkciju – tehničku razinu do koje bi spoznaje morale dospjeti  da bi bile provjerljive i korisne. Ta se volja za znanjem oslanja na institucionalnu podlogu. Tako zasnovana volja za istinom  teži tome da na druge diskurse  vrši svojevrsni pritisak i određenu moć prisile. Sistem isljučivanja i volja za istinom – do njega stoljećima nastoje doprijeti i prva dva sistema isključivanja, zbog toga što ih on sve više pokušava prisvojiti – izmijeniti i utemeljiti. Istiniti diskurs ne može priznati volju za istinom koja ga prožima, a volja za istinom koja nam je već dugo nametnuta takva je da istina koju opna hoće  nemože a da je ne maskira. Tako se u našim očima pojavljuje samo jedna istina koja bi trebala značiti bogatstvo, plodnost a mi ipak ostajemo u neznanju spram te volje za istinom. Procedure kontrole o kojima je dosada govorio djeluju na neki način  izvana: one funkcioniraju kao sistemi isključivanja – odnose se na dio diskursa koji iskazuje moć i želju. Unutrašnje procedure su uglavnom one koje se javljaju u svojstvu principa klasifikacije , sređivanja, distribucije pri čemu se radi o tome  da se zagospodari drugom dimenzijom dikursa: događajem i slučajem. Komentar – omogućuje da se bekonačno stvaraju novi diskursi. Diskursi koji se izriču u svakodnevnoj i razmjenskoj zbilji i koji nestaju samim činom svoga izraza. Diksursi koji se s onu stranu svoje formulacije beskrajno izriču ostaju izreknuti i opet ih valja izricati. To su religijski ili pravni tekstovi, oni neobični  tekstovi, literarni, znanstveni tekstovi. S druge strane uloga se komentara sastoji samo u tome da napokon kaže ono što je tamo prešutno već artikulirano. On mora po prvi put izreći ono što je bilo već rečeno, i neumorno ponavljati ono što ipak nikad nije bilo rečeno. Komentar uklanja slučajnost diskursa obavještavajući ga o tome, on omogućuje da se kaže nešto drugo nego što je sam tekst, ali pod uvjetom da je sam taj tekst iskazan i na neki način gotov.  Drugi princip je princip razdvodnjavanja autora: autor shvaćen kao princip grupiranja diskursa, kao jedinstvo i izvor njegova značenja, kao žarište njegove koherentnosti. Taj princip ne djeluje posvuda niti na postojan način. U srednjem vijeku, poštivanje je autorstva bilo neophodno, jer je na neki način to  bio indeks istine, smatralo se da neki iskaz sadrži znanstvenu vrijednost samog svog autora. Od 17.st. ta se funkcija neprestano gubi. Autor je onaj koji uznemirujućem jeziku fikcije daje njegovo jedinstvo, njegovu uklopljenost u zbilju. Igrom identiteta koja ima oblik ponavljanja i istosti komentar je ograničavao slučajnost diskursa. Princip autora ograničuje tu istu slučajnost igrom identiteta koja ima oblik individualnosti i jastva. Organizacijska disciplina suprtostavlja se kako principu komentara tako i principu autora. Da bi postojala disciplina mora postojati mogućnost da se formuliraju i to beskonačno nove propozicije. Svaka disciplina priznaje unutar svojih granica istinite i pogrešne propozicije, no ona preko svojih granica odbacuje svaku teatrologiju znanja. Da bi pripadala cjelini jedne discipline prpopozicija mora udovoljiti složenim i teškim zahtjevima, prije nego ju je moguće proglasiti istinitom ili lažnom, ona mora biti u istini. Uvijek postoji mogućnost da se istina izriče u prostoru divljeg okruženja, ali u istinu se dospijeva samo pokoravanjem pravilima diskurzivne policije. Disciplina je princip kontrole proizvodnje diskursa. Igrom identiteta ona utvrđuje njegove granice. Treća skupina procedura koje omogućuju kontrolu diskursa je određenje uvjeta njihove upotrebe, o tome da se pojedincima koji ih iznose nametne stanovit broj pravila, te se tako dostupnost diskursa ne dopusti baš svakome.  Sva područja diskursa nisu jednako otvorena i prhodna, neka su izrazito zaštićena, dok se druga čine otvorenima za sve. Razmjena i saobraćenje su pozitivni likovi koji djeluju unutar složenih sistema ograničavanja i nezavisno od njih bez sumnje ne bi moglo funkcionirati. Najpovršniji i najvidljiviji oblik tih sistema ograničavanja tvori  ono što se može svrstati pod ime rituala – ritualno definira sposobnost što je moraju imati pojedinci koji govore. Ono definira geste, ponašanja, okolnosti i cijeli skup znakova koji moraju pratiti diskurs. Različitost pisca, neprelazno značenje što ga on pridaje svome diskursu , temeljna iznimnost što je on odavno pripisuje pisanju, izražava postojanja određenog društva diskursa. Ali naravno postoje i druga. Učenje povezuje pojedince s određenim tipovima iskaza te im zabranjuje sve ostale, no ono se služi određenim tipovima iskaza da bi pojedince međusobno povezalo i time ih razlikovalo od svih ostalih.  S pravom se ističe da je obrazovanje u društvu poput našeg sredstvo zahvaljujući kojem svaki pojedinac može imati pristup bilo kojem tipu diskursa, no ipak je svakom poznato da ono u svojoj distribuciji u onome što dopušta i sprečava slijedi pravce koji su označeni socijalnim distancama, suprotnostima i borbama. Cijeli je sistem obrazovanja politički način  da se zadrži ili promjeni prisvajanje diskursa zajedno sa znanjima i moćima što ih oni sa sobom nose. Moguće je da problem utemeljujućeg subjekta dopušta potiranje realnosti diskursa. Utemeljujući subjekt ima zadaću da svojim nakanama izravno oživotvori prazne oblike jezika, probijajući se kroz gustinu i inertnost praznih stvari on intuitivno zahvaća smisao što je u njima pohranjen, on s onu stranu vremena utemeljuje vidokruge značenja koja će povijest samo trebati razjasniti i gdje će propozicije najzad pronaći svoj temelj. Problem univerzalnog posredovanja jedan je od načina da se izvrši potiranje realnosti diskursa. Logos je samo već održani  diskurs, ili su pak same stvari i događaji oni koji neosjetno stvaraju svoj diskurs objelodanjujući tajnu vlastite biti. Diskurs više nije drugo do odsjaj istine koja nastaje pred njegovim vlastitim očima. I sve napokon može poprimiti oblik diskursa, sve se može iskazati, i diskurs se  može kazivati o svemu upravo stoga što se sve stvari očitovavši i izmijenivši svoj smisao mogu vratiti u tihu samosvijest. Diskurs nije ništa drugo do igra, igra pisanja u prvom slučaju, čitanja u drugom, razmjene u trećem,  i ta razmjena to čitanje to pisanje služe se uvijek samo znakovima.  U našem društvu bez sumnje postoji duboka logofobija svojevrsni mukli strah od događaja, od te mase i iskazanih stvari. Želimo li taj strah analizirati  moramo se odvažiti na tri odluke koje su sukladne trima grupa funkcija  što smo ih upravo naveli: staviti u pitanje našu volju za istinom, vratiti diskursu njegov karakter  događaja i uspostaviti napokon suverenitet označitelja. Princip obrata – tamo gdje se tradicionalno smtra da se raspoznaje izvor diskursa valja radije raspoznati negativnu igru sječe i razvodnjavanja diskursa. Princip diskontinuiteta – to da postoje sistemi razrjeđivanja neznači da bi pod njima ili s onu stranu njih trebao vladati  neki neograničeno velik, trajan i tih diskurs kojeg bi oni gušili ili suzbijali. Diskursi se moraju promatrati kao diskontinuirane prakse koje se ukršataju, ponekad idu zajedno, ali se i međusobno ne poznaju ili se isključuju. Princip specifičnosti – diskurs ne treba razlagati u igri prethodnih značenja. Diksurs valja pojmiti kao naše nasilje nad stvarima, u svakom slučaju kao praksu koju im namećemo i upravo u toj praksi događanja diskursa nalazi princip svoje pravilnosti. Pravilo eksteriornosti – ne treba ići od diskursa prema njegovoj unutrašnjosti i skrivenoj jezgri nego polazeći od diskursa samog od njegove pojavnosti i njegove pravilnosti, valja doprijeti do njegovih izvanjskih uvjeta mogućnosti, do onoga što daje mogućnost neizvjesnom nizu tih događanja i što mu utvrđuje granice.  Četiri pojam moraju dakle poslužiti kao regulativno načelo analize: pojam pravilnosti, pojam uvjeta mogućnosti, pojam događanja i pojam niza. Oni se pojedinačno suprotstavljaju: događaj stvaranju, niz jedinstvu, pravilnost izvornosti, i uvjet mogućnosti značenju. Četiri supojam dominirala u tradicionalnoj povijesti ideje gdje se tragalo za stvaralačkom točkom, jedinstvom djela, epohe ili teme, znamenom individualne originalnosti i neiscrpnom riznicom skrivenih značenja. Povijest ne promatra događaj a da ne definira niz čiji je on dio, a da ne utanači način analize iz koje proizlazi, a da ne uznastoji spoznati pravilnost pojava i granice vjerojatnosti njihova očitovanja. Temeljni pojmovi što se sada nameću  su pojmovi događaja i niza, s igrom uz njih vezanih pojmova, pravilnosti, neizvjesnosti diskontinuiteta, zavisnosti, preobrazbe, upravo se uz pomoć takvog skupa analiza na koju pomišljam nipošto ne atrikulira na tradicionalnoj tematici koju negdašnji filozofi  još smatraju živom poviješću, nego na zbiljskom radu povjesničara.  Pomak što ga zagovara u povijesti ideja sastoji se  u tome da se razmatraju dikursi kao pravilni i različiti  nizovi događaja, a u njemu razabire nešto poput male mašinerije koja omogućuje da se u samo izvorište mišljenja uvedu slučaj, diskontinuitet i materijalnost. Tri pojma koji bi morali omogućiti da se praksa povjesničar poveže sa sistemima mišljenja. S jedne je strane kritička skupina koja se koristi principom obrata, pokušati naznačiti oblike isključivanja, ograničavanja, prisvajanja. S druge strane  genealoška skupina se koristi trima drugim principima: kako su se kroz, usprkos i uz podršku   tih sistema prisile oblikovali  nizovi dikursa, koja je bila njihova specifična norma i koji su bili njihovi uvjeti pojavljivanja. Trećem sistemu isključivanja pristupa na dva načina: naznačavanjem kako je učinjen, ali kako i ponavljan premješten taj izbor istine.  Zadržava se na 16./17. st. na epohi kada se  u Engleskoj javlja  znanost promatranja, opažanja, utvrđivanja činjenica, određena prirodna filozofija bez sumnje neodvojiva od uspostavljanja novih političkih struktura, neodvojiva i od religijske ideologije, novi oblik volje za znanjem.  Treća mu je uporišna točka 19.st.  s velikim utemeljiteljskim djelima moderne znanosti oblikovanjem industrijskog društva i pozitivističke ideologije koja ga prati.  Zahvaljujući M. Canguilhemu Foucault je shvatio da s epovijest znanosti ne svodi na prisilnu alternativu, kroniku otkrića ili opise ideja i mišljenja koji omeđuju znanost s obzirom na njenu  nejasnu genezu i njezine izvanjske padove, već da se povijest znanosti može i mora promatrati kao povijest istodobno koherentnog i promjenjivog skupa teorijskih modela i konceptualnih instrumenata. 

MARTIN HEIDEGGER: 
Pitanje o tehnici

U ovom predevanju on pita o tehnici.  Pitajući utiremo neki put.  Taj put je put mišljenja, više ili manje zamjetno, na neuobičajen način vode kroz jezik. Mi pitamo o tehnici da bismo prema njoj pripremili neki slobodan odnos.  Tehnika nije isto što i bit tehnike. Tako i bit tehnike uopće nije ništa tehničko.  Mi smo posvuda ropski vezani uz tehniku, bilo da je strašno afirmiramo ili niječemo. Najgore smo izloženi tehnici ako na nju gledamo kao na nešto neutralno jer nas ta predodžba kojoj se danas priklanjaju čini potpuno slijepima za bit tehnike.  Bit je nečega ono što nešto jest. Mi pitamo o tehnici ako pitamo što je ona.  Tehnika je sredstvo za svrhe – tehnika je čovjekovo djelo. Oba ta određenja tehnike supripadaju. Jer postavljati svrhe, stvarati za to određena sredstva i koristiti ih, ljudski je čin. Tehnika: izrađivanje i korištenje oruđa, naprava i strojeva, spada ono izrađeno i korišteno, spadaju potrebe i svrhe kojim oni služe. Cjelina tih naprava je tehnika. Uhodana predodžba o tehnici  prema kojoj je ona sredstvo i ljudsko djelo, može se stoga nazvati instrumentalnim i antropološkim određenjem tehnike. I moderna je tehnika sredstvo za svrhe. Zato instrumentalna predodžba o tehnici određuje svako nastojanje da čovjek dođe do pravog odnosa prema tehnici. Važno je samo da se tehnikom rukuje na pravi način – duhovno ovladavanje tehnikom. Želi se njome zagospodariti. To htijenje da se njome zagospodari postaje to prešnjim, što više tehnika prijeti da se izmakne vladavini čovjeka nad njom.  Puko ispravno još nije istinito. A tek ono nas dovodi do slobodna odnosa prema onome što nas, polazeći od njegove biti ide. To ispravno instumentalno određenje tehnike ne pokazuje nam prema tome  još njezinu bit.  Da bismo dospijeli do nje ili barem u njezinu blizinu, moramo putem onoga ispravnog tražiti istinito. Sredstvo je ono čime se nešto učinja, te tako postiže. Ono što uzrokuje neki učinak nazivljemo uzrokom.  Ondje gdje se slijede svrhe, rabe sredstva, gdje vlada ono instrumentalno, tu vlada uzročnost kauzalitet. Stoljećima filozofija uči da postoje četiri uzroka: 1. causa materialis, materijal, tvar, 2. causa formalis, forma, oblik, 3. causa finalis, svrha i 4. causa efficiens, efekt. Učinjati znači pri tome: postizati rezultate, učinke, efekte. Causa efficiens – jedan od 4 uzroka na mjerodavan način određuje sav kauzalitet. To ide dotle da se causa finalis  uopće više ne ubraja u kauzalitet. Causa, casus pripada glagolu cadere, pasti te znači ono što  čini/uzrokuje da nešto ispada ovako ili onako. Učenje o 4 uzroka potječe od Aristotela. Aristotelovo učenje ne poznaje niti uzrok imenovan  tim terminom niti za to upotrebljava neko odgovarajuće grčko ime. U predležećem i raspoloživu žrtvenu priboru vladaju dakle 4 načina krivnje/dugovanja. Mi danas odveć smo skloni tome da krivnju/dugovanje razumijemo ili kao ogrešenje o što ili kao tumačenje neke vrste činjenja. 4 su načina kriva za predležnost i  raspoloživost. Predležnost u raspoloživost označuju prisuće nečeg prisutnog. 4 načina krivnje/dugovanja dovode do toga da se što pojavi. Oni to nešto, puštajući da se pokaže uprisućuju. Puštajući ga u prisuće , oni ga istodobno pripuštaju, u svoj svršni nadolazak. Temeljna je karakteristika krivnje/dugovanja to pripuštanje u nadolazak. U smislu takva pripuštanja krivnja/dugovanje je otpust. Riječ otpustiti označuje bit kauzaliteta kako su ga mislili Grci. 4 načina otpusta puštaju da ono još ne prisutno dođe u prisuće. Oni su time jednostavno prožeti nekim izvođenjem koje ono prisutno izvodi na vidjelo. Svaki otpust onoga što iz neprisutnoga prelazi i stječe se u prisuće jest pro-iz-vođenje.  Proizvođenje nije samo rukotvorno zgotovljivanje, nije samo umjetnički spjevno izvođenje dosijanja i u sliku. Samoniklost je proizvođenje. Ono rukotvorno i umjetnički proizvedeno , npr. Srebrna plitica, ne nastaje proizvođenjem po sebi samom nego proizvođenjem nekog drugog, obrtnika i umjetnika.  Ti načini otpusta, 4 uzroka igraju prema tome u proizvođenju. Proizvođenjem svakad dolazi na vidjelo kako ono što raste u prirodi  tako i ono sačinjeno rukotvorno i umjetnički. Otpust počinje prisućem onog što u proizvođenju svagda izlazi na vidjelo. Proizvođenje izvodi nešto iz skrivenosti u neskrivenost. Stječe se samo ako ono skriveno dolazi u neskriveno. To dolaženje počiva i stječe se u onome što mi zovemo otkrivanjem. Mi kažemo istina i razumijemo je obično kao ispravnost predstavaljanja. Što ima bit tehnike s otkrivanjem? Sve – jer na otkrivanju se temelji svako proizođenje.  Tehnika nije samo sredstvo. Ona je neki način otkrivanja. Uzmemo li to u obzir, onda nam se za bit tehnike otkriva sasvim jedno drugo područje. To je područje otkrivanja, tj. istine. Što znači samo ime tehnika? Riječ potječe iz grčkog jezika. Od početka pa do u razdoblje Platona dvije riječi idu zajedno i obje su imena za znanje u širem smislu. One znače znati se snaći u nečemu razumjeti se u što. To znanje prosvjetljuje – kao takvo ono je otkrivanje.  Ono odlučno je u imenovanom otkrivanju, kao otkrivanje a ne kao izrađivanje. Tehnika je način otkrivanja. Ona bivstvuje u području u kojem se stječe otkrivanje i neskrivenost, istina. Kaže se da se moderna tehnika neusporedivo razlikuje od svih prijašnjih, jer počiva na novjekoj egzaktnoj prirodnoj znanosti. U međuvremenu se jasnije spoznalo da vrijedi i obratno: novovjeka je fizika, kao eksperimentalna upućena u tehničke  aparature i na napredak u izradbi aparata. Moderna je tehnika također otkrivanje. To otkrivanje koje u njoj vlada je izazivanje, koje prirodu postavlja u svrhu isporuke energije, a koja kao takva može biti vađena i pohranjena. To stavljanje koje izaziva prirodne energije, iziskivanje je u dvostrukom smislu. Ono iziskuje što, otkrivajući i ispostavljajući. To iziskivanje ipak je unaprijed ograničeno na to da iziskuje nešto drugo, tj. nagoni na najveću moguću korist pri najmanjem utrošku.  Otkrivanje koje vlada modernom tehnikom ima značaj stavljanja u smislu izazivanja. Ono se zbiva tako da se u prirodi skrivena energija oslobađa, kao oslobođena transformira, transformirana akumulira, a akumulirana opet raspodjeljuje i tako raspodijeljena opet prenosi. Oslobađati, transformirati, akumulirati, raspodjeljivati, prenositi jesu načini otkrivanja. To otkrivanje otkriva sebi samom svoje višestruko međusobno povezane puteve tako što njima upravlja. To upravljanje samo sebe posvuda osigurava. Čovjek može ovo ili ono ovako ili onako predstaviti, oblikovati i prakticirati. Ali s neskrivenošću u kojoj se zbiljsko svagda pokazuje ili usteže, čovjek ne raspolaže. To što se od vremena Platona zbiljsko pokazuje u svjetlu ideja, nije učinio Platon. On je samo odgovorio onome što mu se prireklo. Prakticirajući tehniku, sudjeluje čovjek  u naručenu (is)postavljanju kao načinu otkrivanja. Gdje i kako se zbiva to otkrivanje? Potrebno je samo bez ikakvih predrasuda, gdje god otvorili oči i uši, otkriti svoje srce. Slobodno se prepustiti snovanju i težnjama, stvaranju i tvorenju, moljenju i zahvalama, nalazi se on već posvuda u onom neksrivenom. Kada čovjek istražujući promatrajući postavlja prirodu kao područje svojeg predstavljanja, on je već izazvan nekim načinom otkrivanja, koji ga izaziva da prirodi pristupa kao predmetu istraživanja, sve dok i predmet ne iščezne u onom bespredmetnom ostave. Tako dakle moderna tehnika kao otkrivanje nije puko ljudsko djelo.  Za bit moderne tehike po-stava znači ono sabiruće imenovana stavljanja, koje čovjek postavlja, tj. izaziva da ono zbiljsko na način naručena postavljanja otkriva kao ostavu. Način otkrivanja koji vlada u biti moderne tehnike a samo nije ništa tehničko. Riječ (po)staviti, (po)stavljati u nazivu po-stava ne znači samo izazivanje, nego i čuva sazvučje nekog drugog stavljanja iz kojeg potječe onog uspostavljanja i predstavljanja što dopušta da se ono prisutno pokaže u neskrivenosti. U po-stavi se stječe neskrivenost. Čovjek je tehničkog razdoblja na posebice izrazit način izazvan na otkrivanje. Ono pogađa prirodu kao glavno skladište energetskih ostava. Uspostavlja prirodu  kao izračunljivi sklop sila. Moderna je tehnika nastupila ipak tek onda kad se mogla osloniti na egzaktnu prirodnu znanost. Novjekovna fizikalna teorija prirode nije utrla put tek tehnici, nego biti moderne tehnike. Ono što je po svojem nastanku ranije, postaje nama ljudima očitim tek kasnije.  Ta prvotna ranost pokazuje se ljudima tek na kraju. Zato nastojanje da se u području mišljenja još izvornije promisli ono prvotno mišljenje nije besmislena volja za tim da se obnovi ono prošlo, nego sabrana spremnost da se čudimo pred došašćem te prvosti.  Kauzalitet ne pokazuje ni značaj proizvodećeg otpusta ni vrstu causa efficiensa ili čak causa formalisa. Kauzalitet je po svoj prilici reduciran na izazvano javljanje istodobnih ili uzastopce dostavljivih ostava. Moderna tehnika mora primjenjivati egzaktnu prirodnu znanost zato što bit te tehnike počiva u postavi. Time nastaje privid, da je moderna tehnika  primijenjena prirodna znanost. Taj se privid može održati sve dok se ne počne propitivati podrijetlo. Bit moderne tehnike pokazuje se u onome što nazivamo po-stavom. Ona je način na koji se ono zbiljsko otkriva kao ostava. Čovjeka postavlja da ono zbiljsko otkriva u načinu is/postavljanja kao ostave. Kao tako izazvan stoji čovjek u području biti po-stave. Bit moderne tehnike pokazuje čovjeku put onoga otkrivanja s kojim se ono zbiljsko posvuda očituje kao po-stava. Pokazati put – pućenje – koje čovjeku tek pokazuje put otkrivanja, nazivamo usudom. Iz njega se određuje bit sve povijesti. Po-stava je stjecaj usuda pućenja, kao svaki način otkrivanja. Neskrivenost ono što jest uvijek se stječe na nekom putu otkrivanja. Taj usud otkrivanja svagda vlada čovjekom.  On nikada nije usud iz neke prinude. Jer čovjek postaje slobodnim tek ako osluškujući pripada tom području usuda, te tako postaje onim koji sluša, ali ne poslušnikom. Bit slobode nije izvorno pridodana volji  ili čak samo kauzalitetu ljudskog htijenja. Sloboda vlada onim slobodnim u smislu osvijetljenog tj. otkrivenog.  Svako otkrivanje drži u sebi neko krijenje i prikrivanje. Sloboda slobodnog ne sastoji se ni u neobvezatnosti samovolje ni u obvezatnosti pukim zakonima. Sloboda ono što se svijetleći skriva, a nad prosvjetlinom kojega se vije onaj prijevrijes koji zastire ono bivstveno sve istine i pušta da se taj prijevrjes otkriva kao ono što zastire. Sloboda je područje usuda puta koji svagda otkrivanje puti na svoj put.  Čovjek ide putem samo da bi slijedio i prakticirao ono u postavljanju otkriveno i polazeći od toga sve prosuđivao. Smješten između tih mogućnosti, čovjek je usudno ugrožen. Usud puta otkrivanja je kao takav u svakom od svojih načina i zato nužno opasnost. Usud otkrivanja nije u sebi bilo koja nego određena opasnost. Vlada li usud na način postave  onda je on krajnja opasnost. Ona nam se pokazuje u dva vida: čim ono neskriveno jednom više čovjeka ne ide kao predmet, nego kao ostava, a čovjek je unutar tog bespredmetnog još samo postavljač naručilac ostave, ide samim rubom litice, onamo naime gdje on sam ima da bude uzet još samo kao ostava. Upravo se tako ugroženi čovjek kočoperi kao gospodar zemlje. Po njemu izgleda da čovjek susreće još samo sebe sama.  Čovjek međutim ne sreće danas uistinu baš nigdje više sebe sama, tj. svoju bit. Čovjek tako odlučno ide na ruku postavi da je ne čuje kao nagovor, da sama sebe previđa kao nagovorenog, a time propušta da čuje i svaki način na koji on i koliko po svojoj biti ekzistira u području nekog pririjeka, te zato nikada ne može sretati samo sebe sama.  Postava prije svega prikriva ono otkrivanje koje pušta da ono prisutno proizađe na vidjelo.  Postava prikriva to sijanje i vladanje istine.  Usud koji puti u ispostavljanje jest, dakle, krajnja opasnost. Ono opasno nije tehnika. Nema nikakve demonije tehnike, nego naprotiv  ima tajne njezine biti. Bit tehnike je kao usud otkrivanja – opasnost. Ugroženost čovjeka ne dolazi tek od možda smrtno djelujućih strojeva i aparatura tehnike. Prava ugroženost ide čovjeka već u njegovoj biti. Spasiti znači ono ugroženo propašću sačuvati od propadanja, da bi ga se osiguralo. Onda se vladavine postave ne može iscrpiti u tome da samo prikriva sve svijetljenje svakog otkrivanja, sve sijanje istine. Bit tehnike mora u sebi kriti rast tog spasonosnog. Postava nije nikada bit tehnike u smislu roda, ona je usudni način otkrivanja. Otkrivanje je onaj usud koji se uvijek nenadano i na svem mišljenju neobjašnjiv način dijeli na proizvodeće i izazivajuće otkrivanje te dodjeljuje čovjeku. To izazivajuće otkrivanje ima u proizvodećem svoje usudno porijeklo.postava kao usud otkrivanja je istina, bit tehnike ali nikada bit u smislu roda ili essenetie.  Samo ono obistinjeno traje. ono prvotno što odrana traje jest ono što se obistinjuje. Kao ono bistveno tehnike, postava je ono što traje. jer postava je usud koji sabire na izazivajuće otkrivanje. Kao taj usud ono bistveno tehnike pušta čovjeka u ono što on sam od sebe ne može ni naći ni uopće praviti: jer tako nečega kao čovjek nema.  Ono što se obistinjuje jest kao takvo ono spasonosno. Upravo u po-stavi koja prijeti da čovjeka gurne u opasnost žrtvovanja svoje slobodne biti, u toj krajnjoj opasnosti dolazi na vidjelo ona najprisnija neuništiva pripadnost čovjeka onome što s eobistinjuje. Bit je tehnike u visokom smislu dvoznačna: takva nas dvoznačnost upućuje u tajnu sveg otkrivanja tj. istine. Postava s jedne strane izaziva na odrešitost postavljanja, a s druge strane sama se postava stječe u onome što se obistinjuje, koje čovjeka pušta da traje. pitanje o tehnici je pitanje o konstelaciji u kojoj se stječe otkrivanje i skrivanje, u kojoj se stječe ono bitstveno istine. Ono bitstveno tehnike ugrožava otkrivanje, šrijeti mogućnošću da sve otkrivanje iznikne u postavljanje i da se sve prikaže samo u neskrivenosti ostave. Čovjek u svojoj djelatnosti ne može nikad tu opasnost sresti neposredno. On je svojim djelovanjem ne može ni odagnati. Ipak, ljudsko promišljanje može misliti  da sve ono spasonosno mora biti više ali istodobno srodne biti onome što nas ugrožava. Nekoć je Τέχνη – umjetnost, značila i ono otkrivanje koje je uistinu proizvodilo u sjaj sijajućeg. Nekoć je umjetnost značila i pro-iz-vođenje istinitoga u lijepo.  Ono pjesničko izvodi ono istinito u sjaj onog što najčišće iz-sijava. To pjesničko prožimlje svaku umjetnost, svako otkrivanje bitstvenog u lijepo. Pa ipak možemo se čuditi. Čemu? Drugoj mogućnosti da se divljanje tehnike posvuda preustroji, da jednog dana kroz sve tehničko, bittehnike bitstvuje u stjecanju istine. Jedno takvo područje je umjetnost. Što se više bližimo opasnosti to jasnije počinjemo osvjetljavati put u ono spasonosno, to više postajemo onima koji pitaju. Jer pitanje je smjernost istine.
JEAN BAUDRILLARD 

Simulakrumi  i znanstvena fantastika

Tri su reda simulakra: 1.simulakrumi koji su prirodni, proistječu iz slike, harmonični, optimistični, 2. simulakrumi  koji su produktivni, stvoreni iz energije, sile, vlastite materijalizacije mašine i cijelog sistema produkcije i 3. simulakrumi simulacije, stvoreni na informacijama, modelu, kiberbetskoj igri – totalnoj hiperrealnosti, u cilju totalne kontrole. Prvoj kategorji pripada imaginarno utopije, drugoj znanstvene fantastike, a trećoj činjenica da je dobro staro imaginarno znanstvene fantastike mrtvo, i da je nešto drugo u procesu 'ostvarenja' , nastanaka, izlaska. Od jednog reda simulakra do drugog tendencija je usmjerena ka probavljanju razlike, te praznine koja ostavlja prostora za idealnu kritičku projekciju.  Ta je projekcija maksimalizirana u utopiji. Ta je projekcija reducirana u znanstvenoj fantastici. U eri modela modeli više ne konstituiraju ni transcendeciju ni projekciju, oni su sami po sebi anticipacija realnog, i time ne ostavljaju mjesta za bilo kakvu fikcionalnu anticipaciju – oni su imanentni, i zato ne ostavljaju mjesta ni za kakvu imaginarnu transcendenciju. Više nema fikcije. Realnost može ići iza fikcije, to je bio najsigurniji znak mogućnosti uvijek rastuće imaginarnosti. Imaginarno je bilo alibi realnog, u svijetu dominiranom od strane principa realnog. Danas je realno alibi modela, u svijetu kontroliranog po principima simulacije. Paradoksalno, realno je postalo naša istinita utopija. Klasična znanstvena fantastika je ona o proširujućem svemiru. Nema veze između uzroka i efekta: i to nije zbog virtualno kodiranog, mapiranog i registriranog  zemaljskog  prostora, koji je u nekom smislu zatvoren u univerzaliziranju samog sebe, ne ostavljajući tako mjesta za imaginarno. Kada sistem dosegne svoje granice i postane prepun, obrnuto se producira- nešto drugo zauzima prostor, i u imaginarnom također. Kada više nema nevinog teritorija, i onog dostupnog imaginarnom, kada mapa prekrije cijeli teritorij, nešto poput principa realnosti nestaje.  U tom je smislu osvajanje prostora konstituirano nepromjenjivim križanjem nasuprot gubitku zemaljske reference. Osvajanje prostora koje slijedi je jednakost planeta derealiziranju, dematerijaliziranju ljudskog roda, ili prebacivanju ga u hiperrealnu simulaciju.  Svakodnevica zemaljsko  prirodno okružuje samu sebe,  uzdižući se tako na razinu kozmičke vrijednosti. To je kraj metafizike, kraj znanstvene fantastike, era hiperrealnog je započela. Od tada pa nadalje, nešto se mora promijeniti: projekcija, ekstrapolacija, nije više moguće zavaravati  nerealno od realnog, imaginarno od danog realnog. Ponovno izmisliti realno kao fikciju, upravno zbog toga što je nestala iz naših života.  Halucinacija realnog, življenog iskustva, rekonstituira se kao hiperrealno. U tom smislu znanstvena fantastika  više nije romantičko proširenje sa svim slobodama, nego suprotno,  razvija se u sliku trenutačne koncepcije svemira, u pokušaju da revitalizira, reaktualizira fragmente simulacije, fragmente te te univerzalne simulacije koja je za nas postala tzv. realni svijet. Ovaj novi svemir je antigravitacijski. Ne može se vidjeti alternativni kozmos jer smo od početka u totalnoj simulaciji, bez porijekla, bez prošlosti, bez budućnosti, rašireno na svim koordinatama. To je simulacija svemira. Phillip K. Dick govori specifično o simulakrumu. Znanstvena je fikcija uvijek činila tako- igrala dvolično,  atrificijalno i imaginarno,  a ovdje je to dvolično, duplo, dvostrano nestalo. Ono jedno je uvijek u svijetu, i više nije ono drugo, nema više projekcije, zrcala utpoije koja ga može reflektirati. Crash – krah, sudar, ili kako već prevest – je naš svijet. U njemu je sve hiperrealno- funkcionalno, i cirkulacija nesreće, tehnike i smrti, sve je u njemu poput diva, sinkronizirani, simulirani– stroj. To je ono što razlikuje taj Crash od svake znanstvene fantastike. Fikcija u tom svemiru još uvijek igra po istim pravilima. U Crashu – nema ni fikcije ni realnosti, hiperrealnost  doznačuje oboje. Jedan poredak svakako može kontaminirati drugi.  Između operatičnog koje korespondira prvom poretku (teatralni status teatralne i fantastične mašinerije, grand opera tehnike), operativne koja korespondira  drugom poretku (inustrijski, produktivni status, produktivnost snage i energije), i operacionalnog koje korespondira trećem poretku sve interferencije danas mogu biti producirane na nivou znanstvene fanatstike. Ali samo nas posljednji poredak može istinski zanimati. 

MARSHALL  MCLUHAN 

Medij je poruka

Podsjećanje na činjenicu da je medij poruke može djelovati zastrašujuće, barem u kulturi poput naše. To znači da osobne i društvene posljedice svakog medija proizlaze iz novih razmjera što ih u naše poslove uvodi svaki naš produžetak, ili svaka nova tehnologija. Restrukturiranje ljudskoga rada i udruživanja oblikovala je tehnika fragmentiranja, koja je bit strojne tehnologije. Bit automatske tehnologije upravo je suprotna. Ona je u biti integralna i decentralistička, baš kao što je strojna bila fragmentarna, centralistička i površna u oblikovanju ljudskih odnosa. Električna svjetlost je čista informacija. Ona je medij bez poruke, takoreći, osim ako se ne rabi za ispisivanje nekog oglasa ili imena. Nije važno rabi li se svjetlost za operaciju na mozgu ili za noćnu bejzbolsku utakmicu. Moglo bi se reći da su te aktivnosti na neki način “sadržaj” električne svjetlosti, jer bez električne svjetlosti ne bi mogle postojati. Tom se činjenicom jednostavno ističe da je medij poruka.Ta činjenica, svojstvena svim medijima, znači da je “sadržaj” svakog medija uvijek neki drugi medij. Sadržaj pisma jest govor, baš kao što je pisana riječ sadržaj tiska, a tisak sadržaj telegrafa. Ako se zapitamo što je sadržaj govora, morat ćemo odgovoriti da je to stvarni proces mišljenja, koji sam po sebi nije verbalan. “poruka” svakog medija ili tehnologije jest promjena razmjera, brzine ili uzorka koje unosi u ljudske odnose. Željeznica nije u ljudsko društvo uvela kretanje, prijevoz, kotač ni cestu, ali je ubrzala i uvećala razmjere prijašnjih ljudskih funkcija. upravo medij određuje i nadzire razmjere i oblik ljudskog udruživanja i djelovanja. Sadržaji ili svrhe takvih medija jednako su raznovrsni koliko i neučinkoviti u oblikovanju ljudske komunikacije.  Kada je IBM otkrio da se ne bavi proizvodnjom strojeva ni uredske opreme, počeo je poslovati jasnu viziju. Poruka električne svjetlosti jednaka je poruci električne struje u industriji, sve prožima, potpuno je radikalna i decentralizirana. Električna svjetlost i struja postoje odvojeno od svojih namjena, ali isto tako iz ljudskog djelovanja uklanjaju vremenske i prostorne čimbenike upravo kao i radio, telegraf, telefon i televizija, stvarajući potpuno sudjelovanje. U Shakespeareovu djelu Troilo i Kresida, koje je gotovo potpuno posvećeno kako psihičkom tako i društvenom proučavanju komunikacije, Shakespeare potvrđuje svijest o tome da istinsko društveno i političko vodstvo ovisi o predviđanju posljedica inovacija. Tu sve veću svijest o djelovanju medija, neovisno o njihovu “sadržaju” ili programu, pokazala je ova ozlovoljena i anonimna kitica:

U modernoj misli (ako ne i zbilja)

Ništa ne postoji što radnji ne cilja,

Pa se tako mudrim smatra da je

Češanja, ne svraba, opis kad se daje.

Jednaka vrsta potpune, konfiguracijske svijesti koja otkriva zašto medij u društvenome smislu predstavlja poruku, pojavila se u najnovijim i najradikalnijim medicinskim teorijama. Najnoviji pristup proučavanju medija ne razmatra samo “sadržaj” nego također medij i kulturnu matricu unutar koje određeni medij djeluje. Nekadašnje nepoznavanje psihičkih i društvenih učinaka medija može se ilustrirati bilo kojom konvencionalnom izjavom. Paradoks mehanizacije sastoji se u tome što njezino načelo, premda je ona sama uzrok najvišeg rasta i promjene, isključuje mogućnost rasta ili razumijevanja promjene. Naime, mehanizacija se postiže fragmentacijom svakog procesa te slaganjem tih odvojenih dijelova u niz.  To što jedna stvar slijedi drugu ništa ne objašnjava. Osim promjene iz niza ne slijedi ništa. Pojavom trenutačnosti opet smo postali svjesni uzroka, što nije bilo kada su stvari bile u nizu. Umjesto pitanja što je došlo prije, kokoš ili jaje, odjednom se učinilo da je kokoš bila ideja jajeta da bi se stvorilo još jaja. Mehanizacija nije nikada bila tako fragmentrana kao u vrijeme rođenja filmova, u trenutku u kojem nas prevodi iza mehanizma u svijet razvitka i organičke interelacije. Poruka je čini se bila i sadržaj – kada bi ljudi pitali o čemu se radi u ovoj slici. No nitko nikada ne pita ze neku pjesmu ili kuću o čemu se tu radi. Tipografski principi uniformalnosti, kontinuiteta i linearnosti su nadmašili kompleksnost antičkih, feudalnih i usmenih društava.  Matthew Arnold klasificira englesku aristokraciju kao barbarsku jer njihova moć i status nisu imali nikakve veze sa literarnošću kulturalnih formi tipografije. Efekt medija je čvrst i intenzivan, samo zato jer je dan od druge strane medija kao sadržajan. Kao sadržaj filma, priče, opere. Arnold Toynbee je stvorio pristup mijenjajućoj snazi medija u svom konceptu eterijalizacije, za kojeg drži da je princip progresivne simplifikacije i učinka u svakoj organizaciji ili tehnologiji. Ignorira efekt izazova ovih formi u dogovoru naših osjetila. On zamišlja da je odgovor našeg mišljenja ono bitno  kod učinka medija i tehnologije u društvu. Dakle naš je doživljaj važan.  Zahtjeva iluziju treće dimenzije i privatno mišljenje kao dio njegova Narcissus fixationa. Danas više nema prostora gdje se ne nalazi određena tehnička forma. Wilbur Schramm proučavajući Tv seriju Lives Of Our Children pronalazi mjesta gdje TV nije penetrirao. Bernard Lam expressed in The Art of Speaking (London, 1696):

This an effect of the Wisdom of God, who created Man to be happy, that whatever is useful to his conversation (way of life) is agreeable to him ... because all victual that conduces to nour-ishment is relishable, whereas other things that cannot be assimulated and be turned into our substance are insipid. A Discourse cannot be pleasant to the Hearer that is not easily to the Speaker; nor can it be easily pronounced unless it be heard with delight.

Mi smo nijemi u ovom našem novom električnom svijetu, kao i domoroci u našoj literaturi i mehaničkoj kulturi. 

Cubism sets up an interplay of planes and contradiction or dramatic conflict of patterns, lights, textures that "drives home the message" by involvement. This is held by many to be an exercise in painting, not in illusion. 

In other words, cubism, by giving the inside and outside, the top, bottom, back, and front and die rest, in two dimensions, drops the illusion of perspective in favor of instant sensory awareness of the whole. Cubism, by seizing on instant total awareness, suddenly announced that the medium is the message. 

RAYMOND WILLIAMS 

The Technology and The Society

Često se kaže da je televizija promijenila naš svijet, tako se često govori o novom svijetu, novom društvu, novoj fazi povijesti – koja je to postala radi ove ili one tehnologije i razvoja. Ovakve stavke često shvaćene generalizirano, mogu nas dovesti do nemogućnosti shvaćanja njihova specifična značenja. Potrebno je sagledati čitav kontekst uzroka i efekta, kako bismo ove nove učinke mogli svrstati i grupirati pravilno. Ako je tehnologija uzrok, onda trebamo tražiti najbolji način za kontroliranje njezinih efekata. Ili ako tehnologija kao korištena je efekt, kojim se drugim vrstama uzroka, ili akcija trebamo obratiti da bismo povezali naše iskustvo sa njegovom upotrebom. Ovakva pitanja nisu apstraktna, ona formiraju važan dio našeg socijalnih i kulturalnih argumenata, i oni su donošeni kao takvi u svo vrijeme u stvarnim praksama, realnim i efektivnim odlukama. Imajući u vidu ovakva pitanja, Williams želi analizirati televiziju kao dio kulturalne tehnologije, sagledavajući time njegov razvoj, institucionalizaciju, forme i efekte, u toj kritičkoj dimenziji. 1. verzije uzroka i efekta u tehnologiji i društvu – televizija je izumljena kao rezultat znanstvenih i tehnoloških istraživanja. Njezina moć kao medija  novosti i zabave je tada bila tako velika da je nadmašila i promijenila doatadašnje stanje. Njezina je moć bila tako velika da je promijenila mnoge naše institucije i forme socijalnih veza. Njezine inherentne proporcije kao elektroničkog medija promijenile su našu percepciju realnosti, i povezala nas sa ostatkom svijeta. Kao moćan medij komunikacije i zabave zauzela je svoje mjesto sa drugim faktorima s kojima je promijenila ljstvicu i formu našeg društva. Razvoj televizije i njezina pojava imala je neviđene posljedic na druge medije, poput novina i radija, kao i na obitelj, kulturu i društveni život. Ona se susrela sa potrebama novog društva- omogućavala je centraliziranu zabavu i  formaciju mišljenja i načina ponašanja. Ona je u svojem karakteru i upotrebi eksploatirala i utjecala na pasivnost, kulturalne i psihološke neadekvatnosti koja je uvijek bila latentna u ljudi, ali koju je sad televizija sada odlučila organizirati i došla je reprezentirati. U svom je karakteru i upotrebi i servirala i eksploatirala potrebe novog kraljevstva visoke ljestvice i kompleksnog ali atomskog društva. U gore navedenom možemo razlikovati dvije klase razmišljanja: u prvih pet tehnologija je afektivna slučajnost (pet opisa). U drugom dijelu je tehnologija ponovno afektivna slučajnost ali njezina je važnost u njezinoj uporabnosti. Ono što je zajedničko ovim dvjema formama jest izjava da je televizija promijenila naš svijet. Prvi opisani dio je tehnološki determinizam (dakle do izjave Ona se susrela sa potrebama novog društva. Od te pa nadalje izjave spadaju u u drugi dio formi.) nove su tehnologije otkrivene u esencijalno internom procesu istraživanja i razvoja, koje tada postavlja uvjete za socijalnu promjenu i progres. Druga je skupina formi manje deterministička. Televzija kao i bilo koja druga tehnologija postaje dostupna kao element ili medij u procesu promjene. Nasuprot tehnološkom determinizmu ovaj pogled donosi i druge uzročne faktore u socijalne promjene. On tada pretpostavlja partikularne tehnologije ili kompleks tehnologija kao simptom promjene neke druge vrste. Zahtjeva afektivan status kada je upotrijebljena u svrhe koje su već sadržane u tom poznatom socijalnom procesu. Debata između ove dvije generalne pozicije okupira veći dio našeg mišljenja o tehnologiji i društvu.  U tehnološkom determinizmu istraživanje i razvoj su pretpostavljeni kao samoregenerirajući. Nove su tehnologije izumljene koa da su u nezavisnoj sferi, i tada kreiraju nova društva i nova  ljudska stanja. Simptomatična tehnologija smtra isto ovo o samoregeneriranju, ali u više marginalnom smilsu. Ono što je otkriveno u marginama je uzeto i upotrijebljeno. Svaki se pogled može promatrati ovisnim o izolaciji tehnologije. Većina povijesti tehnologije, poput  znanstvenih otkrića, su pisane sa pretpostavkama.  2. socijalna povijest televizije i tehnologije – izum televizije ovisio je i o kompleksnosti izuma struje, telegrafa, fotografije, radija. Bila je kompleksna interakcija između novih potreba i novih invencija, na razini primarne produkcije, novih primijenjenih industrija i novih društvenih potreba koje su same po sebi bile povezane sa industrijskim razvojem. 

the need for improved telegraphy - a complex of technical possibilities was brought to a working system from 1837 onwards. The development of international trade and transport brought rapid extensions of the system, including the transatlantic cable in the 1850s and the 1860s. 

In photography, the idea of light-writing had been suggested by (among others) edgwood and Davy in 1802, and the camera  obscura had already been developed. It was not the projection but the fixing of images which at first awaited technical solution.

The idea of moving pictures had been similarly developing.The magic lantern (slide projection) had been known from the seventeenth century, and had acquired simple motion (one slideover another) by 1736. From at latest 1826 there was a development of mechanical motion-picture devices, such as the wheel of life, and these came to be linked with the magic lantern.

Televizija je kao ideja bila uključena u mnoge razvoje.  Teško ju je od samih početaka razlikovati od foto-telegrafije. Kroz čitav ovaj period sistem televizije je predviđen, i njezina su značenja bila istražena,  u usporedbi sa električnom generacijom i električnom telegrafijom i telefonijom, bilo je jako malo socijalnog ulaganja da se razbacani posao usustavi. Kritička razlika između različitih sfera primijenjene tehnologije mogu biti izrečeni kroz termine socijanih dimenzija: novi sistem produkcije i posla ili trasporta komunikacije je već bio organiziran na ekonomskoj razini,  novi sistem socijalne komunikacije nije. Razvojem pokretnim slika, njihova je primjena bila karakteristična u marginama utemeljenih socijalnih formi dok njihov uspjeh nije bio kapitaliziran u verziji utemeljene forme, kazališta pokretne slike. Razvoj radija i njegov značaj u znanstvenom i tehničkom razvoju datira od 1885. i 1911., začet među afektivnim socijalnim sistemima  kao naprrednija forma od telegrafa. 

The Bell System in 1927 demonstrated wire transmission through a radio link, and the pre-history of the form can be seen to be ending. There was great rivalry between systems – especially those of mechanical and electronic scanning – and there is still great controversy about contributions and priorities. But this is characteristic of the phase in which the development of a technology moves into the stage of a new social form.

3.  socijalna historija upotrebe televizijske tehnologije – socijalna povijest komunikacijskih tehnologija je važno shvatiti unutar određenih realnih faktora, na nekoliko rzličitih razina. Postoji oerativna veza između nove vrste proširenog, mobilnog i kompleksnog društva i razvoja moderne komunikacijske tehnologije. Na jednoj se razini ova veza može pojmiti kauzalnom. Direktni prioriteti  proširenih komercijalnih sistema i u određenim  preiodima militarnog sustava doveli su do definiranja potreba unutar termina tih sistema. Prenošene su nužne i specifične informacije ili se ostajalo u kontaktu i kontroli. Broadcasting – emitiranje, je bila druga faza električne tehnologije. Tehnologija pojedinačnih poruka pojedinim osobama zamijenjena je prilično kasno, sa tehnologijom različitih poruka generalnoj publici. Tada, kao i sada je postojalo veliko dominantno područje društvene komunikacije unutar svake socijalne grupe. Tada, a i sada postojale su specifične institucije takve vrste komunikacije koje su uključivale ili su se bavile društvenim učenjem i društvenim kontrolama: crkve, škole i dr. Centralizacija političke moći dovela je do potrebe za porukom iz tog centra umjesto uobičajeno. Ranije novine bile su kombinacija takvih poruka – političkog i socijalnog informiranja, i specifične poruke povjerljivog oglašavanja i općenitih vijesti,  do proširujućeg sistema razmjene. U nekim je borbama štampa postala novom socijalnom institucijom- jer je služila za pridobivanje glasova (politička kriza, političke potrebe). Rastuća svijest o mobilnosti i promjenama, ne samo kao apstrakcije življenog iskustva, dovele su do velikih redefiniranja, u praksi a potom i teoriji, procesa i funkcije društvene komunikacije. Ovo vidljivo u razvoju štampe, novina vidljivo je također i kod razvoja pokretne slike, i fotografije. U razdoblju velikih mobilnosti, kada su pojedini članovi obitelji bili daleko jedni od drugih, fotografija nije bila samo portret, već je poprimila formu nečeg udaljenog prekograničnog i prekovremenskog, određena vrsta povezanosti. Naravno sve se ovo mijenja tijekom prvog svjetskog rata na kasnije (kada je njihova upotreba bila vezana uz političke svrhe u ratnom stanju). Sada smo se privikli na to da je emitiranje važna socijalna institucija, oko koje se uvijek vežu kontroverze,  koja je u svojem familijarnom okruženju uvijek bila određena tehnoogijom. Viđeno u doređenom svjetlu, emitiranje može biti dijagnosticirano kao nova moćna forma socijalne integracije i kontrole. Mnoge od njezinih upotrbnih vrijednosti mogu biti viđene u svjetlu socijalnog, komercijalnog i s vremena na vrijeme političkog manipuliranja. Mase su od 19.st. bile ono što se ranije zvalo the mob. S time i se način kasnije produkcije nazvao masovnom produkcijom. Masa je sada označavala veliku skupinu. I Tv i radio su stvoreni za individualce, ali pojavom emitiranja – formira se masovna komunikacija. Nasuprot svih ostalih komunikacijskih tehnologija radio i televizija bili su sistemi izmišljeni prvenstveno za prijenos i prijem kao sažetak procesima, s malo ili bez prethodnog definiranja sadržaja. Teoretski model općenitog razvoja emitiranja je potreban za razumijevanje partikularnog razvoja televizije, jer je bilo nekoliko načina na koji se televizija mogla razviti. Razvoj bi televizije išao u drugom smjeru da nije bilo rata početkom 20.st. unutar modela emitiranja postoja duboka kontradiktornost, centralizirane transmisije i privatizirane recepcije. Problem je bio zamaskiran, umjesto riješen, činjenicom da tehnologija transmisije neki balans može biti pronađen. Tamo gdje je bilo velikih ulaganja u partikularne modele društvene komunikacije, je i ograničavajući kompleks financijskih institucija, kulturalnih očekivanja i specifičnih tehnoloških razvoja, koji iako mogu biti viđeni kao površni, su i efekt tehnologije koja je u biti socijalni kompleks nove i centralne vrste. Imajući u vidu ovakvu pozadinu, ali i protiv nje, moramo uvidjeti razvoj institucija emitiranja, kao i njihove upotrebe medija, i novih društvenih problema  tehničke faze u koju tek trebamo ući. 
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