SEDMO PREDAVANJE 

LIČNOST – KONCEPT LIČNOSTI I OSOBINA LIČNOSTI, 

EYSENCKOV TRODIMENZIONALNI MODEL LIČNOSTI 

SVATKO IMA LIČNOST
Na izboru za Miss mogli ste često čuti da je neka djevojka dobila prednost pred drugom jer ima personality.
Takve kvalifikacije možete odmah zaboraviti jer svatko ima ličnost, kao i npr. inteligenciju, radi se samo o tome da je nečija ličnost različita od ličnosti drugog čovjeka, kao što se i inteligencija ljudi razlikuje.
OPIS LIČNOSTI
Kada laici pričaju o ličnosti neke osobe izjednačavaju ličnost sa šarmom, društvenim položajem, popularnosti, tjelesnom atraktivnošću itd.

Tako se npr. kaže da Ana ima «sjajnu ličnost», a Stipe ima «groznu» ličnost.
Takve definicije nalaze se izvan opsega znanstvene psihologije ličnosti jer ograničavaju broj i vrstu ponašanja koja se mogu proučavati, a ponajviše jer personolozi (psiholozi ličnosti) ne provode evaluaciju nečije ličnosti u terminima «dobra» ili «loša» ličnost već je pokušavaju opisati i objasniti.
Evaluacija zamagljuje deskripciju i kauzaciju.
Ličnost se može opisati i kao najistaknutija karakteristika nekog pojedinca, npr. Ivana ima «stidljivu» ličnost.
U tom primjeru ličnost se odnosi na opći društveni dojam koji neki pojedinac ostavlja u interakciji s drugima

Iako taj opis ličnosti ima neku vrijednost jer otkriva najistaknutiju osobinu pojedinca, to nije dovoljan opis jer Ivanina stidljivost može biti djelomično ovisna od situacije.
Ako pokušate opisati sebe s nekoliko pridjeva možda biste ih odabrali recimo sedam: rekli biste: Ja sam tolerantan, društven, komunikativan, odgovoran, ustrajan, osjećajan i maštovit.
Začudit ćete se da je broj pridjeva ili individualnih razlika po kojima se mogu komparirati pojedinci enorman i gotovo nemjerljiv, no to ne znači da je opis i objašnjenje ličnosti beznadan – postoje načini na koje se te razlike mogu klasificirati i supsumirati pod šire, općevažne i univerzalno prisutne kategorije

O tome ćemo više kada dođemo do leksičkog pristupa u psihologiji ličnosti.

Opis ličnosti kako ga uglavnom vide laici, tj. svi mi, je neprihvatljiv za neke personologe jer smatraju da osim evaluacije koje takav opis može sadržati, važne individualne razlike nisu dovoljno jasne laicima, pa ih oni i ne koriste u opisu ličnosti.
No, druga skupina personologa ne odbacuje apriori laičku deskripciju ličnosti navodeći da je ona važna za jedan dio teorije ličnosti i to deskriptivni dio, a usporedba sa znanstveno pronađenim važnim individualnim razlikama može dati cjelovitu ili iscrpnu teoriju ličnosti.
DEFINICIJE LIČNOSTI
Nakon opisa laičkog opisa ličnosti potrebno je opisati i znanstveni pristup opisu ličnosti.
Ako razmotrimo različite teorije i definicije ličnosti doći ćemo do zaključka da definicija ličnosti ima vjerojatno onoliko koliko ima teoretičara i istraživača koji su se bavili ili se bave znanstvenim proučavanjem ličnosti.

· Rogers je opisivao ličnost kao trajni i organizirani subjektivno percipirani entitet koji se nalazi u srcu našeg iskustva.

· Allport je opisivao ličnost kao «ono što pojedinac stvarno jest», nešto «unutarnje» što određuje prirodu interakcije osobe sa svijetom.

· Po Eriksonu, ličnost je rezultat razrješenja psihosocijalnih kriza koje se odvijaju kroz život.
· Kelly smatra ličnost jedinstvenim načinom kojim pojedinac «unosi smisao» u životno iskustvo.
· Cattell definira srž ličnosti kao sastavljenu od šesnaest izvornih osobina ličnosti.
· Bandura vidi ličnost kao složeni obrazac u kojem osoba, ponašanje i situacija utječu jedni na druge.
Ove divergentne koncepcije jasno govore da značenje ličnosti iz psihologijske perspektive sadržajno daleko nadmašuje koncept «površnog socijalnog imidža» kojeg smo naveli ranije i da se to znanstveno objašnjenje fokusira na bitne i trajne značajke za nekog pojedinca, puno dublje od laičkog poimanja ličnosti
No, te se definicije ličnosti mogu i klasificirati u neke šire kategorije, što je učinio još Allport (1937) – pedeset definicija ličnosti svrstao u šire kategorije.

Ovdje ćemo opisati samo neke od tih definicija:

Biosocijalne definicije odnose se na reakciju drugih osoba na dotičnu osobu, tj. kako nas drugi vide.
Po toj definiciji nema ličnosti ako nema reakcije drugih ljudi, čemu se Allport protivi.

Biofizičke definicije ličnosti navode da ličnost ima i organsku i percipiranu stranu i koje se mogu podvrći objektivnoj deskripciji i mjerenju.

Omnibus definicije nabrajaju koncepte koje teoretičar smatra važnima u opisu pojedinca i sugerira da se ličnost sastoji od tih koncepata.

Integrativne definicije sugeriraju da je ličnost organizacija ili obrazac pod koji se mogu podvesti različite reakcije pojedinca.

Po prilagodbenim definicijama ličnost se sastoji od jedinstvenih aspekata ponašanja kojima se pojedinac prilagođuje okolini.

Esencijalne definicije sugeriraju da se ličnost odnosi na onaj dio pojedinca koji je za njega/nju najreprezentativniji, ne u tome koliko se razlikuje od drugih, već u tome što taj pojedinac stvarno jest.
Allportova definicija «Ličnost je ono što čovjek stvarno jest» ilustrira esencijalnu vrstu definicije.

Moguće je navesti i niz drugih podjela definicija ličnosti, no tome ne treba posvećivati više pozornosti jer je teško pronaći supstantivnu definiciju ličnosti koja se može primijeniti generalno.

Sve navedene definicije donekle su (ili u potpunosti) točne, no niti jedna nije iscrpna.
Elementi tih definicija nužni su, no ne i dovoljni uvjeti za potpuni opis i objašnjenje ličnosti u totalitetu čemu bi suvremena psihologija ličnosti trebala težiti.

Hall, Lindzey i Campbell (1998) navode da se ličnost definira određenim empirijskim konceptima koji su dio teorije ličnosti koju opažač primjenjuje.

To znači da se ličnost sastoji od skupa rezultata ili deskriptivnih termina koji opisuju nekog pojedinca koji se proučava u terminima varijabli ili dimenzija koje zauzimaju središnje mjesto u pojedinoj teoriji.

Iako se ovo objašnjenje može činiti poraznim, i slično Boringovoj definiciji inteligencije, ono što se želi reći jest da je nemoguće definirati ličnost bez dogovora o teoretskom okviru unutar kojeg će se ličnost promatrati.

Ipak, da se sve ne bi činilo beznadnim, potrebno je navesti da većina teoretskih definicija ličnosti posjeduju i zajedničke osobine koje se mogu svrstati u sljedeće:
1. većina definicija naglašava važnost individualnosti ili različitosti

Po tome ličnost predstavlja one kvalitete po kojima se osoba razlikuje od svih drugih.
Nadalje, jedino se kroz proučavanje individualnih razlika mogu razumjeti posebne kvalitete ili kombinacije kvaliteta koje razlikuju jednu osobu od drugih.

2. većina definicija opisuje ličnost kao neku vrstu hipotetske strukture ili organizacije
Po tome ličnost organizira i integrira ponašanje.
Ličnost je, dakle, apstrakcija zasnovana na opažanju ponašanja.

3. većina definicija usmjerava se na važnost proučavanja ličnosti u terminima životne povijesti, tj. iz razvojne perspektive
Ličnost predstavlja proces koji je podložan unutarnjim i vanjskim utjecajima, uključujući genetske i biološke sklonosti, socijalno iskustvo i promijenjeni okoliš.

4. većina definicija opisuje ličnost putem trajnih karakteristika ličnosti, tj. onih ponašanja koja su konzistentna i trajno prisutna.
Prema tome ličnost je trajna, predvidljiva i stabilna kroz vrijeme u različitim situacijama.
POVIJEST PROUČAVANJA LIČNOSTI
Riječ personality izvedena je iz latinske riječi persona koja se odnosila na masku koju su nosili glumci u nekoj predstavi u drevnoj Grčkoj.
Dakle, inicijalna koncepcija ličnosti odnosila se na navedeni «socijalni imidž» koji pojedinac prihvaća u igranju životnih uloga.
Ta prvotna koncepcija slična je biosocijalnim definicijama ličnosti, tj. ličnost se odnosi na naše vanjske i vidljive karakteristike, tj, onim našim aspektima koje drugi ljudi vide.
No, kao što je navedeno, to nije dovoljni element za opis i objašnjenje ličnosti.
Kao i korijeni opće psihologije, korijeni psihologije ličnosti mogu se locirati u drevnih Grka i Rimljana.
Filozofi tog doba bavili su se nekim pitanjima koja su neriješena i zanimljiva još i danas
Goldberg (1993) navodi: Problem koje su bazične, univerzalne dimenzije ličnosti seže još u Aristotelovo vrijeme.

Eysenck (1992) – potraga za fundamentalnim dimenzijama ličnosti traje od začetaka u dvije tisuće godina staroj tipologiji drevnih Grka i Rimljana, preko empirijskih studija Heymansa i Wiersme iz prvog desetljeća dvadesetog stoljeća, do današnjih dana.

Hipokrat (460 pr.Kr.) u svom djelu Priroda čovjeka navodi da četiri osnovna elementa: zrak, zemlja, vatra i voda formiraju četiri tjelesna soka: krv, crnu žuč, žutu žuč i flegmu.

Ta četiri soka utječu na ličnost: kod sangvinika prevladava krv, kod melankolika crna žuč, kod kolerika žuta žuč, a kod flegmatika flegma.
To se očituje u ponašanju: melankolici su neraspoloženi i melankolični, kolerici se lako razljute, raspaljivi su, flegmatici su apatični i spori, a sangvinici sretni i optimistični.

Iako je Hipokratova teorija u svojoj osnovici filozofsko-racionalna, tj. neempirijska, njezina heuristička vrijednost je velika jer je izvršila utjecaj na kasnije filozofe i empiriste
Također, klinički su podaci drevnih liječnika doveli do zaista različitih opisa i karakteristika četiriju temperamenta, a Hipokratova teorija poslužila je kao osnovica za razvoj teorije Introverzije-Ekstraverzije koju je u suvremenu psihologiju uveo Jung, a detaljno je razradio Eysenck u svojoj teoriji ličnosti.
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Aristotel (385-322. pr. Kr) u svojem djelu Nikomahova etika pokušao je dati kartu osobina ljudskog karaktera, što je poduhvat koji ni danas nije završen.
Potpun opis povijesnog proučavanja ličnosti zahtijevao bi pregled rada mnogih filozofa, kao što su Sv. Toma Akvinski, Jeremy Bentham, Auguste Comte, Thomas Hobbes, Soren Kierkegaard, John Locke, Friedrich Nietzsche i Nicollo Machiavelli, čije su ideje još uvijek žive u nekim teoretskim formulacijama, no to je izvan opsega ovih predavanja.

Potrebno je navesti relativno nove izvore utjecaja na teorije ličnosti:

Prvo, tradicija  kliničkih opažanja  počela je sa Charcotom i Janetom, no najznačajniji su predstavnici Freud, Jung i McDougall.
Ta je tradicija izvršila vjerojatno najviše utjecaja na teorije ličnosti do recentnih faktorsko-analitičkih teorija.
Drugi dio utjecaja dolazi iz  geštaltističke tradicije  i od Williama Sterna i odnosi se na proučavanje većih jedinica ponašanja 

Ta je tradicija naglašavala da se proučavanjem malih elemenata ponašanja neće nikada ništa postići i danas je vrlo ukorijenjena u suvremene teorije ličnosti.

Treći dio utjecaja dolazi iz  eksperimentalne psihologije  općenito i posebno teorija učenja.
Iz tog je područja došao interes za pažljivo kontroliranim empirijskim istraživanjima, boljim razumijevanjem kako se konstruira teorija i detaljno znanje kako se modificira ponašanje.

Četvrti dio utjecaja dolazi iz  psihometrijske tradicije .
Iz toga je područja došao interes za mjerenje individualnih razlika i usmjeravanje na kvantitativnu analizu podataka.

Konačno, peti dio utjecaja dolazi iz  genetike i fiziologije .

Ta su područja naročito utjecala na novije modele koji pokušavaju identificirati i opisati karakteristike ličnosti kroz njihove genetske i fiziološke komponente.
Uzevši u obzir sve navedeno, nije čudno da psihologija ličnosti prema mišljenju mnogih psihologa predstavlja 
 središnje ili žarišno mjesto u suvremenoj psihologiji  (Fulgosi, 1997).

Naime, dok se u drugim područjima psihologije (percepcije, pamćenja, mišljenja itd.) proučavaju izolirani oblici ponašanja i reagiranja, područje ličnosti zahtijeva znanstveno proučavanje i obuhvaćanje cjelokupnog čovjeka sa svim komponentama.
Te komponente stoje u međusobnoj interakciji, tj. nisu izolirane.
DEFINICIJA OSOBINA LIČNOSTI I STRUKTURALNO-DISPOZICIJSKI PRISTUP U PSIHOLOGIJI LIČNOSTI
Kao što ćemo na kolegiju Teorijski sustavi i modeli u psihologiji ličnosti vidjeti, postoje široki i raznoliki različitih pristupa opisu i objašnjavanju ličnosti. Postoje četiri pristupa u psihologiji ličnosti koji su u različitim razdobljima imali veći ili manji utjecaj: 
1. psihoanalitički pristup, 
2. pristup koji naglašava percepciju stvarnosti (kognitivno-humanistički pristup), 
3. pristup koji naglašava važnost učenja i 
4. strukturalno-dispozicijski pristup, tj., pristup koji naglašava osobine ličnosti.

Za naš kolegij Diferencijalne psihologije najvažniji je pristup koji naglašava važnost osobina ličnosti.

Središnji interes teoretičara i istraživača osobinskoga pristupa jest struktura ličnosti.

Ti se teoretičari i istraživači bave i dinamikom i razvojem ličnosti, no najvažnija značajka strukturalno-dispozicijskog pristupa je potraga za taksonomijom ili sustavnim skupom osobina koje se mogu koristiti za opis i objašnjenje ličnosti pojedinca.

Neki su autori, kao Raymond Cattell, eksplicite željeli razviti «periodički sustav» elemenata ličnosti.

Henry Murray je također koristio analogiju iz kemije želeći razviti konceptualni okvir za osobine ličnosti i situacijske sile koje bi dozvolile psiholozima da formuliraju „bihevioralne spojeve“.

Hans Eysenck je razvio općenitiji model ličnosti, no njegov je fokus na objašnjavanju tendencija ponašanja koje nam omogućuju predviđanje reakcija na različite podražaje.
Gordon Allport bio je jedinstven u pokušaju obuhvaćanja ličnosti i „psihološke životne povijesti“ pojedinca.

Leksički pristup u psihologiji ličnosti, na kojem se zasniva Velepetori (Big-Five) model, a djelomično i Peterofaktorski model Coste i McCraea, eksplicitan je u pokušaju nalaženja taksonomije osobina ličnosti.

Taksonomija se obično definira kao sistematski okvir za razlikovanje, sređivanje i imenovanje vrsti i grupa u nekom području
Dispozicije se obično definiraju kao trajni načini doživljavanja i ponašanja koji su temeljni za nekog pojedinca-
Osoba pokazuje svoje dispozicije u različitim situacijama.
Dispozicije se još nazivaju osobinama ili „crtama“ ličnosti.
U svakodnevnom životu koristimo dispozicijski pristup da bismo opisali ličnost ljudi koje poznajemo: npr. Marko je vrlo savjestan, Ana je otvorena itd.
Grupiranje ljudi po osobinama ličnosti slaže se sa zdravorazumskim razmišljanjem
Klasifikacije osobina ličnosti datiraju još od Hipokrata (460-377 pr.Kr.) koji je predložio četiri tipa ljudi: sretne (sangvinike), nesretne (melankolike), temperametne (kolerike) i apatične (flegmatike).
Hipokrat je vjerovao da su te osobine ličnosti konstitucijski zasnovane i da ih determinira biološko funkcioniranje, a ne iskustvo ili učenje.

Neki personolozi kritizirali su pretpostavku da se ličnost sastoji od distinktnih osobina ličnosti.

Njihov argument bio je da ako su pojedine osobine dovoljne za objašnjavanje ličnosti tada će se ljudi ponašati dosljedno u svim situacijama.

Tu ideju ne podupiru istraživanja i ponašanje ljudi varira sa situacijom.
No, ti su kritičari previdjeli da glavni teoretičari osobina ličnosti, pogotovo Allport i Cattell nisu nikada tvrdili da postoji kros-situacijska dosljednost ponašanja ljudi.

Teoretičari osobina ličnosti zastupaju interakcionistički pristup u kojem je ponašanje funkcija interakcije između osobina ličnosti i obilježja situacije.

Strukturalno-dispozicijski (osobinski) pristup ličnosti izuzetno je vitalan i u novije doba izražen u peterofaktorskom modelu ličnosti.
Teoretičari osobina ličnosti uglavnom se slažu o važnosti genetskih faktora u formiranju osobina ličnosti.
Sve veći broj istraživanja pokazuje da na osobine ličnosti utječu naslijeđeni biološki faktori.
EYSENCKOV TRODIMENZIONALNI MODEL LIČNOSTI
Eysenckov pristup ličnosti jedinstven je po tome što specificira kauzalni lanac u kojem je neki biološki supstrat odgovoran za individualne razlike na fundamentalnim dimenzijama ličnosti.

Ponašanje rezultira iz relativnog položaja neke osobe na tim dimenzijama i okolnostima kojima je ta osoba izložena.
Tj. ponašanje predstavlja interakciju tendencija osobe i okolinskih sila.

Stoga se Eysenck usmjerava na biološke dimenzije ličnosti, a njegov pristup naziva se biosocijalnim jer funkcioniranje CNS-a predisponira pojedince da na određeni način reagira na događaje u okolini.

Eysenckova teorija smatra se dobrom teorijom u formalnom smislu

Tj. Eysenck objašnjava ponašanje na jednoj razini putem procesa koji djeluju na višoj ili fundamentalnijoj razini.

Npr. radne navike introverata i ekstraverata nastaju zbog razlika u osjetljivosti na stimulaciju koje nastaju zbog fizioloških razlika

Kao druga točka Eysenckove teorije ličnosti važna je činjenica da pri razvoju deskriptivnog dijela organizacije ličnosti Eysenck razlikuje koncepte osobine ličnosti i tipa.

Osobina ličnosti odnosi se na skup povezanih ponašanja koja kovariraju ili se više puta javljaju zajedno.

Npr. osoba sa osobinom društvenosti ili socijabilnosti često ide na zabave, priča s prijateljima, voli provoditi dosta vremena s drugim ljudima itd.

Tip predstavlja supeordinirani konstrukt, tj, konstrukt višeg reda koji se sastoji od skupa koreliranih osobina ličnosti
Npr. ekstravert je društven, asertivan i pustolovan

I koncept osobine ličnosti i koncept tipa predstavljaju kontinuirane dimenzije, a ne isključive tipove kategorija.

To znači da osoba može biti recimo umjereno neurotična, izrazito ekstravertirana i vrlo malo psihotična, a ne recimo da je se opiše kao ekstravertirani tip osobe.

Eysenckov model ličnosti uključuje tri bazične dimenzije ili tipološke dimenzije: 
1) introverziju nasuprot ekstraverziji, 
2) neuroticizam nasuprot stabilnosti i
3) psihoticizam nasuprot kontroli impulsa.

Pojedinac se može nalaziti na bilo kojem položaju između dva ekstrema na sve tri dimenzije, a Eysenck smatra da su sve tri dimenzije normalno distribuirane u populaciji.

Eysenck također smatra da model ličnosti mora biti hijerarhijski i predlaže hijerarhiju koja se sastoji od četiri razine (slika 1):

Na najnižoj razini nalaze se specifični odgovori na specifične situacije kao što je npr. držanje predavanja ispred studenata jedan put.

To je najniža razina generalnosti.

Na drugoj, višoj razini generalnosti nalaz se habitualni odgovori kao što su navike, frekvencije akata itd. tj. to su uobičajeni odgovori ili ponašanja kao što je redovito držanje predavanja ispred studenata.

Na trećoj razini nalaze se osobine ličnosti, tj. interkorelirani skup habitualnih odgovora.

Npr. osoba koja je društvena, govori i ispred studenata, uživa u razgovoru s drugim ljudima, voli ići na zabave itd.

Na najvišoj razini generalnosti nalaze se tipovi ličnosti koji se definiraju kao interkorelirani skupovi osobina ličnosti.

[image: image2.png]FACTOR
LEveL.

LEveL

HaABITUAL
RESPONSE
LEVEL

seciric
RESPONSE.
e

Conscientiousness

[ | [

Ambiton

Endurance

Mebodicalness





Npr. na slici 9.1 tip ili dimenzija psihoticizma subsumira osobine agresivnosti, impulzivnosti i antisocijalnosti
Eysenckova trodimenzionalna taksonomija daje sustav za opis različitih pojedinaca po njihovim karakterističnim obrascima ponašanja.

No, ono što treba odgovoriti je i kauzalno pitanje zašto je određeni pojedinac predisponiran za određeni obrazac ponašanja
Eysenckove dimenzije psihoticizma, ekstraverzije i neuroticizma odnose se na opažljive ili fenotipske komponente ličnosti.

Eysenck pokušava objasniti i faktore u podlozi fenotipskih dimenzija, tj. genotipske faktore koji su odgovorni za opažene varijacije ponašanja, tj. koji su u podlozi psihoticizma, ekstraverzije i neuroticizma.
Dimenzija Introverzije - Ekstraverzije 

U Eysenckovom modelu ličnosti dimenzija Introverzije-Ekstraverzije najelaboriranija je i najviše istraživana. 

Jedan od razloga tome je Eysenckovo uvjerenje da je to najstarija dimenzija za usporedbu individualnih razlika, te da ima korijena u grčkim klasifikacijama 
Hipokrata i Galena iz petog, odnosno drugog stoljeća prije naše ere (Fulgosi, 1997). 

Odnos između Hipokrat-Galenove podjele na četiri temperamenta i rezultata istraživanja moderne faktorske analize Eysenck je (1985) prikazao na slici 4.
Tipičan introvert orijentiran je prema unutrašnjem svijetu, a ekstravert prema vanjskome.
Ekstravert je društven, govorljiv, aktivan, bezbrižan, i promjenjiv, 
Introvert je povučen, pasivan, nije sklon promjenama, negovorljiv, pažljiv itd.
Osnovicu Eysenckove teorije introverzije-ekstraverzije, osim rezultata faktorske analize, čine Pavlovljeva refleksologija, Watsonov klasični behaviorizam, te Hullova neobehavioristička teorija učenja.

Po istraživanjima Graya, koji se nadovezao na istraživanja Pavlova, Tjeplova i njihovih suradnika, "individualne razlike u ekstraverziji-introverziji uzrokovane su funkcioniranjem živčanog sustava odnosno pobudljivošću živčanog sustava koja je velika ili veća kod introverata, a manja kod ekstraverata" (Fulgosi, 1997). 
Osim pobudljivosti živčanog sustava, Eysenck se u tumačenju introverzije-ekstraverzije oslanja i na Hullovu teoriju reaktivne inhibicije. 

Po Eysencku, kod ekstraverata se reaktivna inhibicija javlja brzo, jaka je i teško se gubi, a kod introverata je suprotno.

Eysenck je ovu teoriju podvrgao nizu eksperimenata, a rezultati su pokazali da se introverti brže i lakše uvjetuju od ekstraverata, ekstinkcija je brža kod ekstraverata, te da je reminiscencija, tj. dosjećanje jača kod ekstraverata itd.
Ključni sustav koji je u vezi s dimenzijom introverzije-ekstraverzije je po Eysencku uzlazni retikularni aktivacijski sustav retikularne formacije (URAS) koji regulira funkcioniranje korteksa, jača aktivnost tog sustava dovodi do veće budnosti, uzbudljivosti i reaktivnosti korteksa, a manja aktivnost tog sustava čini suprotno.

Po Eysencku, ekstraverti imaju nižu razinu reaktivnosti, uzbudljivosti i uzbuđenosti od introverata.
Eysenck smatra slijedeće mjere korisnim pri mjerenju introverzije-ekstraverzije: 
· elektroencefalografiju i evocirane potencijale, kao indikatore moždane aktivnosti, 
· elektrodermalne odgovore, kao indikatore funkcioniranja autonomnog nervnog sustava; 
· te različite mjere kao što su salivacija jer je funkcija salivatornih žlijezda pod gotovo isključivom kontrolom CNS-a (Eysenck, 1990).

Fiziološka obilježja introverata i ekstraverata iznosi Fulgosi:
„Introverti - Slab, nestabilan i osjetljiv živčani sustav; procesi ekscitacije i ekscitatorni potencijal u mozgu dominantni i jaki; pobudljivost veća; aktivnost uzlazne retikularne formacije jača; reaktivna inhibicija manja; lako formiranje uvjetnih odgovora i reakcija.

Ekstraverti - jak, stabilan i manje osjetljiv živčani sustav; proces inhibicije i inhibitorni potencijal u mozgu jaki i dominantni; aktivnost uzlazne retikularne formacije slabija; reaktivna inhibicija jaka; teže formiranje uvjetnih odgovora i reakcija"

Dimenzija Neuroticizam-Stabilnost
Ovu dimenziju, kao i dimenziju psihoticizma, karakterizira puno manje istraživanja, poglavito onih eksperimentalnih, od istraživanja vezanih uz dimenziju introverzije-ekstraverzije. 
Razloge tome navodi Eysenck (1990) koji kaže da je izvore arousala kao što su glasna buka, jaki vizualni podražaji, itd. vrlo lako proizvesti u laboratoriju, i takvi eksperimenti ne pobuđuju nikakve etičke prigovore. 
S druge strane, vrlo je teško, i neetično izazivati jaka emocionalna stanja u laboratoriju, kao što bi bilo neetično izazivati stanja nalik psihotičnim u laboratoriju, a taj postupak je ionako nepoznat.
Ipak, različita saznanja iz kliničke prakse, i istraživanja, kao što su kliničke ocjene, uradak na instrumentima ličnosti, samoocjene i konstitucionalna obilježja doveli su do bitnih spoznaja o dimenziji neuroticizma.
Klinički indikatori neuroticizma su: 
· slabo organizirana ličnost, 
· ovisnost, 
· uski interesi, 
· slaba energija, 
· abnormalnost roditelja,
· abnormalnost prije bolesti itd.
Učinak na instrumentima ličnosti neurotika je: visoka sugestibilnost ili podložnost sugestibilnosti, nedostatak upornosti, polagan osobni tempo, slaba fluentnost, izražena perseveracija ili ponavljanje aktivnosti koja se pokazala neadekvatnom itd.

Pri samoocjenama javljaju se: osjećaji inferiornosti, nervoza, autonomni simptomi, sklonost nezgodama, izbjegavanje napora, nezadovoljstvo, osjetljivost, razdražljivost i laka uvredljivost
Konstitucionalna obilježja neurotika su: slaba fizička izdržljivost i fizički napor, neadekvatna tjelesna konstitucija, slab vid u mraku.

Eysenck smatra neuroticizam defektom volje, motivacije ili perzistencije. Jaki i izraženi neuroticizam uključuje neravnotežu autonomnog ili vegetativnog živčanog sustava.

Eysenck je u brojnim istraživanjima pokušavao dokazivati da je neuroticizam determiniran nasljeđem, a tipičnog neurotika Eysenck (1960) opisuje ovako: "Pojedinca koji je visok u neuroticizmu treba shvatiti kao osobu koja posjeduje prereaktivan, labilan tip živčanog sustava, to je osoba koja na izvanjske podražaje reagira prejako i previše uporno.
Tri moguće interpretacije neuroticizma su prema Eysencku: 

1) Odlučujući faktor za pojavu neuroticizma je izloženost pojedinca stresu
2) Teorija hereditarne predispozicije - neuroticizam je ovisan o konstitucionalnim ili genetičkim faktorima.

3) Teorija o multiploj uvjetovanosti - neuroticizam je uvjetovan i genetskim predispozicijama i ovisi od izloženosti stresu.
Eysenck smatra da je točna multifaktorska teorija o hereditarnoj predispoziciji za neurozu, ali samo izbijanje neuroze predstavlja funkciju interakcije hereditarnih faktora i količine stresa kojoj je pojedinac izložen.
Prema Eysencku, visceralni mozak, tj. limbički dio tog sustava povezan je s individualnim razlikama na dimenziji neuroticizam-emocionalna stabilnost
Visceralni mozak sastoji se od hipokampusa, amigdale, cinguluma, septuma i hipotalamusa
Te strukture, često nazvane limbičkim sustavom povezane su sa emocionalnim stanjima putem djelovanja autonomnog živčanog sustava.
Neurotski pojedinci karakterizirani su većim razinama aktivacije i nižim pragovima u visceralnom mozgu.
Dimenzija Psihoticizam
Faktor ili dimenzija psihoticizma noviji je konstrukt u Eysenckovoj teoriji ličnosti od dimenzija introverzije-ekstraverzije i neuroticizma.
U početku se Eysenckov sustav sastojao samo od te dvije dimenzije, da bi, 1952. Eysenck, proučavajući rezultate faktorske analize psihijatrijskih pacijenata na instrumentima ličnosti, otkrio još jednu nezavisnu dimenziju. 

Ta dimenzija, koju je nazvao psihoticizam, bila je ortogonalna, tj. nezavisna od dimenzija introverzije-ekstraverzije i neuroticizma. 
Po Eysencku, faktor psihoticizma determiniraju i simptomi manično-depresivnih psihoza i simptomi shizofrenije.

Osnovni indikatori faktora psihoticizma su: 
· socijalna povučenost ili izoliranost; 
· deluzije krivice ili nedostojnosti; 
· impulzivnost ili agresivnost; 
· smetnje raspoloženja; 
· sumnjičavost; 
· oštećenost mišljenja i pamćenja; 
· retardiranost; 
· motoričke smetnje; 
· halucinacije; 
· deluzije ili ideje o odnosu, veličini ili značenju; 
· depresivnost; 
· suicidalnost; 
· postojanje psihoza u obitelji; 
· prevelika aktivnost; 
· uzbuđenost i maničnost.

Eysenck smatra hormone nadbubrežne žlijezde, pogotovo testosteron odgovornim za individualne razlike u psihoticizmu, a djelomično i u ekstraverziji.
Eysenck (1990, str. 259) ističe; "Dobro je poznato da su posebno psihoticizam, ali i ekstraverzija i traženje uzbuđenja (sensation seeking) istaknutiji kod muškaraca, negoli kod žena; ovo sugerira uključenost testosterona u izazivanje takvog ponašanja".
Prema Eysencku (1976), neurotski poremećaji znatno se razlikuju od psihotičkih.
Neurotički poremećaji predstavljaju izraze prevelike anksioznosti, tjeskobe, uznemirenosti ili zabrinutosti, te preveliku emocionalnu reaktivnost
Kod psihotičara spoznajni procesi su u manjem ili većem stupnju poremećeni, a neurotik u potpunosti raspolaže svojim mentalnim sposobnostima, ali ne može kontrolirati svoje emocije.
Eysenck smatra dimenziju psihoticizma kontinuumom koji se proteže od psihoticizma do normalnosti, s time da se negdje na sredini tog kontinuuma nalaze psihopati. 
Stranu tog kontinuuma koja predstavlja normalnost karakteriziraju takve osobine ličnosti kao što su: altruizam, socijabilnost, empatija, konvencionalnost i konformizam.
Stranu koja predstavlja psihoticizam karakteriziraju kriminalno ponašanje, impulzivnost, hostilnost, agresivnost, psihopatija, shizoidnost, afektivni poremećaji, shizoafektivnost i shizofrenija (Eysenck i Eysenck, 1976).
Eysenck smatra psihoticizam poligenim, tj.status neke osobe na toj dimenziji odražava prisustvo ili odsustvo određenog broja gena «malog efekta»- ti geni funkcioniraju na aditivan način, tako da totalni broj koje pojedinac nasljeđuje određuju njegovu ili njezinu razinu psihoticizma.

Kada je broj takvih gena male vrijednosti manji od potrebnog da se prava psihoza razvije, ili kada vanjski stres nije dovoljan da izazove stanje psihoze, dobivamo pojedince koji izražavaju shizoidno stanje ili shizotip – psihopate, sociopate, kriminalce, ovisnike o drogama itd.
Kada su geni velikog učinka prisutni (obično samo jedan) dobiva se klasična slika psihoze koju opisuju udžbenici iz psihijatrije.

Eysenck tvrdi da se osobu s visokim rezultatom na psihoticizmu može najbolje shvatiti kao osobu koja je naslijedila ranjivost na razvijanje psihotičkih poremećaja kao reakcije na stres u okolini.

Osobu s visokim rezultatom na P skali Eysenck opisuje: „Takvu se osobu može opisati kao osamljenika, neugodnu osobu koja nigdje ne pripada, takva osoba može biti gruba i nehumana, s nedostatkom osjećaja i empatije, i sve u svemu neosjetljiva. 
Takva osoba neprijateljski je raspoložena prema drugima, čak i prema onima s kojima je u rodu i agresivna, čak i prema osobama koje voli. Takva osoba voli čudne i neobične stvari i ne brine se za opasnost, voli praviti druge ljude budalama i uznemiravati ih. Što se tiče takve djece, ona su izolirana, nedostaju im ljudski osjećaji za druge ljude i životinje, agresivna su i hostilna, čak i prema voljenim osobama. Takva djeca upuštaju se u aktivnosti koja ih uzbuđuju bez da misle na opasnosti, nedostaje im socijalizacije i osjećajnosti (Eysenck i Eysenck, 1975, 5-6).

OSMO PREDAVANJE 
VELEPETORI I PETEROFAKTORSKI MODEL LIČNOSTI

UVOD U RAZVOJ PETEROFAKTORSKOG MODELA

Jedan od najvažnijih događaja u psihologiji ličnosti u proteklom desetljeću jest pojava peterofaktorskog modela koji počinje služiti kao opći model opisa strukture ličnosti.

Taj model potječe iz radova Allporta i Odberta, Cattella, Tupesa i Christala, Normana i Goldberga, Coste i McCraea  te brojnih drugih istraživača i značajno je napomenuti da, za razliku od većine modela i teorija ličnosti, taj model nema jednog autora.

I trend istraživanja i brojni publicirani radovi u psihologiji ličnosti pokazuju da je tijekom devedesetih godina došlo do promjene paradigme, tj. do promjene dominantnog teorijskog modela s kojim se slaže najveći broj istraživača.

Dok je personologijom u sedamdesetima i osamdesetima vladao Eysenckov trofaktorski model ličnosti, u devedesetima je došlo do promjene prema peterofaktorskom modelu ličnosti.

Da se podsjetimo, Eysenckov PEN model ličnosti postulira da na najvišoj hijerarhijskoj razini deskripcije postoje tri «superfaktora» ličnosti, tj, Psihoticizam, Ekstraverzija i Neuroticizam.

Peterofaktorski model ličnosti postulira da na najvišoj razini deskripcije postoji pet neovisnih faktora ili dimenzija ličnosti koje se nazivaju Introverzija-Ekstraverzija, Ugodnost, Savjesnost, Emocionalna Stabilnost i Intelekt.

Pojedine skupine istraživača koriste alternativne nazive za peti faktor – Otvorenost za iskustva (Costa i McCrae) ili Kultura (Tupes i Christal).

I teorijski (Digman, 1990) i empirijski radovi (Goldberg i Rosolack, 1994; Mlačić i Knezović, 1997) pokazuju da postoji sličnost između Eysenckovog modela i peterofaktorskog modela.

Dimenzija Ekstraverzije (Eysenck) odgovara dimenziji Introverzije-Ekstraverzije (peterofaktorski model).

Dimenzija Neuroticizma (Eysenck) odgovara suprotnom polu Emocionalne Stabilnosti (peterofaktorski).

Dimenzija Psihoticizma (Eysenck) odgovara suprotnim polovima dvije dimenzije peterofaktorskog modela – Ugodnosti i Savjesnosti.

Eysenck izostavlja  faktor  Intelekta  iz svojeg modela.

Iako većina istraživača koristi zajedničko ime peterofaktorski model za model Coste i McCraea/McCraea i Coste i leksički peterofaktorski model, između ta dva modela postoje bitne razlike i takvo zajedničko imenovanje nije opravdano.

Leksički je peterofaktorski model zasnovan primarno na istraživanjima osobina ličnosti u prirodnom jeziku.

Model Coste i McCraea je zasnovan primarno na klaster analizama Cattellovog 16PF upitnika iz kojeg su izdvojena tri faktora: 
Neuroticizam, 
Ekstraverzija i 
Otvorenost prema iskustvu 
koji su naknadno nadopunjeni faktorima Ugodnosti i Savjesnosti.

Razlika dvaju peterofaktorskih modela na nominalnoj razini gotovo i nema u prva četiri faktora, no kod petog faktora postoji i nominalna i bitna razlika.

Peti faktor leksičkog modela naziva se Intelekt i definiraju ga faceti:

 inteligentnosti, 
kreativnosti, 
sklonosti razmišljanju, 
maštovitosti 
itd...
Peti faktor Coste i McCraea naziva se Otvorenost prema iskustvu         i   definiraju ga faceti :

mašte, 
estetike, 
osjećaja, 
akcija, 
ideja i 
vrijednosti.

Zbog razlika dvaju peterofaktorskih modela u novijim se člancima 
leksički model naziva Big-Five ili Velepetori model, 
a model Coste i McCraea - FFM (five-factor model).

Zbog tih razlika obradit ćemo ta dva modela posebno.

VELEPETORI MODEL LIČNOSTI (BIG-FIVE) – POVIJESNI RAZVOJ

U povijesnom pregledu promjena istraživačkih metoda u psihologiji ličnosti, Craik (1986) identificira tri puta razvoja metoda psihologije ličnosti: kontinuirani, zaustavljeni i isprekidani razvoj.

Kada bi se slična vrsta povijesne analize primijenila na Velepetori model ličnosti, otkrilo bi se da je taj model imao isprekidanu putanju razvoja
Ti prekidi odražavaju nedostupnost nepubliciranih i tehničkih radova, smanjenje interesa za model itd.

Stoga je potrebno razmotriti kako se Velepetori model razvijao kroz povijest

Začetak: leksička hipoteza

Početnu hipotezu leksičkoga pristupa prepoznaje Galton 1884. navodeći da će najvažnije individualne razlike u ljudskim transakcijama postati zabilježene kao zasebne riječi u nekim ili svim svjetskim jezicima.

1930-te

Prva istraživanja vezana za Velepetori model javljaju se tridesetih godina prošlog stoljeća.

L.L. Thurstone (1934) u radu Vektori uma prvi najavljuje mogućnost peterofaktorskog rješenja za opis individualnih razlika.
Thurstoneov rad također se često citira kao početni rad za korištenje metode multiple faktorske analize koja je kasnije odigrala presudnu ulogu u stvaranju multivarijatnih modela osobina ličnosti.

Thurstone (1934) opisuje istraživanje u kojem je procjenjivačima dano 
60 pridjeva opisanih kao „u općoj uporabi za opis ljudi“, a ti su procjenjivači trebali označiti pridjeve koji su se mogli upotrijebiti za opis nekoga koga oni dobro poznaju.

Thurstone je pronašao da je pet faktora bilo dovoljno da bi objasnilo interkorelacije između pridjeva i optimistički zaključio da „znanstveni opis ličnosti ne mora biti beznadno kompleksan kao što se ponekad čini“ (1934, str,. 14)

To je prvi primjer entuzijazma za peterofaktorsku parsimoniju u psihologiji ličnosti.

No, budući da očevidno postoje stotine pridjeva koji opisuju ljude i koji su „u općoj uporabi“, korisno bi bilo imati leksikon takvih pridjeva za opis osobina ličnosti kako bi iz tog skupa istraživači mogli izabirati termine za uporabu u istraživanjima.

Allport i Odbert (1936) sklopili su leksikon termina korisnih za opis ličnosti tako da su skupili takve termine iz Websterovog rječnika i klasificirali ih u četiri kategorije: 
«prave» osobine ličnosti, 
privremena stanja, 
socijalne evaluacije 
i razno.

Važno je razlikovati dvije tradicije: jednu koja je potekla od Thurstonea, a druga je potekla od Allporta i Odberta.

Thurstoneva tradicija ticala se razvoja multivarijatnih modela koji bi trebali otkriti strukturu ličnosti koja se manifestira u individualnim razlikama.

Tu tradiciju karakterizira znatan broj tehničkih pitanja kao što su: koliko faktora zadržati, koja je prikladna metoda rotacije faktora, kriterij za ekstrakciju faktora itd.

Te su kontroverzije i danas evidentne kod različitih modela ličnosti (Cattell, Eysenck).

Allportova i Odbertova tradicija ticala se razvoja taksonomija atributa ličnosti u prirodnom jeziku.

Tu tradiciju karakteriziraju sljedeća pitanja: procedure uzorkovanja termina, količina redukcije termina, razina strukturiranosti taksonomija, apstraktnost i kriteriji evaluacije.

1940-te

Taksonomije opisivača osobina ličnosti (riječi) mogu poslužiti za razne svrhe leksikografima, psiholingvistima, kognitivnim psiholozima itd.

Te taksonomije mogu i služiti kao osnova za konstrukciju instrumenata u razvoju multivarijatnog modela strukture ličnosti, što je demonstrirao Cattell.

Cattell je (1943) smatrao da je Allport-Odbertova lista korisna kao definicija „sfere jezika ličnosti“.

Na osnovi semantičke sličnosti, Cattell je reducirao Allport-Odbertovu listu od 4503 riječi na 171 grupu sinonima.

Iz te 171 grupe konstruirao je bipolarne skale procjene i na osnovi interkorelacija u studiji procjena drugih osoba dobio 35 klastera koje je opisao kao „standardnu reduciranu sferu ličnosti“

Iz faktorskih analiza tih klastera dobio je 12 primarnih faktora ličnosti koje je kasnije dopunio s četiri iz domene upitnika, što je činilo osnovicu njegovog šesnaest faktorskog modela ličnosti.
Cattell je bio savjetnik projektu selekcije za postdiplomski studij kliničke psihologije gdje su osnovni podaci za procjenu tih postdiplomaca bile 22 bipolarne skale procjene izabrane upravo iz Cattellovih 35 klastera.

Fiske je (1949) iz samoprocjena tih postdiplomaca, procjena osoblja i procjena kolega na te 22 varijable dobio pet nezavisnih, rekurentnih faktora.

Te faktore Fiske naziva 
· Socijalna adaptabilnost, 
· Emocionalna kontrola, 
· Konformizam, 
· Istraživački intelekt i 
· Povjerljiva samoekspresija.

Dva osnovna nalaza Fiskea bila su: 
1) postoji visoka razina konzistencije između faktorskih struktura iz različitih izvora procjene i 
2) podaci snažno sugeriraju peterofaktorsku soluciju, 
a ne 12 faktorsku soluciju.

1950-te

Pedesete godine proteklog stoljeća predstavljaju prekid u razvoju Velepetorog modela ličnosti, sve do pred kraj te dekade.

Pedesete godine obilježile su vladavinu dva pristupa, koji će kasnije imati važnosti i za ponovno pojavljivanje Velepetorog modela.

Prvi je pristup vezan za razvoj dijagnostičkog instrumenta MMPI-a, koji je vladao uglavnom kliničkom praksom, a donekle i empirijskom.

Drugi je pristup vezan za faktorskoanalitičke pristupe ličnosti, ali ne peterofaktorske, već za Cattellove, Guilfordove i Eysenckove.
Ti su modeli držali primat u personologiji i činilo se da su oni kandidati za paradigmu.

1960-te
Tupes i Christal (1958; 1961), zainteresirani za pronalaženje smislenih i nezavisnih faktora zasnovanih na procjenama deskriptora osobina ličnosti, koji se pojavljuju u različitim uzorcima i u različitim situacijama, analiziraju nalaze iz osam istraživanja.
Tih osam istraživanja obuhvaćala su reanalizu korelacijskih matrica iz dva Cattellova uzorka i dva Fiskeova uzorka te 4 korelacijske matrice iz vlastitih uzoraka. 

U tim istraživanjima Tupes i Christal (1958; 1961) analizirali su procjene ličnosti kolega na 37 varijabli.
Ispitanici iz četiri vlastita uzorka bili su muškarci koji su varirali po obrazovanju od zrakoplovaca sa srednjom školom do diplomiranih studenata, a procjenjivali su ih njihovi kolege, supervizori i iskusni kliničari. 
Izvršivši prvo korelacijske, a potom i faktorske analize Tupes i Christal zaključuju da su u svim analizama našli "pet relativno jakih i rekurentnih faktora i ništa više što bi bilo od nekakvog značaja" (Tupes i Christal, 1961, str 14). 
Tih pet faktora Tupes i Christal su nazvali: 
I - Surgencija/Ekstraverzija; 
II – Ugodnost, 
III – Pouzdanost, 
IV - Emocionalna stabilnost, i 
V - 
Kultura 
No, Tupes-Christalovi nalazi o dominantnosti Velepetorog rješenja i njihov utjecaj na psihometrijsku zajednicu tog vremena bio je ograničen jer su njihovi radovi bili tehnička izvješća Laboratorija ličnosti Lackland zrakoplovne baze i nisu bili dostupni širem krugu čitatelja.

Ti su radovi postali poznati tek kasnije, a Goldberg (1993) imenuje Tupesa i Christala pravim očevima Velepetorog modela.
Također tijekom 60-ih godina, rad Warrena Normana postaje značajan za razvoj Velepetorog modela.

Normanov (1963) rad predstavlja ključnu točku u razvoju Big-Five modela jer je: 
1) dao jasnu racionalu i procedure za razvoj dobro strukturirane taksonomije atributa ličnosti, 
2) dao kritiku Cattellovih faktorskih metoda i zalaže se za analitičke ortogonalne rotacije, 
3) dao analitičku usporedbu generabilnosti Velepetorog rješenja i 
4) pozvao na razvoj samoprocjena za mjerenje pet faktora, uz procjene druge osobe kao kriterij.

Norman (1967) odlučuje izbjeći nedostatke koji proizlaze iz istraživanja samo na Cattellovim varijablama i poduzima novu taksonomiju.

Norman je počeo tamo gdje su počeli i Allport i Odbert (1936), i iz Websterovog neskraćenog rječnika (1961) izdvojio termine koji su se odnosili na atribuiranje osoba i njihovog ponašanja, ali nisu bili uključeni u Allport-Odbertovu listu.
Na kraju je Norman dodao samo 171 termin Allport-Odbertovoj listi, što je rezultiralo konačnim skupom od 18 125 termina.
Norman je tih 18 125 termina sortirao u 15 subordiniranih skupina koje su činile četiri superordinirane skupine: 
"Biofizičke osobine ličnosti 
"Privremena stanja i aktivnosti, 
"Socijalne uloge, socijalni odnosi i socijalni efekti", 
te kategoriju isključenih termina.
Na kraju ove prve redukcije, Norman je izbacio 10 831 termin (60%), te tako ostao na 7294 termina (40%). 

Analiza Normanovog kategorijalnog sustava koju su izvršili John, Angleitner i Ostendorf (1988) pokazala je da je Normanova koncepcija ličnosti bila vrlo široka, ali je smatrao biofizičke osobine ličnosti središnjima za tu koncepciju, smatrajući ih trajnim, internalnim i kauzalno učinkovitim, što je vrlo slično koncepciji Allporta i Odberta (1936).
Slijedeći svoju koncepciju ličnosti, u nastavku istraživanja Norman (1967) bavio se s prvom skupinom, dakle terminima koji su označavali osobine ličnosti i kojih je bilo 2797. 

Te termine Norman je podijelio na 14 lista od kojih je svaka obuhvaćala oko 200 riječi i dao ih skupini od 50 muških i 50 ženskih ispitanika na procjenu.

Na osnovi tih procjena, Norman je isključio daljnjih 1200 termina jer su bili preteški, ili predijalektalni, ili su ih ispitanici ocijenili kao preekstremne. Preostalih 1600 termina Norman je smatrao primjerima vrijednim da se uključe u njegovu taksonomiju.

Norman je (prema Goldberg, 1981a; 1990) racionalno sortirao tih 1600 termina u 10 širokih razreda, a svaki razred je predstavljao pozitivni i negativni pol jedne od Big-Five dimenzija. 

Norman je sortirao termine unutar svakog od 10 Big-Five polova u uže semantičke kategorije, te takvim načinom dobio troslojnu hijerarhijsku klasifikaciju. 

Na najnižoj razini bilo je 1606 termina koji opisuju ličnost, na srednjoj razini apstrakcije bilo je 75 semantički sličnih kategorija, te na najvišoj razini apstrakcije bile su Big-Five dimenzije 

Normanova taksonomija činila je osnovicu za mnoge suvremene taksonomije atributa ličnosti, uključujući i Goldbergovu.

1970-te

1970-te ponovno predstavljaju zastoj ili prekid u razvoju Velepetorog (Big-Five) modela.

Razloga za tu pauzu bilo je više, a tri najvažnija navodi Digman (1990):
1) Premještanje pažnje psihologa na pitanja veće društvene važnosti za kasne šezdesete i sedamdesete godine (Vijetnamski rat ).

2) Jaki napad na cijelo polje istraživanja osobina ličnosti, koji su šezdesetih i sedamdesetih godina izvršili Mischel, Peterson, Ullman i Krasner, kao i neki drugi istraživači. 

3) Znatan utjecaj radikalnog biheviorizma u bliskom području, socijalnoj psihologiji, s nizom eksperimenata koji su, kako se činilo, pokazivali veliki utjecaj situacije na ponašanje.

1980-te

Interes za Velepetori model i istraživanja vezana za njega doživljavaju pravu eksploziju u osamdesetim godinama prošlog stoljeća.

Najzaslužniji za taj interes jest Lewis R. Goldberg s Oregonskog sveučilišta.

Goldberg (1981b; 1982) počinje se baviti problemima vezanim uz leksičku hipotezu i taksonomiju osobina ličnosti i nastavlja tamo gdje je Norman stao.
Jedan od najvažnijih ciljeva Goldbergovih istraživanja bilo je empirijsko ispitivanje Normanovih preliminarnih racionalno-semantičkih klasifikacija.
Također, daljnja namjera Goldbergovih taksonomija bila je razvoj skupa alternativnih struktura termina koji opisuju osobine ličnosti u engleskom jeziku, da bi različiti istraživači mogli odabrati one koje odgovaraju njihovim, počesto različitim svrhama znanstvenih istraživanja (Goldberg, 1981b).
Iz Normanove (1967) prve skupine "Biofizičke osobine ličnosti" koja je sadržavala 2797 termina, Goldberg je (1982) isključio 231 imenicu, 250 pridjeva čije je značenje bilo nepoznato za 36% Normanovog uzorka koji su činili studenti, kao i 650 pridjeva koje je Goldbergov istraživački tim označio kao dijalektalne i neprimjerene varijante uobičajenijih termina koji su već bili uključeni u listu. 
Tako skraćenoj listi Goldberg je dodao 44 pridjeva.

Na taj način Goldberg je dobio listu od 1710 pridjeva koji opisuju osobine ličnosti.

Tu konačnu listu Goldberg je primijenio na 187 studenata koji su procjenjivali sami sebe. 
Nakon što je analizirao korelacije i proveo faktorsku analizu termina svrstanih u 75 Normanovih kategorija, Goldberg je dobio pet velikih faktora, a ta Big-Five struktura pojavila se kroz različite načine ekstrakcije i rotacije faktora.
Zbog prevelike dužine liste pridjeva, Goldberg poduzima nova istraživanja.

Skup od 1710 pridjeva, Goldberg (1982) je reducirao na 133 klastera sinonima baziranih na 479 najčešće korištenih pridjeva.

Goldberg (1990) primjenjuje te pridjeve na 4 uzorka studenata (dva uzorka samoprocjena te dva uzorka procjena druge osobe).
Provedene faktorske analize pokazale su jasnu Velepetoru strukturu u sva četiri uzorka (Goldberg, 1990).
Iz toga skupa od 133 klastera sinonima, Goldberg je (1990) isključio najmanje homogene klastere, te došao do 100 revidiranih klastera sinonima, zasnovanih na 339 pridjeva. 
Faktorska analiza tih pridjeva na prvom i trećem uzorku iz prethodnog istraživanja dala je ponovno stabilnu peterofaktorsku strukturu. 
Nakon tih rezultata, Goldberg (1990, str 1223) zaključuje: “Čini se razumnim zaključiti da će analiza bilo kojeg razumno velikog uzorka engleskih pridjeva - deskriptora osobina ličnosti dati varijantu Big-Five faktorske strukture, i da se gotovo svi takvi termini mogu reprezentirati unutar tog modela .”
Tih pet dimenzija ili faktora Goldberg (1992) naziva: 

I -
Introverzija - Ekstraverzija

II - 
Ugodnost 

III - 
Savjesnost 

IV - 
Emocionalna stabilnost

V - 
Intelekt 
Goldberg (1992) navodi da, uzevši u obzir empirijske dokaze za stabilnost Big-Five strukture u engleskim deskriptorima osobina ličnosti, postoji potreba za razvojem markera koji bi adekvatno mjerili tu strukturu. 
Goldberg (1992) pokreće seriju metodoloških istraživanja kako bi došao do željenih markera Big-Five strukture.
Iz 100 revidiranih klastera razvijenih u trećoj studiji iz 1990, Goldberg je (1992) razvio skup markera Big-Five modela, u formi unipolarnih markera i markera u formi bipolarnih ljestvica procjene.
Goldberg je (1992) podvrgao skup od 90 bipolarnih ljestvica i 192 unipolarna pridjeva deriviranih iz već spomenutih klastera nizu metodoloških studija, zaključivši da kumulativni nalazi njegove tri studije govore da relativno mali skupovi varijabli mogu služiti kao markeri Big-Five strukture.

Goldberg (1992), komentirajući rezultate svih studija i stabilnost Velepetore strukture koju su generirali njegovi markeri, naziva skup od 50 bipolarnih ljestvica i 100 unipolarnih markera,"standardnim markerima Big-Five modela". 

1990-te i 2000-te

90-te i 2000-te godine karakteriziralo je znatno širenje taksonomija opisivača osobina ličnosti iz S.A.D.-a u Europu.
Zemlje i jezici u kojima su provedene taksonomije opisivača osobina ličnosti bile su: Nizozemska (De Raad, 1992), Njemačka (Ostendorf, 1990), Poljska (Szarota, 1996)., Češka (Hrebičkova, 2007), Rusija (Shmelyov, 1993), Italija (Caprara i Perugini, 1994; Di Blas i Forzi, 1998) , Mađarska (Szirmak i De Raad, 1994), Turska (Somer i Goldberg, 1999) i Hrvatska (Mlačić, 1999; Mlačić i Ostendorf, 2005).
Većina je tih istraživanja rezultirala strukturama koje su bile ili identične ili vrlo bliske klasičnoj Big-Five (Velepetoroj) strukturi.
No, postojale su i neke nacionalne razlike, pa se Velepetori model ličnosti najjasnije replicira u germanskim i slavenskim jezicima.
Hofstee, Kiers, De Raad, Goldberg i Ostendorf (1997) navode da prevođenje termina iz nekog jezika i njihova primjena kao deskriptora strukture u drugom jeziku (tzv. “etička strategija”) ne predstavlja optimalni pristup potrage za međunacionalnim i međukulturalnim dimenzija ličnosti, već je optimalni pristup usporedba autohtonih dimenzija iz nekog jezika (tzv. “emička strategija”) s dimenzijama iz drugih jezika.
Takve usporedbe pokazale su da su kongruencije najviše između prva tri faktora (Ekstraverzija, Ugodnost i Savjesnost), dok su kod četvrtog i petog faktora (Emocionalna Stabilnost i Intelekt) pronađeni nešto složeniji odnosi.
Zbog toga, De Raad, Perugini i Szirmak (1997, str 181) zaključuju da svaka nacionalna struktura ličnosti može poslužiti kao referentna struktura za druge nacionalne strukture, ali i da “još nije identificirana pojedinačna referentna struktura koja bi bila zajednička i međujezična”

PETEROFAKTORSKI MODEL LIČNOSTI (FFM) – COSTA I MCCRAE

Teorijska orijentacija

Teorija osobina ličnosti Coste i McCraea izvorno je razvijena u kontekstu longitudinalnih istraživanja ličnosti i starenja.

Costa i McCrae su smatrali da bi u tom kontekstu multivarijatni model osobina ličnosti pomogao razjašnjavanju i integraciji ogromnog broja koncepata i mjera koje se u tom polju koriste.

Kasnija istraživanja Coste i McCraea potvrdila su njihova očekivanja i otkrila da postoji jaki stupanj longitudinalne stabilnosti osobina ličnosti.

Costa i McCrae, kao i većina teoretičara osobina ličnosti smatraju da su osobine ličnosti trajne dispozicije za ponašanje.
Pogled Coste i McCraea na osobine ličnosti govori da što više neke osobine ljudi (osobina 2) imaju vjerojatnije je da će je iskazivati u ponašanju i stoga ćemo češće vidjeti tu osobinu (osobina 1).
Premda McCrae i Costa tvrde da njihova definicija osobine ličnosti ništa ne govori o njihovom podrijetlu, njihov koncept ne razlikuje uvijek između dva pogleda na osobinu ličnosti: „Deskriptori osobina ličnosti ne odnose se na fiziološke osobine, nego na apstraktnu konzistenciju ponašanja i doživljavanja ljudi (osobina 1) i bilo koje kompleksne uzroke koji su u podlozi tog ponašanja i doživljavanja“ (osobina 2) (McCrae i Costa, 1990, str. 25)
Costa i McCrae tvrde da trajna priroda dispozicija da se na određeni način ponaša i doživljava čini te dispozicije središnjim i prediktivnim za razvoj života ljudi.

Njihova istraživanja dala su jaku potporu konvergentnoj valjanosti i longitudinalnoj stabilnosti samoizvješćima putem procjena kolega i supružnika.

Nadalje, Costa i McCrae prihvaćaju „realističku“ poziciju o istinitosti samoizvješća i odbacuju i „socijalnu poželjnost“ i „stvaranje povoljnog dojma“ na osnovi impresivnih empirijskih dokaza.

McCrae i Costa tvrde da teorija osobina ličnosti i individualnih razlika predstavlja legitimnu i obuhvatnu alternativu psihoanalitičkim, biheviorističkim i kognitivno-humanističkim teorijama ličnosti.

Štoviše, prema Costi i McCraeu, empirijski dokazana obuhvatnost peterofaktorskog modela trebala bi predstavljati teoretsku prednost.
Oni tvrde da je sve veći konsenzus oko peterofaktorskog modela doveo do velikih napredaka u istraživanju ličnosti i nadaju se da njihov instrument NEO-PI može biti jednako koristan u integraciji teorija ličnosti.

NEO inventar ličnosti (NEO-PI)

NEO-PI inventar (Costa i McCrae, 1985, 1989, 1992) predstavlja ekstenziju ranijeg trofaktorskog NEO modela (Neuroticizam, Ekstraverzija i Otvorenost) koji je uključio dodatne dimenzije ličnosti Ugodnost i Savjesnost.

Taj raniji trofaktorski model evoluirao je iz niza istraživanja o stabilnosti struktura osobina ličnosti u različitim dobnim skupinama.

Tri faktora pronađenih u raznim dobnim skupinama prvo su nađeni u Cattellovom 16 PF instrumentu (Cattell, Eber i Tatsuoka, 1970), a kasnije identificirani u zajedničkoj faktorskoj analizi EPI (Eysenck i Eysenck, 1964), EASI temperament anketi (Buss i Plomin, 1975) i Inventaru iskustva (Coan, 1974).

U originalnom NEO inventaru, svaki od ta tri faktora sadržavao je šest faceta koji su bili reprezentativni za te faktore i Costa i McCrae su smatrali da ti faceti daju „korisnu razinu generalnosti“(1986, str. 68)

Skale faceta za Ekstraverziju i Neuroticizam djelomično su bile zasnovane na strukturi i sadržaju Buss i Plominovog EASI i rezultatima strukturalnih analiza drugih inventara (16 PF, GZTS, EPI).

Domena Neuroticizma sadržavala je facete anksioznosti, hostilnosti, depresije, zbunjenosti, ranjivosti i impulzivnosti.

Domena Ekstraverzije sadržavala je facete gregarnosti, privrženosti, asertivnosti, aktivnosti, traženja uzbuđenja i pozitivnih emocija.

Skale faceta za Otvorenost bile su zasnovane na tri podskale iz Coanovog (1974) Inventara iskustva – fantaziji, estetici i idejama, a Costa i McCrae su ih dopunili sa još tri faceta – osjećajima, akcijama i vrijednostima.

Trenutačni peterofaktorski NEO-PI ima korijene u istraživanju u kojem su skale domena tri faktora NEO korelirana sa skupom pridjeva koje je razvio Goldberg i faktorskim bodovima iz velikog skupa Big-Five pridjeva koji je uključivao i Goldbergove markere.

U tom je istraživanju pronađeno da su rezultati na N, E i O korelirali s gore navedenim Big-Five pridjevima, dok pridjevske mjere Ugodnosti i Savjesnosti nisu korelirale s NEO.
Takav nalaz ponukao je Costu i McCraea da prošire NEO Inventar konstruiranjem upitničkih skala za domene Ugodnosti i Savjesnosti.

Te sve skale čine najnoviji NEO-PI (Costa i McCrae, 1992).

Obuhvatnost NEO-PI modela

Oni koji zastupaju tzv. nove multivarijatne modele trebali bi poznavati bogatu povijest modela u literaturi o procjeni ličnosti.

Jungova (1923) teorija psiholoških tipova predstavljala je prvu razrađenu tipologiju i danas je zastupljena u Myers-Briggs indikatoru tipa (MBTI, Myers i McCaulley, 1985).

Murrayeva taksonomija ljudskih potreba dovela je do brojnih instrumenata procjene i danas je najbolje reprezentirana Jacksonovim Formularom istraživanja ličnosti (PRF, Jackson, 1984).

Eysenckov sustav ličnosti jedan je od najistaknutijih, operacionaliziran u Eysenckovom upitniku ličnosti (EPQ, Eysenck i Eysenck, 1975).

Empirijska tradicija procjene ličnosti (Meehl, 1945) još je zastupljena u najkorištenijem upitniku ličnosti, Minnesota Multifazičnom inventaru ličnosti (MMPI, Hathaway i McKinley, 1983).

Rad Instituta za procjenu i istraživanja ličnosti (IPAR) reprezentiran je u California Q-setu (CQS, Block, 1961).

Interpersonalni cirkumpleks reprezentiran je u Interpersonalnim pridjevskim skalama (IAS, Wiggins, 1995).

Hollandova teorija izbora zvanja zasnovana je na široko validiranoj tipologiji ličnosti i operacionalizirana u Samo-usmjerenom istraživanju (SDS, Holland, 1985).

Ovim različitim pristupima mjerenju i procjeni ličnosti mogli bi se dodati i brojni drugi, što je navelo Goldberga (1971) da izjavi da je broj koncepata u psihologiji ličnosti „eskalirao bez kraja na vidiku“.

Tvrdnje Coste i McCraea o obuhvatnosti njihovog peterofaktorskog modela zasnivaju se na empirijskim istraživanjima koja su ispitivala relacije NEO-PI i svih gore navedenih instrumenata.

Ta su istraživanja (Costa, Bush, Zonderman i McCrae, 1986; Costa i McCrae, 1988; Costa, McCrae i Holland, 1984; McCrae i Costa, 1985, 1989 a i b; McCrae, Costa i Bush, 1986) pokazala da su predvidljivi i smisleni konvergentni odnosi nađeni u svim istraživanjima.

Ta istraživanja postavljaju peterofaktorski model i NEO-PI u glavnu struju i povijesnih i suvremenih istraživanja u procjeni ličnosti.

Costa i McCrae (1985, str. 27) navode: „Moguće je da će buduća istraživanja otkriti i druge domene ličnosti koje nisu pokrivene skalama NEO-PI, no, do tada, nijedan drugi sustav ne može se pohavaliti jednakom obuhvatnošću“ 

Taj se citat može potkrijepiti izjavom Goldberga i Rosolack (1994) da su brojne studije pokazale da postoje znatne konvergentnosti između Big-Five modela i niza ostalih modela i instrumenata ličnosti, te se može o Big-Five modelu govoriti kao o integrativnom okviru u istraživanjima ličnosti.
No, potrebno se podsjetiti da korištenje zajedničkog imena peterofaktorski model za model Coste i McCraea i leksički Velepetori model nije opravdano i da će buduća istraživanja morati razmrsiti odnos između FFM i Velepetorog modela.
Zbog načina na koji su došli do svog modela (faktorske analize brojnih instrumenata, dodavanje dvaju faktora nakon uspjeha leksičkog pristupa), Goldberg (1993) naziva Costu i McCraea „asimilatorima“.

DEVETO PREDAVANJE KOLEGIJA DIFERENCIJALNA PSIHOLOGIJA: LIČNOST I ISHODI U ŽIVOTU: 11. PROSINCA 2009.
Kao što ste iz protekla dva predavanja mogli vidjeti, tijekom razvoja psihologije ličnosti vodila se debata trebaju li se individualne razlike u ličnosti konceptualizirati putem tri, pet ili šesnaest dimenzija ličnosti. 
Također, danas se većina psihologa ličnosti i diferencijalnih psihologa slaže da okvir peterofaktorskog modela ličnosti, tj. ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosti, emocionalne stabilnosti i intelekta (otvorenost prema iskustvima) ima prednosti. 
Danas velepetori/peterofaktorski model predstavlja univerzalni jezik istraživanja u ličnosti koji omogućuje istraživačima interpretaciju, usporedbu i integraciju nalaza na sređen i pouzdan način. 
No, kao i kod inteligencije, pitanje koje se nastavlja na strukturalne aspekte ličnosti i koje je vrlo važno jest koja je prediktivna valjanost dimenzija ličnosti kao prediktora životnih ishoda.

Područja u kojima su se istraživači najviše koncentrirali na ispitivanje prediktivne valjanosti dimenzija/faktora ličnosti su postignuća u školovanju, postignuća u zaposlenju, zdravstveni ishodi, antisocijalno ponašanje, sreća i romantični odnosi. 
Ova se područja istraživanja dakle tiču odgovora na pitanje što znači postići određeni rezultat na upitnicima ličnosti, koje to posljedice može imati i imaju li ti rezultati značaj u životu, u kojim aspektima i kada.

LIČNOST I URADAK

U jednoj od prvih konceptualizacija veze između ličnosti i široko definiranoga uratka ili postignuća, Eysenck je pretpostavio da individualne razlike u cerebralnoj pobuđenosti mogu objasniti i osobine ličnosti i uradak. 
Osnovne Eysenckove pretpostavke su bile da se ekstraverti i introverti te neurotske i stabilne osobe razlikuju u razini arousala ili pobuđenosti. Također, uradak je najbolji na srednjim razinama pobuđenosti. 
Kao treće, pojedinci su motivirani potragom za srednjom razinom pobuđenosti. Istraživanja su potvrdila sve tri pretpostavke. 
Introverti i neurotici više su pobuđeni od ekstraverata i emocionalno stabilnih. Ljudi postižu najbolji uradak kad su umjereno pobuđeni. 
Postoji opća tendencija povratka na umjerenu razinu pobuđenosti kada ona postane preniska ili previsoka. 
No, osim tih općih nalaza, dva aspekta uratka koja su najviše istraživana su ishodi u obrazovanju i zaposlenju.
LIČNOST U ŠKOLI I NA FAKULTETU: ISHODI U OBRAZOVANJU

U novije vrijeme postoji sve više istraživanja koja ispituju odnos osobina ličnosti i postignuća u obrazovanju. U većini slučajeva takva istraživanja ispituju korelacije između nekih inventara ličnosti i mjera školskog ili fakultetskog postignuća, kao što su konačne ocjene ili se vrši kontinuirana procjena pute uspjeha na seminarima, pohađanja nastave itd.

Iako su IQ testovi još uvijek najbolji i najčešće korišteni prediktori akademskoga postignuća, sve više i više se ispituje ideja da trud studenta varira neovisno od sposobnosti. 
Konsolidacijom velepetorog modela kao glavnih dimenzija ličnosti te poboljšanom pouzdanošću tih instrumenata, takva su istraživanja olakšana. 

Takva su istraživanja pokazala da je najdosljedniji korelat ličnosti s rezultatima na ispitima i na kontinuiranoj procjeni dimenzija savjesnosti. Zašto je ta veza najdosljednija? Vjerojatno zato jer su savjesni pojedinci organizirani, motivirani, odgovorni i proaktivni više od nesavjesnih pojedinaca. 
Ponašanja koja mogu dovesti do visokoga akademskoga postignuća su pohađanje nastave, pisanje domaćih uradaka, učenja za ispite mogu biti prirodna posljedica visoke savjesnosti. 
Suprotno tome, nesavjesni pojedinci vjerojatno će češće izostajati s nastave, ili kasniti, zaboraviti domaći uradak ili napisati seminar, i manje pozornosti posvećivati pripremi za ispite (Chamorro-Premuzic i Furnham, 2003, 2005). 
Također postoje dokazi da je neuroticizam štetan za akademsko postignuće, posebno kada se traži povezanost s uspjehom na ispitima. 
Vjerojatno je da u vezi između neuroticizma i postignuća na ispitima posreduje stanje anksioznosti tako da neuroticizam (osobina anksioznosti) povećava vjerojatnost doživljavanja stresa i anksioznosti u uvjetima ispitivanja. 
Visoki neuroticizam okarakteriziran je jakom tendencijom zabrinutosti koja u interakciji s vanjskim stresorima kao što su ispiti, rokovi za predaju seminara, priprema prezentacije i pojačava subjektivnu komponentu stresa što utječe na to kako pojedinac percipira stresor i svoju sposobnost suočavanja s tim stresorom (Lazarus i Folkman, 1984). 

Isto tako, neuroticizam može biti povezan s individualnim razlikama u samoefikasnosti, tj. uvjerenjima u vlastitu sposobnost u savladavanju ciljeva. 
Studenti visokoga neuroticizma će se više bojati pada na ispitu što može povećati doživljaj stresa, a to onda može dovesti do lošeg uratka na ispitu (Halamandaris i Power, 1999). 
Također, uobičajeno je da pozornost studenata s visokim neuroticizmom skrene s testa, što može dovesti do poteškoća u razumijevanju uputa za taj test.

Treći faktor koji je relevantan za obrazovna postignuća jest otvorenost prema iskustvima. 
Čini se da visoka otvorenost omogućuje uporabu širokoga raspona strategija i tehnika učenja kao što su kritičko vrednovanje, dubinska analiza, fleksibilnost itd. 
Neke meta-analize (Ackerman i Hegestad, 1997) pronašle su umjerenu korelaciju otvorenosti s kristaliziranom inteligencijom, koja je dobar prediktor akademskoga postignuća. No, neke studije nisu našle značajne veze između otvorenosti i ocjena na ispitima, tako da još nije jasno može li otvorenost dati jasan doprinos varijanci akademskoga postignuća.

Također, postoje dokazi o povezanosti ekstraverzije s akademskim postignućem, premda su nalazi nedosljedni. Moguće je da tu vezu moderira vrsta ispita ili akademske procjene. 
Na primjer, zadaci koji zahtijevaju visoku socijalnu interakciju kao što su usmeni ispiti, kao i sudjelovanje u raspravi na predavanjima mogu biti lakši ekstravertima. Nasuprot tome, zadaci koji zahtijevaju dugoročno intelektualno ulaganje kao što su dugo učenje mogu biti lakši introvertima. 
Isto tako, druge značajne moderator varijable koje utječu na odnos između ekstraverzije i akademskoga postignuća su dob i razina obrazovanja. Tako ekstraverti mogu biti u prednosti nad introvertima u osnovnoj školi i prvim razredima srednje škole, no nakon toga introverti mogu postići bolji uspjeh (Entwistle i Entwistle, 1970; Eysenck i Cookson, 1969 itd).

Ta veza između dobi i ekstraverzije vrlo je zanimljiva i postoje neke pretpostavke da akademski sposobniji studenti mogu tijekom vremena postati introvertiraniji, dok oni manje uspješni postaju ekstravertiraniji i npr. preferiraju društvene aktivnosti nad studiranjem
LIČNOST I ISHODI U ZAPOSLENJU

Konsenzus o peterofaktorskom modelu ličnosti omogućio je istraživačima proučavanje vaze između ličnosti i ishoda u zaposlenju na organiziran i sustavan način.

Ovdje je najvažnije spomenuti šest metaanaliza u proteklih petnaestak godina (Barrick i Mount, 1991; Judge, Heller i Mount, 2002; Judge i Illies, 2002; Salgado, 1997; Schmidt i Hunter, 1998 i Tett, Jackson, Rothstein i Reddon, 1999) koje su na velikim uzorcima dale snažne dokaze za važnost osobina ličnosti na radnome mjestu.
Ta istraživanja pokazuju da je najjači i najdosljedniji korelat postignuća na poslu, kada govorimo o ličnosti, dimenzija savjesnosti. Veza drugih dimenzija ličnosti s postignućem na poslu slabija je i nju moderiraju različiti faktori, posebice karakteristike posla.

Schmidt i Hunter (1998) nalaze da korelacija između savjesnosti i uratka na poslu iznosi 0,31. To nam govori da je ta korelacija nešto niža od korelacije inteligencije i uratka na poslu, no još uvijek je viša od preporuka i drugih faktora kao što su interesi, godine obrazovanja i poslovno iskustvo. Značajna veza savjesnosti i postignuća na poslu ne bi nas trebala iznenaditi jer se savjesne ljude percipira kompetentnima, organiziranima, orijentiranima na postignuće, i samodiscipliniranima. 

Istraživanje Mounta i Barricka (1998) pokazuje da je osobina ili dimenzija ličnosti pod imenom savjesnost pokazala dosljednu povezanost sa uspjehom u poslu kod pet skupina zaposlenika među kojima su bili policajci, menadžeri, prodavači itd.

U tom je istraživanju ekstraverzija bila valjani prediktor za dva posla koji su uključivali socijalnu interakciju, a i ostale dimenzije ličnosti su bili valjani prediktori za neke poslove.

Istraživanje Blacka (2000) također govori da je dimenzija savjesnosti značajan prediktor za uspjeh u poslu policajaca
Također, istraživanja pokazuju da je dimenzija savjesnosti najvažnija determinanta uratka svih aktivnosti pilota kao što su letačke vještine i upravljanje osobljem (Siem i Murray, 1994)

Drugi nalazi pokazuju da je savjesnost također značajno povezana sa zadovoljstvom na poslu što ukazuje na važne motivacijske aspekte te dimenzije ličnosti. Od ljudi koji su zadovoljni svojim poslom može se očekivati bolji uradak, a to u povratu povećava zadovoljstvo poslom.

Druga dimenzija ličnosti koja je dosljedno povezana sa postignućem na poslu je neuroticizam. 

Općeniti nalazi govore nam da je emocionalna stabilnost, tj. niski neuroticizam povoljan za postignuće pri većini poslova, što se pripisuje samopouzdanosti, mirnoći i tendenciji brzog oporavka emocionalno stabilnih ljudi. 
Nasuprot tome, pojedinci visokoga neuroticizma više su anksiozni, ljuti, skloni neprijateljstvu i ranjivi, što ima nepovoljan učinak na radnome mjestu. Neka istraživanja čak pokazuju da su veze emocionalne stabilnosti s postignućem na poslu jake kao i veze savjesnosti.

Metaanaliza Salgada (2003) koje je obuhvatila istraživanja s ukupno 19 000 ispitanika ukazuje da su dvije dimenzije ličnosti bile jaki prediktori uspjeha u poslu –savjesnost i emocionalna stabilnost
Isti autor (1998) govori o važnosti istih dimenzija (savjesnosti i emocionalne Stabilnosti) za uspjeh u brojnim civilnim i vojnim zaposlenjima.

U području zrakoplovstva dugo je poznato da neuroticizam ili niska emocionalna stabilnost predstavlja kontraindikaciju za posao pilota (Petz, 1987).
Važne su i kombinacije osobina ličnosti – Green (1985) navodi da je vjerojatnije da će neurotski ekstravert biti upleten u nesreće u prometu negoli što će to učiniti stabilni introvert.

No, druga istraživanja navode da su korelacije između neuroticizma i postignuća na poslu niža i da velepetori model ima skromnu prediktivnu valjanost na poslu (Hurtz i Donovan, 2000). 
Međutim, niske veze između dimenzija ličnosti i mjera postignuća na poslu mogu biti uvjetovane i niskom pouzdanošću mjera postignuća, što je obično slučaj ako se postignuće mjeri jednim jedinim indikatorom.

LIČNOST, ZDRAVLJE I DUGOVJEČNOST

Diferencijalna psihologija bavila se i valjanošću mjera ličnosti kao prediktora i fizičkoga i psihološkoga zdravlja.

Jedna od veza koja se najviše proučavala kroz povijest bila je ona između ličnosti i krvnoga tlaka. 
Tu su se pojavila dva pristupa: 
1. Somatogeni
-  koji je tvrdio da su fizički faktori uzrok psiholoških razlika u ličnosti 

2. psihogeni ili psihosomatski
-  koji je tvrdio da faktori ličnosti utječu na fizičke.
Povezanost ličnosti i krvnoga tlaka somatogeni pristup je tumačio vaskularnim promjenama koje izravno izazivaju promjene u ponašanju. Psihosomatski pristup hipertenziju je tumačio posljedicom individualnih razlika, tj. reakcijama na konflikte, frustraciju i potiskivanje. Istraživanja subjektivnih vrednovanja također sugeriraju da niska samoefikasnost može inducirati fiziološku aktivaciju i psihološku neugodu (Bandura, 1986).

Ipak, veza između ličnosti i krvnoga tlaka vjerojatno predstavlja recipročnu ili dvosmjernu kauzalnost između psiholoških i fizioloških faktora pri čemu ulogu igraju i moderator varijable kao što su dob, spol i socioekonomski status.

Također postoje nalazi da dimenzije ličnosti predviđaju indikatore fizičkoga zdravlja kao što su odsustvo bolesti i dugovječnost (Caspi i sur., 2005).

Ličnost može utjecati na zdravstvene ishode na tri načina:
1. Intrinzične karakteristike ličnosti mogu biti povezane s psihološkim procesima koji imaju negativne fizičke ishode. Na primjer, niska ugodnost, pogotovo aspekti te dimenzije kao što su nepovjerenje i ljutnja mogu dovesti do više aktivacije simpatičkog živčanog sustava i tako povećati vjerojatnost za bolest koronarnih arterija (Smith i Spiro, 2002).

2. Izbor riskantnoga ponašanja, kao što su pušenje, nezdrava prehrana i zloporaba droga koja mogu ugroziti zdravlje. Nezdrava ponašanja su češća kod pojedinaca niske savjesnosti.

3. Prevencija i reakcija na zdravstvene probleme. Vjerojatnije je da će savjesni ljudi posjetiti liječnika ako osjete neki zdravstveni problem i bit će proaktivniji prema tretmanu bolesti, tj. uzimat će propisane lijekove i prihvatiti ponašanje koje vodi prema prestanku bolesti i zdravstveno je korisno.
Pitanje mogu li modeli ličnosti koji sadrže „normalne“ (nepatološke) dimenzije ličnosti imati prediktivnu valjanost u smislu problema mentalnoga zdravlja dugo je zaokupljalo znanstvenu zajednicu. Budući da se većina mentalnih poremećaja razvija iz zdrave ličnosti, modeli kao što je peterofaktorski mogu biti korisni u smislu predviđanja psihopatološke ranjivosti ili dijateze. 
Postoji potpora ideji da se visoki neuroticizam i niska ekstraverzija kombiniraju kod niza psihijatrijskih problema (Zuckerman, 1999). 

Zanimljivo pitanje jest indicira li veza između normalnih osobina ličnosti i psiholoških poremećaja na zajedničke etiološke faktore?. 
Na primjer, interakcija između bioloških dispozicija i zahtjeva okoline mogu uzrokovati i introverziju (socijalnu povučenost) i kliničku depresiju, a mogu se manifestirati i putem depresivnih simptoma i odgovorima na upitnike ličnosti o druželjubivosti.

Quirk i sur. (2003) izvijestili su o visokim korelacijama između dimenzija peterofaktorskoga modela i nekoliko indikatora psihopatologije mjerenim MMPI-2. 
U tome istraživanju Neuroticizam je bio dosljedan prediktor psihopatoloških faktora, dok su druge dimenzije bile negativno povezane s tim faktorima. 
Rezultati istraživanja koje je ispitivalo vezu između markera velepetorog modela i MMPI-201 (Knezović, Mlačić i Bubaš, 1998) pokazalo je također da su veze bile najjače između neuroticizma i skala MMPI-a, što su slijedile veze između skala MMPI-a i introverzije.

LIČNOST I SOCIJALNO PONAŠANJE

Dva aspekta socijalnoga ponašanja koji su se najčešće vezivali za specifične ishode ponašanja su prosocijalno i antisocijalno ponašanje. Prosocijalno ponašanje se naravno odnosi na altruizam, volontiranje, rad za zajednicu, dok se antisocijalno ponašanje naravno odnosi na kriminal i zloporabu droga. Iako je u prošlosti postojao veći interes za vezu ličnosti i antisocijalnoga ponašanja, u novije vrijeme s usponom pozitivne psihologije postoji sve veći interes za pozitivne društvene korelate ličnosti. 

Najvažniji korelati prosocijalnoga ponašanja su ekstraverzija i ugodnost (Carlo, Okun, Knight i de Guzman, 2005).

Ekstraverzija je opisana facetima društvenosti, govorljivosti, živahnosti, aktivnosti itd., a suprotni pol, Introverzija facetima nedruštvenosti, šutljivosti, povučenosti, zatvorenosti itd
Ugodnost obuhvaća humane aspekte ličnosti - altruizam, brižnost, emocionalnu podršku itd. na pozitivnom polu i neprijateljstvo, nebrigu za druge, egoizam itd. na negativnom polu (Digman, 1990).
To i druga istraživanja pokazuju da ekstravertirani i ugodni ljudi imaju opću tendenciju pomaganja drugima i više se upuštaju u altruistička ponašanja kao što su volontiranje i karitativni rad. Penner, Fritzsche, Craiger i Freifeld (1995) identificirali su dvije istaknute komponente prosocijalnoga ponašanja
 - empatiju i sklonost pomaganju. 
Empatija je bila snažno povezana s ugodnosti, a sklonost pomaganja s ekstraverzijom.
Istraživanja korelata antisocijalnoga ponašanja identificirala su nisku savjesnost i visoki neuroticizam kao glavne prediktore. 
Savjesnost obuhvaća facete pouzdanosti, vrijednosti, organiziranosti nasuprot nepažljivosti, nemarnosti, lijenosti i neodgovornosti.
Neuroticizam je definiran facetima anksioznosti, potištenosti, napetosti, emocionalne nestabilnosti itd., a njegov suprotni pol - emocionalna stabilnost facetima smirenosti, opuštenosti, staloženosti i emocionalne stabilnosti itd.. 
Nalaz da je antisocijalno ponašanje bilo povezano s niskom savjesnosti i visokim neuroticizmom, a ne s ekstraverzijom ukazuje na mogućnost da prosocijalno i antisocijalno ponašanje nisu ekstremi iste dimenzije već predstavljaju dva faktora. 
Veze između niske savjesnosti i antisocijalnog ponašanja pronađene su u mnogim istraživanjima i za mnoge aspekte antisocijalnoga ponašanja. 
Niska savjesnost predviđa sukobe u adolescenciji (Ge i Conger, 1999), zloporabu droga (Walton i Roberts, 2004), kaznena djela (Wiebe, 2004) i pokušaje samoubojstva (Verona, Patrick i Joiner, 2001). Svi ti nalazi mogu se povezati s interpretacijom savjesnosti kao negativnoga korelata psihoticizma. Ti nalazi također sugeriraju da savjesni pojedinci imaju jači osjećaj moralnosti i samokontrole što se očituje u potiskivanju impulzivnih i rizičnih ponašanja.
Ovdje treba spomenuti istraživanja četiri socijalno važne varijable (John i sur., 1994; Robins i sur, 1994): 
maloljetničke delinkvencije, 
dječje psihopatologije, 
akademskog postignuća 
i inteligencije -  koja su pokazala da peterofaktorski model može objasniti socijalno i razvojno važna pitanja.

Adolescenti koji čine delinkventna ponašanja niski su na ugodnosti i savjesnosti

Vanjske poremećaje pokazuju visoki na ekstraverziji, a niski na ugodnosti i savjesnosti.

Internalne poremećaje pokazuju visoki na neuroticizmu, a niski na savjesnosti

Dobar uradak u školi pokazuju visoki na savjesnosti i otvorenosti. 

S obzirom na političke stavove, najjači korelat političkih stavova je otvorenost prema iskustvima koja je negativno povezana s konzervativizmom i autoritarnosti. Istraživanja u Europi dale su korelacije od -0,42 do -0,57 između otvorenosti i konzervativizma, a slični su rezultati dobiveni i u Sjedinjenim Državama.

Dimenzija otvorenosti sadrži facete mašte, estetike, osjećaje, ideja, postupaka i vrijednosti.

Neki autori (Greenberg i Jonas, 2003; Wilson, 1973) smatraju da postoji kvadratičan odnos između političke ideologije i otvorenosti prema iskustvima, tako da su i lijevi i desni ekstremni stavovi povezani s niskom otvorenosti. 
To znači da je viša otvorenost povezana s umjerenim političkim stavovima i većom kritičnosti prema autoritetu, jer i su ekstremni lijevi i desni režimi asocirani s velikim figurama autoriteta (Staljin, Kim Il Sung, Tito, Hitler, Mussolini, Pavelić).

Postoje i nalazi o negativnome odnosu između otvorenosti i predrasuda, kao što je rasna diskriminacija. Takvi su nalazi zanimljivi jer su rasni stavovi i predrasude do sada objašnjavani socijalnim procesima kao što su pripadnost grupi, a ne individualnim razlikama.

LIČNOST I ROMANTIČNI ODNOSI

Područje istraživanja veza između ličnosti i romantičnih odnosa postaje sve zastupljenije tijekom posljednjih godina. Dosadašnji nalazi u tome području govore da osobine ličnosti imaju dugoročne efekte na ljubavni život, kompatibilnost i srodnost partnera i razinu romantične privrženosti. 

Najjači dokazi za efekte osobina ličnosti na romantične veze dolaze iz longitudinalnih istraživanja. Newman i sur. (1997) nalaze da su mjere temperamenta u dobi od 3 godine predviđale kvalitetu romantične veze u dobi od 21 godine. Robins i sur. (2002) pokazuju da pozitivna emocionalnost u dobi od 18 godina predviđa kvalitetu veze u dobi od 26 godina. S obzirom na velepetore dimenzije i romantične odnose, takva istraživanja su još uvijek rijetka.

Najdosljedniji prediktor romantičnih odnosa je neuroticizam, koji je negativno koreliran s bračnim zadovoljstvom i nizom drugih indikatora. Neuroticizam je škodljiv za romantične veze zbog sklonosti ljudi s visokim neuroticizmom da lako dožive ljutnju, neugodu i anksionost.

Zanimljiva su istraživanja koja su ispitivala pretpostavku da s dužinom braka raste sličnost između ličnosti partnera. Međutim, dosljedno s teorijama osobina ličnosti i dokazima iz genetike ponašanja, istraživanja pokazuju da nema puno longitudinalnog varijabiliteta u ličnosti partnera, što znači da tijekom vremena partneri ne postaju više slični po ličnosti negoli što su to bili prije.

U ovome kontekstu zanimljivo je razmotriti varijablu nazvanu osjetljivost na odbacivanje. U istraživanjima Geraldine Downey i njezinih suradnika (npr., Downey i Feldman, 1996.; Ayduk, Mischel i Downey, 2002.), osjetljivost na odbacivanje odnosi se na specifičan stil razmišljanja. Taj stil karakteriziraju anksiozna očekivanja odbacivanja u međuljudskim vezama. Ideja je ta da su neki ljudi posebno skloni očekivanjima da će veza, poput one s djevojkom ili mladićem, završiti prekidom. 
Čak i kada veza ide razmjerno dobro, osoba razmišlja o hipotetskoj mogućnosti da će biti odbačena. Taj stil razmišljanja važan je zbog toga što takve anksiozne misli mogu utjecati na samu vezu. Osobe koje netočno očekuju kako će ih njihov partner odbaciti mogu, kao rezultat toga, stvoriti međuljudsku napetost koja loše utječe na prvotno snažnu, pozitivnu vezu. Stoga anksiozna očekivanja odbacivanja mogu postati proročanstvo koje samo sebe ostvaruje, odnosno nešto što se pokaže istinitim zbog toga što očekujemo da bude istinito. 
Potencijalni utjecaj osjetljivosti na odbacivanje na međuljudske odnose zabilježen je i u istraživanju u kojem su sudjelovali studenti prve godine jednog sveučilišta (Downey i Feldman, 1996.). Radi se o longitudinalnom istraživanju u kojem su ključne mjere uzete u dva navrata. Prvo je, početkom akademske godine, velik broj sudionika ispunio upitnik osjetljivosti na odbacivanje (RSQ). 
Četiri mjeseca kasnije, istraživači su identificirali podgrupu sudionika koji su započeli romantičnu vezu nakon što su ispunili RSQ. Zamolili su te sudionike da kažu nešto o svojoj novoj vezi. Konkretno, sudionici su ispunili mjeru koja je obuhvaćala atribucije namjera za povrjeđivanjem u novoj vezi. Kod te mjere, sudionicima se predstavi hipotetske događaje koje mogu imati velik broj različitih uzroka (npr. Vaš mladić/djevojka počinje s vama provoditi sve manje vremena) nakon čega ih se pita je li taj događaj znak da ih partner u vezi namjerno želi povrijediti. Osmislivši istraživanje na takav način, pri čemu se veza pojavila tek nakon što su sudionici ispunili RSQ, istraživači su mogli biti sigurni da sami odgovori na RSQ nisu posljedica reakcije na specifičnu vezu o kojoj su se sudionici izjasnili četiri mjeseca nakon početka akademske godine. Stoga je ovaj istraživački nacrt omogućio Downey i Feldman da utvrde doprinosi li osjetljivost na odbacivanje razmišljanjima o sljedećoj vezi.
Nalazi ukazuju na to da osjetljivost na odbacivanje zaista predviđa uvjerenja o novoj vezi. Sudionici koji su imali višu osjetljivost na odbacivanje prije početka veze, pokazivali su veću vjerojatnost pripisivanja neprijateljskih namjera partneru nakon započinjanja veze. 
S obzirom na to da misao "moj partner namjerno se neprijateljski ponaša prema meni" očito loše utječe na zdravlje veze, zaključujemo kako osobina ličnosti osjetljivosti na odbacivanje može imati posljedice za kvalitetu i dugotrajnost veza.
Istraživanje Heavena i sur (2004) pokušalo je povezati dimenzije peterofaktorskog modela ličnosti sa stilovima ljubavi koje je konceptualizirao Lee (1976). 
Primarni stilovi ljubavi su bili: 
Eros (ljubav na prvi pogled ili strastvena ljubav), 
Ludus (ljubavna igra uz prijevare i nisku emocionalnu uključenost) i 
Storge (trajna ljubav koja uključuje spajanje ljubavi i prijateljstva). 
Sekundarni stilovi iz istraživanja Lee (1976) su bili: 
Mania (posesivna ljubav), 
Pragma (praktična ljubav bez puno uzbuđenja) i 
Agape (nesebična ljubav koja podrazumijeva puno davanja).

Istraživanje je pokazalo da je 
ugodnost bila negativno povezana s ludusom, a pozitivno sa storge. 
Savjesnost je bila pozitivno povezana s erosom (blago), a negativno s ludusom i maniom. 
Otvorenost je bila negativno povezana s pragmom. 
Ekstraverzija je bila pozitivno povezana s erosom, 
a neuroticizam pozitivno s maniom te negativno s ludusom i erosom. 

LIČNOST I SREĆA

Sreća predstavlja varijablu koja ima pozitivne veze s kvalitetom braka, dohotkom, produktivnosti, druželjubivosti, i kreativnosti. Postoje dosljedni dokazi da su ekstravertirani i emocionalno stabilni pojedinci skloni tome da se osjećaju sretni (Furnham i Cheng, 1997; 1999). 
Osim toga, sreća je povezana s višim razinama samopoštovanja, što također predstavlja visoku ekstraverziju i niski neuroticizam. 

Naravno da postoje objektivni uzroci sreće kao što su pozitivni događaji - diploma, stupanje u vezu, brak, napredovanje na poslu, roditeljstvo, kao i objektivni razlozi za nesreću - npr. smrt bliske osobe. No, zanimljivo je da je i subjektivna komponenta sreće također važna i da su tijekom dužih vremenskih razdoblja osobine ličnosti snažni indikatori sreće. 

Posljednjih godina u psihologiji sve je jači pokret pozitivne psihologije, gdje se (između ostaloga) istražuje veza između ličnosti i subjektivnoga osjećaja dobrobiti koji se odnosi na osjećaj sreće, ispunjenja i zadovoljstva životom. Te tri komponente značajno se preklapaju s visokom ekstraverzijom i niskim neurotcizmom. Neki autori kao što su Diener i sur. (2003) tvrde da zdravlje, dohodak, obrazovanje i bračni status objašnjavaju samo mali dio varijance osjećaja dobrobiti. 
Ti autori također tvrde da je subjektivan osjećaj dobrobiti stabilan kroz vrijeme, oporavlja se nakon stresnih životnih događaja i snažno je koreliran s stabilnim osobinama ličnosti, poglavito emocionalnom stabilnosti i ekstraverzijom, ali i ugodnosti i savjesnosti. 
Drugim riječima, za sreću u životu mogu biti važnije osobine ličnosti od ekonomskih i socijalnih pokazatelja.

Tri načina na koje su osobine ličnosti povezane sa srećom su: 

1. osnovna razina afekata - razina pozitivnih afekata općenito je veća kod ekstravertiranih i stabilnih ljudi negoli kod introvertiranih i neurotičnih

2. emocionalna reaktivnost: individualne razlike utječu na način na koji ljudi reagiraju na specifične životne događaje, tj. mjeru u kojoj pozitivni i negativni događaju emocionalno utječu na njih

3. obrada informacija - individualne razlike predviđaju kako ljudi interpretiraju događaje, posebno smatraju li događaje pozitivnima ili negativnima. Tako postoji pozitivna pristranost (ružičaste naočale) ili negativna (crne naočale). Važno je napomenuti da prva vrsta pristranosti može biti korisna, a druga nedvojbeno predstavlja hendikep.
DESETO PREDAVANJE 
„VRUĆE“ TEORIJE INTELIGENCIJE
Kao što ste mogli vidjeti iz predavanja o inteligenciji, poglavito predavanja o inteligenciji i ishodima u životu, mjere kognitivnih sposobnosti pokazale su se izuzetno korisnima za predviđanje uspjeha u školovanju i na poslu. Bez obzira na to, važnost IQ rezultata osporava se u posljednjih desetak godina. 
S time je povezane i konceptualizacije alternativnih ili „novijih“ sposobnosti kao što su socijalna, praktična i emocionalna inteligencija. Tako neki autori tvrde da sposobnost rješavanja matematičkih ili logičkih problema koji su obično sadržani u IQ testovima ima malo važnosti s uspjehom u svakodnevnome životu. 
Zbog raspona nekognitivnih osobina koje pokrivaju, te se vrste sposobnosti često nazivaju „vrućim inteligencijama“. Te nekognitivne osobine su afektivne, međuljudske i dispozicijske. Naziv „vruće inteligencije“ odabran je kako bi bio u kontrastu s analitički, logičkim, tzv. „hladnim“ karakteristikama tradicionalnih kognitivnih sposobnosti.

Jedna važna stvar koju treba napomenuti na početku izlaganja o „vrućim“ teorijama inteligencije jest da su one kritizirane i uglavnom nisu prihvaćene od strane akademske zajednice, kao i doprinos tih inteligencija teorijama i istraživanjima individualnih razlika. 
Bez obzira na to, te su inteligencije zadobile znatno pozornosti javnosti, više negoli bilo koja novija tema diferencijalne psihologije. Ono što je zajedničko tim konceptima inteligencije jest da pokušavaju proširiti tradicionalni koncept inteligencije i dati objašnjenja za individualne razlike u životnim ishodima koja idu i dalje od IQ-a.

Četiri najistaknutije teorije „vruće“ inteligencije su 
Thorndikeova socijalna inteligencija, 
Gardnerova teorija višestrukih inteligencija 
Sternbergova praktična inteligencija i 
emocionalna inteligencija Saloveya, Meyera i Golemana. 

RAZLOG POPULARNOSTI TEORIJA VRUĆE INTELIGENCIJE
Jedan od glavnih primjera koji je pokušao uvjeriti ljude u slabu korist IQ-mjera jest stereotipni primjer šeprtljavog profesora ("nutty professor" - Eddie Murphy) koji je gotovo hendikepiran u društvenome svijetu i komunikaciji. 
Skeptici tako navode primjere ljudi koji uspiju u životu bez obzira na njihov IQ koji je nizak, a koji su u školi postigli slab uspjeh. Primjeri su također bogati poslovni ljudi s malo formalnoga obrazovanja itd. 
Takvi kritičari smatraju da snalaženje u životu nije kompatibilno sa sindromom "knjiškoga moljca". Kritičari također navode primjere uspješnih znanstvenika, fizičara koji rješavaju matematičke probleme koje drugi ljudi ne mogu niti pročitati, a u svakodnevnome životu ne mogu uspostaviti romantičnu ili seksualnu vezu. 

Mnogi teoretičari "vruće" inteligencije navode slične primjere kako bi uvjerili ljude da tradicionalni testovi kognitivnih sposobnosti mjere krivu vrstu sposobnosti. Kritičari tvrde da takvi testovi mogu biti uspješni u predviđanju uspjeha u školovanju no mogu malo reći o sposobnosti osobe u savladavanju svakodnevnih životnih problema.

Teorije vruće inteligencije pretpostavljaju sljedeće:
1. IQ nije sve, što znači da IQ ne daje puni opis i objašnjenje individualnih razlika u stvarnome svijetu.

2. Međuljudske vještine neovisne su od kognitivnih sposobnosti, što znači da ljudi s visokim rezultatima na IQ testovima ne moraju biti uspješni u komunikaciji s drugim ljudima.

3. Međuljudske vještine važnije su od akademskih sposobnosti u svakodnevnome životu.
4. Međuljudske vještine trebale bi se konceptualizirati kao vrsta sposobnosti ili inteligencije.
No, da bi se te postavke i potvrdile, kritičari bi trebali proizvesti ogromnu količinu znanstvenih dokaza koji bi u velikoj mjeri opovrgavali dosadašnje stogodišnje nalaze o inteligenciji, što uglavnom nije slučaj.

THORNDIKE I SOCIJALNA INTELIGENCIJA

U vrijeme dok se Robert Yerkes bavio predviđanjem uspjeha u vojsci, Edward Lee Thorndike smatrao je da se socijalna inteligencija može predstaviti putem dvije domene koje su neovisne od sposobnosti nužnih za dobar uspjeh u školovanju i pri zaposlenju. 
Te je domene nazvao sposobnost upravljanja drugima i sposobnost mudrog postupanja u vezama. Također, te su domene predstavljale bit socijalne inteligencije. 
Dakle, Thorndike je smatrao da se opći pojam inteligencije sastoji od tri vrste inteligencije: 
apstraktne, koja podrazumijeva sposobnost upravljanja idejama, 
mehaničke, koja podrazumijeva sposobnost upravljanja objektima te 
socijalne inteligencije. 
Vidimo da se prve dvije inteligencije poklapaju sa "standardnom" inteligencijom, dok socijalna inteligencija predstavlja novost. 
Thorndikeova uloga u razvoju novih pogleda na inteligenciju izuzetno je velika i imala je veliki utjecaj na kasnije teoretičare "neklasičnih" pristupa inteligenciji. 
Tako Sternbergova teorija praktične inteligencije ima značajnu komponentu socijalne inteligencije, a i koncept emocionalne inteligencije ima korijene u Thorndikeovome pristupu.

Definicije socijalne inteligencije
Tablica 1. navodi najpoznatije definicije socijalne inteligencije. Kao što se iz tablice može vidjeti, vremenom su definicije socijalne inteligencije postale složenije i obuhvatnije. 
Tako Vernonova definicija ističe šest komponenti socijalne inteligencije: slaganje s drugima, društvene tehnike, društveno znanje, društvenu osjetljivost, društveni uvid i svjesnost o raspoloženjima i ličnostima drugih ljudi. 
Gardner ukazuje na dvije komponente socijalne inteligencije: interpersonalnu (poznavanje drugih) i intrapersonalnu (poznavanje samoga sebe). 

No, treba napomenuti da je, za razliku od većine istraživača inteligencije, Gardner rijetko pokušavao validirati socijalnu inteligenciju ili bilo koju drugu vrstu inteligencije na psihometrijski način. 
Gardner je svoju teoriju višestrukih inteligencija zasnovao na studijama slučaja i medicinskim dokazima putem ideje da izolacija specifičnih ozljeda mozga može oslabiti neke sposobnosti, ali ne i druge. 
Kao što se sjećamo iz kolegija Psihologija učenja, Gardner tvrdi da ljudi imaju najmanje sedam neovisnih inteligencija (lingvistička, spacijalna, glazbena itd.) koje su uglavnom urođene i lokalizirane u različitim regijama mozga i razvijaju se različitim tempom. 
Osoba može biti visoko na jednoj inteligenciji, prosječna na drugoj i nisko na ostalima.

Konačno, definicija Wonga i sur. (1995) ilustrira moderan pristup socijalnoj inteligenciji kao multidimenzionalnoga konstrukta koji sadrži 
socijalnu percepciju, bihevioralnu socijalnu inteligenciju, socijalni uvid i socijalno znanje. 
Novije koncepcije socijalne inteligencije također naglašavaju ulogu te inteligencije u rješavanju životnih zadataka i svladavanje osobnih projekata (Cantor i Kihlstrom, 1987).

TEORIJSKA VAŽNOST SOCIJALNE INTELIGENCIJE
Postoji nekoliko razloga zašto bi proučavanje socijalne inteligencije moglo biti važno:

1. Kognitivne sposobnosti nisu savršeni prediktori postignuća i ne daju punu sliku sposobnosti pojedinca da uspije u životu.

2. Postoji pretpostavka da pojedinac može biti uspješan u akademskome smislu, no nekompetentan u međuljudskim odnosima.

Tu su ideju psihometričari povremeno podržavali. Guilford je (1967) u svome modelu intelekta predvidio 30 faceta socijalne inteligencije za koje je pretpostavljao da su neovisni od akademskih sposobnosti ili „klasične“ inteligencije.

3. Postoji pretpostavka da u nekim situacijama uspjeh više ovisi od naše sposobnosti upravljanja ljudima negoli od naše sposobnosti upravljanja idejama.

Međutim, ta pretpostavka još nije potkrijepljena empirijskim dokazima.

4. Postoji pretpostavka da individualne razlike u socijalnoj inteligenciji mogu pomoći u razumijevanju psiholoških poremećaja
Ta pretpostavka govori da socijalna inteligencija može biti posebno važna kada kognitivne vještine ne razlikuju zdrave pojedince i one s mentalnim problemima. To smo mogli vidjeti po jednome od kriterija četvrtog izdanja Dijagnostičkog i statističkog priručnika mentalnih poremećaja (DSM-IV) nužnih za dijagnozu mentalne retardacije: 
Popratni deficiti ili nedostaci adaptivnoga funkcioniranja (tj. učinkovitost osobe u zadovoljavanju standarda koji se očekuju u toj dobi u kulturalnoj grupi tog pojedinca) u najmanje dva područja: komunikaciji, samozbrinjavanju, životu u kući, socijalnim/interpersonalnim vještinama, korištenju resursa zajednice, samousmjeravanju, funkcionalnim akademskim vještinama, profesionalnim vještinama i senzomotoričkim vještinama.

Istraživanja autizma ukazuju na mogućnost da se autisti i neautisti mogu razlikovati po sposobnosti dekodiranja i razumijevanja namjera i ponašanja drugih.

Bez obzira na slabe empirijske dokaze za socijalnu inteligenciju, laici su taj konstrukt dočekali s oduševljenjem. Također, istraživanja pokazuju (Ford, 1986) da i učitelji i roditelji i učenici smatraju da je razvoj socijalnih sposobnosti kao što su uspješna komunikacija i zadovoljavajući međuljudski odnos presudan u životu.

PROBLEMI I NEDOSTACI SOCIJALNE INTELIGENCIJE

Prvi problem konstrukta socijalne inteligencije je bio taj što, iako ga je lako definirati, teško ga je, ako ne i nemoguće, mjeriti. Dakle, teorijska ideja da su neki ljudi uspješni u životu, teška je za dokazati u praksi, a u kontroliranim laboratorijskim uvjetima gotovo i nemoguća. Iako su rana istraživanja socijalne inteligencije pokazala da predviđaju društveno ponašanje, ta su ponašanja također bila pozitivno povezana i s akademskim postignućima i sa skalama ličnosti (Feshbach i Feshbach, 1987; Green, Forehand, Beck i Vosk, 1980).

Jedan od najranijih testova socijalne inteligencije – Test socijalne inteligencije Georgea Washingtona ili GWSIT, Hunt, 1928) pokazao se značajno povezanim sa statusom na poslu, procjenama supervizora na poslu itd. No, taj je test također bio značajno povezan i s ekstraverzijom i s rezultatima na verbalnom testu inteligencije. 
Jedan od velikih problema mjera socijalne inteligencije su bili slaba pouzdanost i valjanost. Budući da su te dvije mjerne karakteristike najvažnije za neki instrument ili konstrukt, to predstavlja snažan nedostatak konstrukta socijalne inteligencije.

No, najveći problem mjera socijalne inteligencije jest taj što ih često ne možemo razlikovati od tradicionalnih testova kognitivnih sposobnosti. Tako su rane mjere socijalne inteligencije bile značajno pozitivno korelirane s mjerama tradicionalne inteligencije, a najveće preklapanje su pokazale s mjerama verbalne inteligencije.

Validacijska istraživanja socijalne inteligencije pokušala su pokazati da je taj konstrukt različit od akademske inteligencije i da je točniji prediktor društvenih ishoda. Takva su istraživanja ponekad dala potporu jednoj od pretpostavki, obično prvoj, ali rijetko jednoj i drugoj.

David Wechsler tvrdio je da je socijalna inteligencija samo forma opće inteligencije koja se primjenjuje na društvene situacije, što je dokazivao visokim korelacijama testa rasporeda slika (gdje ispitanik treba složiti smislenu priču) s drugim dijelovima svojih testova inteligencije.

Još jedan problem raznih mjera socijalne inteligencije jesu niske korelacije između njih, što govori o lošoj konvergentnoj valjanosti tih mjera, tj. one jednostavno mjere različite stvari.

Sljedeći veliki problem validaciji mjera socijalne inteligencije jest razvoj "testova" socijalne kompetencije. 
Velika većina takvih skala oslanjala se na samoizvješća te tako liče na instrumente ličnosti, a ne na testove inteligencije. 
Testovi inteligencije obično imaju samo jedno točno rješenje problema, dok "testovi" socijalne inteligencije nemaju jedno točno rješenje problema, već otkrivaju preferencije ljudi.

Npr. koji je točan odgovor na pitanje: 

Ako Vas profesor ne voli, najbolje je:

a) promijeniti studij

b) zavesti ga

c) ignorirati ga

d) ništa od navedenoga

Problem socijalne inteligencije kao konstrukta jest također što se zasniva na problemima koji nemaju jasna i jednostavna rješenja već su vrlo ovisni od konteksta.

Tradicionalni testovi inteligencije temelje se na dobro definiranim problemima s objektivnim odgovorima bez obzira na kontekst.

Dakle, socijalna inteligencija konstrukt je koji pluta između inteligencije i osobina ličnosti, što je problem i s drugim "vrućim" inteligencijama.

EMOCIONALNA INTELIGENCIJA

Najpoznatiji i najpopularniji primjer "vrućih" inteligencija jest nedvojbeno emocionalna inteligencija (EQ ili EI). 
Taj konstrukt obično se definira kao sposobnost pojedinca u identifikaciji i upravljanju vlastitim emocionalnim stanjima i točnoj interpretaciji i postupanju s emocijama drugih ljudi.
Najjači razlog popularnosti toga konstrukta je vjerojatno knjiga Daniela Golemana (1995) koja je bestseller. Niti jedan drugi noviji konstrukt nije se niti približio popularnosti emocionalne inteligencije, čak kada se govori i o psihologiji kao cjelini.

Detaljnija razrada konstrukta emocionalne inteligencije govori da je to:
1. Sposobnost percipiranja, procjene i izražavanja emocija;

2. Sposobnost pristupa i/ili stvaranja emocija koje su korisne za mišljenje

3. Sposobnost razumijevanja emocija i emocionalno znanje

4. Sposobnost regulacije emocija koje omogućuju emocionalni i intelektualni rast. 

Ipak, prije Golemana, konstrukt emocionalne inteligencije uveli su Salovey i Mayer (1990).
Kao i što je bio slučaj sa socijalnom inteligencijom, dvije osnovne tvrdnje emocionalne inteligencije su da je ona neovisna od klasične kognitivne sposobnosti ili IQ-a i da je važnija u smislu ishoda u stvarnome životu od IQ-a. 
No, za razliku od socijalne inteligencije, EQ naglašava uglavnom emocije, no i sposobnost interpersonalnih vještina. Sposobnost identifikacije i upravljanja vlastitim emocijama, međutim, vrlo sliči na interpersonalnu kompetenciju Thorndikea i Gardnera. 
Ako bi tvrdnje o konstruktu emocionalne inteligencije bile dokazane, to bi imalo vrlo velike implikacije na teorije i istraživanja inteligencije, što je vjerojatan razlog velikog povećanja istraživanja toga konstrukta u proteklih deset godina.
PROBLEMI I KONTROVERZIJA EMOCIONALNE INTELIGENCIJE

Konstrukt emocionalne inteligencije doveo je do žestokih debata i podjela, kako u akademskoj zajednici, tako i kod laika. Ta je podjela tako jaka, da se ljudi u te dvije zajednice gotovo dijele na vjernike i nevjernike. No, treba napomenuti da je broj laika koji podupiru taj konstrukt relativno znatno veći negoli što je to slučaj u akademskoj zajednici.

Razlozi popularnosti EQ kod laika, i nepopularnosti u akademskoj zajednici su vjerojatno isti i odnose se na to što teorija emocionalne inteligencije predstavlja izazov tradicionalnome IQ-u i na to što je mjerenje individualnih razlika u emocionalnoj inteligenciji bilo uglavnom neuspješno, posebno ako se koriste tradicionalni psihometrijski kriteriji.

Što se tiče laika, mnogi ne vole IQ testove i izbjegavaju ih, te smatraju da je važnije biti u dodiru s vlastitim i tuđim emocijama te tako uspjeti u životu. Što se tiče diferencijalnih psihologa, većina ih je upoznata s valjanošću i pouzdanošću tradicionalnih teorija inteligencije, kao i njihovoj korisnosti u predviđanju mnogih aspekata postignuća u životu.

Dok laici mogu izabrati hoće li vjerovati u emocionalnu inteligenciju ili ne, znanstvenici koji se bavi individualnim razlikama nemaju tako lak izbor.

Dokazi za tu ili bilo koju drugu vrstu sposobnosti mogući su jedino ako je možemo mjeriti. To zahtijeva nekoliko stvari: razvoj specifičnih psihometrijskih testova i njihovu dobru valjanost i pouzdanost.

Odgovori koje konstrukt emocionalne inteligencije, kao i bilo koji drugi treba dati jesu: 
Odnosi li se taj konstrukt na stabilne individualne razlike?; 
Može li se mjeriti pouzdanim psihometrijskim instrumentima?; 
Predviđa li kriterije iz stvarnoga života?; 
Mjeri li se testovima uratka koji su umjereno korelirani s IQ-om?, i 
Ima li inkrementalnu valjanost koja predviđa ishode iznad IQ-a?

USTROJ I MJERNI PROBLEMI EMOCIONALNE INTELIGENCIJE

Kao i socijalna inteligencija, i emocionalna inteligencija može se podijeliti u komponente, koje se sve smatraju relativno neovisnima od IQ-a, no bitnima za postignuća i uspjeh u životu. Emocionalno inteligentni pojedinci smatraju se prilagodljivima, fleksibilnima, sposobnima da percipiraju, upravljaju i izražavaju emocije na učinkovit način. Također, smatraju se staloženima i uspješnima u komunikaciji s drugim ljudima, imaju visoko samopoštovanje i samomotivirani su; društveno su kompetentni i mogu prevladati stres. Osim toga, smatraju se sretnijima, empatičnijima i optimističnijima od drugih.

No, glavni problem većine modela emocionalne inteligencije jest što ignoriraju temeljnu psihometrijsku distinkciju (Cronbach, 1949) između maksimalnoga i tipičnoga uratka. Maksimalni uradak se obično veže za konstrukte sposobnosti (IQ), a tipični za konstrukte ličnosti. Stoga, čini se da emocionalna inteligencija zauzima prostor između ličnosti i inteligencije. Konceptualno, taj konstrukt nosi ime inteligencije, a metodološki se mjeri na isti način na koji se mjere osobine ličnosti.

Teško je da se taj konstrukt može nazivati inteligencijom jer ne predstavlja maksimalni uradak. Također, nečiju inteligenciju ne bismo mjerili tako da bismo pitali: Jeste li inteligentni? već bismo toj osobi dali neki zadatak koji ima točno rješenje. Isto tako, ako je EQ inteligencija, onda je ne možemo mjeriti tako da nekoga pitamo: Možete li identificirati svoje emocije i upravljati njima?

Stoga, emocionalna inteligencija se obično mjeri inventarima samoizvješća. No, to ne bi trebalo spriječiti razvoj mjera emocionalne inteligencije, već je pitanje kakvih mjera. To je potaklo novi pristup emocionalnoj inteligenciji kao osobini ličnosti ili emocionalnoj samoučinkovitosti (Petrides i Furnham, 2001).

EMOCIONALNA INTELIGENCIJA KAO OSOBINA LIČNOSTI

Za razliku od drugih modela emocionalne inteligencije, model Petridesa i Furnhama (2001) emocionalnu inteligenciju smatra osobinom ličnosti. Sukladno tome, ti autori ne mjere taj konstrukt testovima uratka, već inventarima samoprocjene te interpretiraju emocionalnu inteligenciju kao samopercipirani konstrukt. 
Čini se da takav pristup predstavlja realističniji tretman toga koncepta i procjene individualnih razlika u EI. 
Stoga, emocionalna inteligencija kao sposobnost i emocionalna inteligencija kao osobina ličnosti predstavljaju dva konstrukta. 
Istraživanja su pokazala niske korelacije između emocionalne inteligencije mjerene "objektivnim" testovima i mjerama samoprocjene (O'Connor i Little, 2003). 
No, i tu povezanost treba oprezno interpretirati jer nema pouzdanih objektivnih mjera emocionalne inteligencije. Bodovanje "testova" emocionalne inteligencije obično se zasniva na konsenzualnoj valjanosti, što se razlikuje od testova kognitivnih sposobnosti gdje postoji objektivno točno rješenje.

Petrides i suradnici navode 15 komponenti emocionalne inteligencije kao osobine ličnosti: 
prilagodljivost, 
asertivnost, 
percepcija emocija, 
izražavanje emocija, 
upravljanje emocijama, 
regulacija emocija, 
niska impulzivnost, 
vještine u vezama, 
samopoštovanje, 
samomotivacija, 
društvena kompetentnost, 
upravljanje stresom, 
osobina empatije, 
osobina sreće, 
osobina optimizma.

Jedna od prednosti emocionalne inteligencije kao osobine ličnosti je dosljednost sa subjektivnom prirodom emocionalnog iskustva i ne pokušava osporiti psihometrijsku važnost mjera kognitivnih sposobnosti. Takav koncept omogućuje mjerenje individualnih razlika u EI i, nakon toga, usporedbu s drugim konstruktima ili ponašanjem, što znači validaciju konstrukta emocionalne inteligencije.

Zastupnici emocionalne inteligencije kao osobine ličnosti tvrde da su istraživanja povezanosti toga konstrukta i kriterija najveći uspjeh postigla u području obrazovanja. Takve tvrdnje govore da je osobina emocionalne inteligencije povezana s nizom pozitivnih ponašanja u školi. Reiff i sur. (2001) navode da studenti s poteškoćama u učenju imaju znatno nižu osobinu EI. Petrides i sur. (2004) navode interakciju između IQ-a i osobine EI u smislu da učenici s nižim IQ-om, a visokom EI postižu bolje rezultate u školi od onih s niskim rezultatom na oba konstrukta.

Istraživanja EI kao osobine u poslovnim kontekstima dala su znatno slabije rezultate i empirijski dokazi su vrlo rijetki. Jedno od istraživanja (Jordan i sur., 2002) pokazalo je da timovi na poslu sastavljeni od zaposlenika visoke osobine emocionalne inteligencije postižu bolji uradak od timove niske emocionalne inteligencije.

Međutim, neka od istraživanja pokazuju preklapanje emocionalne inteligencije kao osobine ličnosti s već poznatim dimenzijama ličnosti, u prvome redu emocionalne stabilnosti i ugodnosti, u nekoj mjeri i ekstraverzije te malu inkrementalnu valjanost EI kao prediktora životnih kriterija, nakon IQ-a i osobina ličnosti. 
Tako emocionalna inteligencija i kao osobina ličnosti ima još daleki put da bi se dokazala kao neovisni konstrukt i kao prediktor ishoda u obrazovanju, poslu i kliničkih ishoda.

PRAKTIČNA INTELIGENCIJA

Treći predstavnik teorija "vruće" inteligencije jest praktična inteligencija. Praktična inteligencija najizraženija je u Sternbergovoj (1985) triarhijskoj teoriiji inteligencije. 
Prema Sternbergu, inteligencija se dijeli na 
analitičke/akademske, 
praktične 
i kreativne sposobnosti. 
Kod analitičkoga mišljenja pokušavamo riješiti poznate probleme uporabom strategija koje barataju elementima problema ili odnosima između tih elemenata - primjeri su uspoređivanje i analiza. 
Kod kreativnoga razmišljanja nastojimo riješiti nove vrste problema koji od nas zahtijevaju da na novi način razmišljamo o problemu (Think outside of the box!) i njegovim elementima - primjeri su izumi i dizajni. 
Kod praktičnoga mišljenja nastojimo riješiti probleme u kojima ono što znamo primjenjujemo na svakodnevni kontekst - primjeri su primjena i uporaba.

Praktična se inteligencija tako odnosi na praktično i svakodnevno znanje. 
Sternberg (1985) tvrdi da je praktična inteligencija neovisna od tradicionalnih kognitivnih sposobnosti. Sternberg i Wagner (1993) daju detaljnu razradu razlike analitičkih i praktičnih zadataka te tvrde da akademski zadaci trebaju biti dobro definirani, zahtijevaju jedan točan odgovor te ne moraju imati intrinzični interes dok praktični problemi nisu dobro definirani i imaju više točnih odgovora te zahtijevaju osobnu motivaciju.

Međutim, većina dokaza za praktičnu inteligenciju izvodi se iz laičkih uvjerenja o inteligenciji, a ne objektivnih psihometrijskih mjera. 

U jednome od istraživanja implicitnih teorija inteligencije (što ljudi misle o inteligenciji) - Sternberg i sur. (1981) pronašli su da se laička uvjerenja o inteligenciji mogu svrstati u tri grupe 
- verbalne sposobnosti, 
- rješavanje praktičnih problema i 
- društvena kompetentnost. 
Vidimo da se prva od tih sposobnosti preklapa sa sposobnostima u većini modela inteligencije, a druge dvije ne. Ta su se uvjerenja preklapala s procjenama učitelja o najvažnijim aspektima sposobnosti učenika u osnovnim i srednjim školama.

Također, postoje izražene kulturalne razlike u koncepcijama inteligencije. Istočnjačke kulture naglašavaju duhovne, praktične i interpersonalne vještine. Zapadnjačke kulture više naglašavaju aspekte inteligencije povezane s akademskim postignućem.

Bez obzira na utemeljenost te tri inteligencije u laičkim vjerovanjima, postoji malo empirijskih dokaza o postojanju individualnih razlika u praktičnoj inteligenciji koje se mogu testirati, posebno psihometrijskim instrumentima. 

Također, postoji dvojba oko tvrdnji da opća ili akademska inteligencija nije uključenja u rješavanje praktičnih problema.
Tablica 1. Najpoznatije definicije socijalne inteligencije

	Definicija
	Autor i godina

	1. Sposobnost razumijevanja i upravljanja muškarcima i ženama, dječacima i djevojčicama - mudro postupati u vezama ljudi.
	Thorndike (1920.)

	2. Sposobnost slaganja s drugima.
	Moss i Hunt (1927.)

	3. Opća sposobnost slaganja s drugima, društvena tehnika ili lagodan osjećaj u društvu, poznavanje društvenih tema, prijemljivost na podražaje drugih članova grupe, kao i uvid u privremena raspoloženja nepoznatih osoba ili u osobine ličnosti koje su u podlozi tih raspoloženja.
	Vernon (1933)

	4. Sposobnost prosuđivanja ljudi
	O'Sullivan i sur. (1965)

	5. Kapacitet samospoznaje i spoznaje drugih koji je neotuđivi dio ljudskoga stanja.
	Gardner (1983)

	6. "Socijalna percepcija" ili sposobnost osobe da razumije ili dekodira verbalno i neverbalno ponašanje drugih.

"Bihevioralna socijalna inteligencija" ili učinkovitost u heteroseksualnim interakcijama

"Socijalni uvid" ili sposobnost shvaćanja opaženoga ponašanja u društvenome kontekstu u kojem se događa

"Socijalno znanje" ili znanje pravila ponašanja.
	Wong i sur. (1995)


JEDANAESTO PREDAVANJE 
KREATIVNOST
Iz svakodnevnoga života poznato nam je da su neki ljudi sposobniji iznenaditi nas originalnim mislima i novim rješenjima koja nam se čine neočekivanima. Ti ljudi preferiraju inovacije, a ne imitaciju i često se suprotstavljaju većinskome mišljenju. No, možemo se zapitati što te ljude čini sposobnima za stvaranje novih ideja i otkrivanje novih putova znanja.

Sve gore opisano može se podvesti pod koncept kreativnosti. Iako kreativnost ima dugu prošlost u diferencijalnoj psihologiji, istraživanja kreativnosti i istraživači kreativnosti predstavljaju rijetku manjinu istraživača u istraživanju individualnih razlika. 
U području diferencijalne psihologije kreativnost se povezuje s motivacijom, maštovitošću, metakognicijom, društvenim utjecajem, potencijalom, vodstvom, humorom, ali i mentalnim bolestima (Runco, 2004).

DEFINICIJE I RAZLIČITI POGLEDI NA KREATIVNOST

Kao i mnogi drugi konstrukti diferencijalne psihologije, kreativnost predstavlja dio svakodnevnoga rječnika, no ti govornici teško bi dali obuhvatnu i pouzdanu definiciju kreativnosti.

Kreativnost se može odnositi na ljude, ponašanja i poslove, tj. postoje kreativni i nekreativni ljudi, ponašanja i poslovi. Dakle, kreativnost se može povezati s čitavim nizom fenomena. 

Teoretski pristup koji može pomoći prevladavanju višestrukih značenja koja se pridaju pojmu kreativnosti je taj da se kreativnost konceptualizira kao sindrom ili složeni fenomen, a ne unitarni fenomen. Dakle, kreativnost se može koristiti u opisu pojedinaca, procesa, proizvoda i okoline.

Kreativnost se često definira kao originalnost, ali to predstavlja samo jedan aspekt kreativnosti. Sva kreativna ponašanja i djela jesu originalna, no sva originalna djela nisu kreativna.

Kritičari koncepcije kreativnosti kao originalnosti navode da kreativni proizvodi i ideje ne bi trebale biti samo originalni, već i korisni. Međutim i ta definicija ima problema. 
Kao prvo, za rijetke ideje ili za rijetke proizvode može se reći da su stvarno novi i da ne sliče ničemu od prije. 
Karl Popper, istaknuti filozof znanosti tvrdi da se znanstveno znanje može stjecati samo putem provjere postojećih hipoteza, što se obično radi i u psihologiji. Dakle, rijetko je moguće objaviti istraživanje koje je potpuno originalno i ima malo ili nikakve veze s onim što je do sada istraživano.

Također, korisnost ideje može ovisiti od subjektivnoga vrednovanja. Za koga je korisna ideja ili proizvod? Koja je korist Dalijevih slika?

Dakle, definicije kreativnosti ovise o tome odnose li se na društveno vrijedne proizvode ili intrinzično kreativne procese kao što su snovi ili misli. Ovo drugo se čini manje relevantnim za procjenu nečijeg postignuća, no važno je za razumijevanje individualnih razlika u kreativnome mišljenju.

Druge su se definicije kreativnosti usmjeravale na razinu težine, estetsku vrijednost ili utjecaj kreativnih proizvoda, no i ti pristupi su ograničeni. Procjena razine težine je subjektivna, kao i estetske vrijednosti, a kreativni utjecaj možda je i najteže procjenjivati. Poznata su mnoga umjetnička djela koja su postala cijenjena tek godinama iza smrti autora, dakle autor je bio puno ispred svojeg vremena.
KREATIVNOST U RAZNIM PARADIGMAMA PSIHOLOGIJE

Različiti pristupi kreativnosti protežu se kroz sedam psihologijskih paradigmi: 
1. bihevioralnu, 
2. biološku, 
3. kliničku,
4. kognitivnu, 
5. razvojnu, 
6. obrazovnu i
7. diferencijalnu.

Bihevioralna paradigma gleda na kreativnost kao nove asocijacije i pokušava otkriti nove procese učenja i njihove korelate u ponašanju. Primjer te paradigme je koncept učenja uvidom.

Biološka paradigma traži fiziološke korelate kreativnoga mišljenja i kako se ti procesi mogu pokazati na razini strukture mozga i neuralnih procesa. Primjer su pokušaji lokalizacije kreativnosti u aktivnost lijeve ili desne hemisfere mozga.

Klinička paradigma traži povezanost između kreativnosti i abnormalnoga ponašanja, bilo kao uzroka ili posljedice psiholoških poremećaja. Primjer je poznata pretpostavka o „ludom geniju“.

Kognitivna paradigma naglašava ulogu kognitivnih procesa, kao što su pažnja i pamćenje u kreativnosti. Npr. Wallach je (1970) našao je da je šira, a ne usmjerena, pažnja korisna za kreativnost jer omogućava pojedincima širi raspon podražaja i tragova pamćenja kako bi se proizvele ideje.

Druga istraživanja navode negativne korelacije između kreativnosti i prethodnoga znanja (Hayes, 1978; Simon i Chase, 1973). 
Dakle, ekspertiza ima negativne utjecaje na kreativno mišljenje jer vjerojatno smanjuje fleksibilnost. 
Tehnika brainstorminga (sastanaka gdje svaki pojedinac slobodno iznosi mišljenje) pokušava povećati fluentnost odgovora i originalnost. Međutim, neka istraživanja (Richards i DeCock, 1999) zaključila su da brainstorming nije učinkovit u proizvođenju kreativnosti.
Razvojna paradigma pokušava utvrditi promjene u kreativnosti tijekom života i kako određene karakteristike obitelji kao što su veličina, redoslijed rođenja mogu utjecati na kreativnost. Na primjer, Sullowayeva teorija (1996) tvrdi da su srednjorođeni češće buntovnici od prvorođenih i kasnije rođenih te je vjerojatnije da će imati kreativne ličnosti.

Obrazovna paradigma traži kreativnost u kontekstu formalnoga obrazovanja i pokušava procijeniti kako različite tehnike podučavanja mogu utjecati na kreativnost učenika. Obrazovne institucije, posebno osnovna i srednja škola više cijene konvergentno od divergentnoga mišljenja, dakle jedan točan odgovor, a ne jedinstvene odgovore.

Konačno, diferencijalna ili psihometrijska paradigma predstavlja vodeći pristup istraživanju kreativnosti. Premda se koncept kreativnosti razvio u kontekstu ranih teorija inteligencije, uskoro se proširio na područje osobina ličnosti i postao neovisno područje istraživanja individualnih razlika.

Postoje četiri glavna pristupa konceptualizacije kreativnosti unutar diferencijalne psihologije. To su:

1. Pristup ličnosti koji pokušava identificirati glavne karakteristike kreativnih pojedinaca, tražeći osobine ličnosti i razine sposobnosti kreativnih ljudi.

2. Procesni pristup kreativnosti koji pokušava naći kognitivne procese u podlozi kreativnoga mišljenja kao što su asocijativno i divergentno mišljenje. Taj pristup ne traži razlike između kreativnih i nekreativnih ljudi, već traži opće procese kreativnoga mišljenja kod svih ljudi.

3. Produktni pristup kreativnosti koji proučava karakteristike kreativnih djela kao što su umjetnička djela i znanstvene publikacije. Taj pristup blizak je klasičnoj studiji estetike.

4. Pristup pritiska koji traži vezu između pojedinaca kao kreatora i njihove okoline. Taj pristup sliči na situacijski pristup ličnosti i traži kontekstualne faktore koji mogu potaknuti kreativni potencijal i olakšati kreativno mišljenje.

KREATIVNOST I INTELIGENCIJA

Rana istraživanja kreativnosti blisko su bila povezana s istraživanjima inteligencije jer su istraživači kreativnosti bili već etablirani psihometričari, istraživači inteligencije, kao što je Guilford. 

Sternberg i O'Hara (2000) navode da je moguće pet načina povezanosti inteligencije i kreativnosti:
1. Teorije koje kreativnost smatraju dijelom inteligencije.
2. Teorije koje inteligenciju smatraju dijelom kreativnosti.
3. Teorije koje kreativnost i inteligenciju smatraju identičnim konstruktima.
4. Teorije koje kreativnost i inteligenciju smatraju nepovezanim konstruktima.
5. Teorije  koje smatraju da su kreativnost i inteligencija povezani konstrukti.
Međutim, neki autori smatraju da je kreativnost aspekt ličnosti, a ne inteligencije.

Kreativnost kao forma inteligencije

Do 1980-ih, većina diferencijalnih psihologa smatrala je kreativnost aspektom inteligencije. Najeksplicitniji pokušaj prikaza kreativnosti kao komponente inteligencije učinio je Guilford (1967) koji je u svome multidimenzionalnome modelu od 150 faktora. Jedna od intelektualnih operacija u njegovome modelu je divergentna produkcija, tj. sposobnost pojedinca da neki problem riješi na više načina. Ako je divergentna produkcija aspekt inteligencije onda je i kreativnost dio inteligencije. 
No, veliki problem divergentnoga mišljenja je u mjerenju toga konstrukta. Budući da ga je nemoguće mjeriti zadacima višestrukoga izbora, tako je objektivno bodovanje gotovo nemoguće. 
Guilfordova uloga u razvoju konstrukta kreativnosti je velika jer je identificirao niz aspekata kreativnosti kao što su fleksibilnost, identifikacija problema, fluentnost i originalnost. 

R.B. Cattell (1971) također je kreativnost smatrao formom inteligencije. Cattell je smatrao da je kreativnost kombinacija primarnih vještina kao što je osjetilnost, motorička brzina, glazbeni ritam, tempiranje i prosudba. 
Cattell je kreativnost smatrao komponentom fluidne inteligencije, no naglašavao je i važnost osobina ličnosti u individualnim razlikama u kreativnim postignućima.
Gardner (1993) u svojoj teoriji višestrukih inteligencija kreativnost također smatra bitnim aspektom inteligencije. Gardner je proučavao živote velikih ličnosti kao što su bili Freud, Stravinski, Gandhi, od kojih je svaki postigao izuzetan kreativni doprinos u jednoj od višestrukih inteligencija. Npr, smatrao je da je Freud imao izuzetno visoke verbalne sposobnosti, a niske spacijalne i glazbene sposobnosti.

Inteligencija kao forma kreativnosti

Najpoznatiji model koji kreativnost smatra preduvjetom za inteligenciju je teorija ulaganja Sternberga i Lubarta (1996). 
Prema toj teoriji kreativni pojedinci imaju izuzetnu sposobnost ulaganja u ideje koja im omogućuje različito mišljenje i suprotstavljanje većini. 

Kreativnost također može pomoći pojedincima redefiniranje problema. Primjeri koje Sternberg i O'Hara (2000) navode su Einstein, Darwin i Picasso koji su redefinirali temeljne poglede u fizici, biologiji i slikarstvu.

U Sternbergovom i Lubartovom modelu šest faktora determiniraju kreativnost: inteligencija, znanje, stilovi razmišljanja, ličnost, motivacija i okolina. Svaka od tih faktora smatra se prediktorom kriterija kreativnoga mišljenja i ponašanja. To također znači da je kreativnost nadređeni  pojam tim faktorima.

Kreativnost i inteligencija kao identični konstrukti

Neki teoretičari smatraju da su kreativnost i inteligencija samo različita imena za istu stvar. To implicira da bi kreativnost i inteligencija trebali biti u visokim korelacijama.

Weisberg i Alba (1981) smatraju da nema kvalitativnih razlika između kreativnosti i inteligencije i isti se kognitivni mehanizmi koriste kada se rješavaju problemi kreativnosti i inteligencije.

Poznati problem devet točaka koristi se kao primjer istosti kreativnosti i inteligencije jer je inteligentno rješenje i kreativno - Think outside of the box.

Kreativnost i inteligencija kao nepovezani konstrukti

Taj pogled smatra da su inteligencija i kreativnost dvije totalno različite stvari. Također, taj pogled smatra da se inteligencija odnosi na adaptaciju na postojeću okolinu, a kreativnost se odnosi na promjenu postojeće okoline u novu (Sternberg, 1985). Tako su inteligencija i kreativnost međusobno isključivi.

Takav bi pogled podrazumijevao da su korelacije između inteligencije i kreativnosti niske ili neznačajne. Međutim, većina istraživanja govori o značajnim pozitivnim korelacijama između ta dva konstrukta.

Kreativnost i inteligencija kao povezani konstrukti

Najzastupljeniji pogled na odnos inteligencije i kreativnosti jest da su to povezani konstrukti, tj. da dijele znatnu količinu varijance. 

Dokazi za ovaj pristup dolaze iz istraživanja Barrona (1963) koji je na studentima, časnicima, književnicima, umjetnicima i poslovnim ljudima. primijenio testove divergentnog mišljenja i kognitivnih sposobnosti, a rezultati su pokazali korelaciju od 0,40 između ta dva konstrukta. 
No, Barron je zamijetio i da kad je IQ ispitanika bio preko 120, IQ je bio slabi prediktor kreativnosti (kod arhitekata s prosječnim IQ od 130, korelacija je bila -0,08.

Prosječna korelacija koja se u istraživanjima dobiva između kreativnosti i inteligencije iznosi oko 0,30, što znači da su to povezani, ali različiti konstrukti. 

Iz takvih nalaza se razvila teorija praga kreativnosti i inteligencije koja implicira da je minimalna razina inteligencije potrebna da bi se bilo kreativnim, no inteligencija sama ne determinira kreativno mišljenje (Guilford, 1967). To znači da je inteligencija nužan, no ne i dovoljan uvjet za kreativnost.

U potporu toj teoriji, istraživanja pokazuju da korelacija između inteligencije i kreativnosti pada kada je IQ viši od 120. Suprotno tome, druga istraživanja pokazuju da su kreativni umjetnici, znanstvenici, matematičari i književnici imali viši IQ od prosjeka. Razlog varijacijama korelacija u istraživanjima je ta što su se ispitivale različite domene sposobnosti i kreativnosti. 
Na primjer, fluidna inteligencija igra veću ulogu u matematici negoli u humanističkim znanostima. Također, korelacije inteligencije i kreativnosti ovise o mjeri kreativnosti koja se koristi u istraživanima, pa neke korelacije sežu i do 0,55.

Renzulli (1978, 1986) razvio je konceptualni pristup pogleda na moguće preklapanje između kreativnosti i IQ, poznat kao 
teorija „triju prstena“ darovitosti. 
Ta teorija tvrdi da darovitost leži u presjeku između kreativnosti, IQ-a i posvećenosti zadatku. 
Posvećenost zadatku definira se kao motivacija, savjesnosti, odlučnosti i strast. Slika 1 prikazuje Renzullijev model darovitosti.

Postoji i ideja da intelektualne sposobnosti mogu ometati kreativni uradak jer pojedinci visokoga IQ-a mogu biti manje motivirani tražiti nove odgovore, nego više traže točne odgovore.

No, negativne korelacije između kreativnosti i inteligencije rijetko se nalaze. 

Većina istraživanja nalazi pozitivnu korelaciju između kreativnosti i inteligencije, tako da intelektualne sposobnosti ne mogu biti prepreka kreativnosti.

KREATIVNOST I OSOBINE LIČNOSTI
Budući da do prije petnaestak godina nije bilo konsenzusa o temeljnim dimenzijama ličnosti, tako je i teško govoriti o vezama između ličnosti i inteligencije sudeći po ranim istraživanjima. Ta rana istraživanja pokušala su naći korelate kreativnosti koristeći slučajne liste pridjeva koje su sadržavale mnoge dimenzije koje su se preklapale.
Barron i Harington (1981) navode sljedeće osobine kreativne ličnosti: 
visoko vrednovanje estetskih kvaliteta, 
široki interesi, 
privlačnost prema složenim temama, 
visoka energija, 
neovisnost mišljenja, 
autonomija, 
samouvjerenost, 
ambicioznost, 
sklonost raspravljanju, 
asertivnost, 
jasno mišljenje, 
pamet, 
kompliciranost, 
egoističnost, 
znatiželjnost, 
inteligentnost, 
inventivnost, 
originalnost, 
buntovnost 
itd.............
Također se smatra da su kreativni ljudi intrinzičnije motivirani od nekreativnih ljudi, što znači da se upuštaju u neke aktivnosti jer u njima uživaju, a ne zbog neke koristi.

Kreativnost i abnormalno ponašanje (psihopatologija)

Ova veza može se najbolje opisati starom izrekom da je samo jedan korak od genija do luđaka. Ideja da kreativno ponašanje može biti povezano s psihopatologijom najjasnije je izražena u radu Eysencka (1999). 
Eysenck je smatrao da postoji znatno preklapanje između procesa koji su u podlozi kreativnoga i psihopatološkoga mišljenja. Također, smatrao je da je njegova dimenzija psihoticizma prediktor kreativnosti. 

Eysenck je smatrao da većinu psihoza karakterizira isti proces koji je u podlozi kreativnoga mišljenja – preinkluzivno mišljenje. Takvo mišljenje karakterizira tendencija korištenja irelevantnih informacija u rješavanju problema.

No, psiholozi humanisti kao što su Maslow i Rogers smatrali su da je kreativnost povezana s psihološkim zdravljem, a ne mentalnim poremećajima. 

Podaci iz literature pokazuju relativno nedosljedan obrazac odnosa između mjera kreativnosti i različitih indikatora abnormalnog ponašanja, premda su česte veze između kreativnosti i mentalnih poremećaja.

Heston (1966) u istraživanju 47 djece shizofrenih majki koju su odgajali drugi skrbnici nalazi da je polovica uzorka pokazivala psihosocijalne teškoće, no imali su i iznadprosječne umjetničke talente i imaginaciju višu od kontrolne grupe.

Istraživanja koja su tražila vezu između kreativnosti i Eysenckovoga psihoticizma nalaze sljedeće: 

Farmer (1974) nalazi pozitivne korelacije između psihoticizma i kreativnosti u uzorku od 100 studenata. Osim toga, s psihoticizmom je bila pozitivno povezana i fluentnost ideja (oko 0,40), kao i originalnost ideja (oko 0,60).

Götz i Götz (1979) nalaze da profesionalni umjetnici postižu više rezultate na psihoticizmu od kontrolne grupe. Nastavak toga istraživanja pokazao je da uspješni umjetnici postižu više rezultate na psihoticizmu od neuspješnih.

No, druga istraživanja nisu našla značajnu vezu između psihoticizma i kreativnosti. Kline i Cooper (1986) ne pronalaze vezu između sljedećih mjera i psihoticizma: fleksibilnosti rješenja, spontane fleksibilnosti, fluentnosti ideja, fluentnosti riječi i originalnosti (osim za fluentnost kod muškaraca).

Eysenck i Furnham (1993) ne nalaze značajnu vezu između kreativnosti i psihoticizma, no psihotičnim studentima više se nisu sviđala umjetnička djela negoli nepsihotičnim studentima. Dakle, psihoticizam može biti više povezan s estetskim preferencijama negoli kreativnim ishodima. 

Istraživači također razmatraju mogućnost zakrivljenoga odnosa između kreativnosti i psihopatologije, tako da je umjerena razina originalnosti indikativna za normalnu kreativnost, dok ekstremno visoke razine originalnosti mogu ukazivati na psihoticizam ili mentalni poremećaj kao što je shizofrenija.

Upmanyu i sur. (1996) nalaze da su ekstremno jedinstvene asocijacije riječi povezane s psihoticizmom, dok umjereno neobični odgovori indiciraju na kreativnost i verbalnu sposobnost.

Kada se ispituju različita zaposlenja, razine psihoticizma su značajno više u „kreativnim“ profesijama. 
Merten i Fischer (1999) uspoređivali su glumce, književnike i shizofrenike s kontrolnom grupom. Koristili su test asocijacija riječi koji je zahtijevao uobičajene i neuobičajene odgovore, dva testa verbalne kreativnost i dva zadatka pisanja priče kao mjere kreativnosti. 
Glumci i književnici postigli su viši rezultat na psihoticizmu i originalnim asocijacijama od kontrolne grupe. 
No, te dvije grupe umjetnika nisu pokazale ponavljanje odgovora kod neuobičajenih odgovora, dok shizofreničari jesu..

Bez obzira na veze između kreativnosti i psihopatologije, postoje istaknute osobine koje razlikuju kreativne od mentalno bolesnih ljudi. Možda je najvažniji element manifestacija simptoma kao što je izražavanje bolnih, nepodnošljivih psiholoških ili fizičkih ishoda koji se ne mogu kontrolirati.

Dakle, kreativni pojedinci mogu namjerno proizvoditi originalne asocijacije, dok psihotičari vjerojatno nemaju kontrole nad svojim originalnim i neobičnim, ekscentričnim idejama.
Kreativnost i normalno ponašanje

Najvažniji korelat kreativnosti, kada govorimo o dimenzijama ličnosti je otvorenost prema iskustvima. Sjetimo se, osobine koje čine tu dimenziju su estetske preferencije, vrijednosti, mašta, osjećaji, akcije i ideje koje se odnose na novo i intelektualna iskustva.

Dollinger i Clancy (1993) nalaze pozitivnu vezu između otvorenosti ispitanika i njihove sposobnosti u improvizaciji autobiografskih eseja na temelju slika. Bogatstvo eseja bilo je najviše korelirano s estetskom otvorenošću kod muškaraca, a idejama kod žena. Kod žena, to bogatstvo bilo je pozitivno korelirano s neuroticizmom. 

King, Walker i Broyles (1996) nalaze pozitivnu vezu verbalne kreativnosti s ekstraverzijom i otvorenosti prema iskustvima, a negativnu s ugodnosti.

Otvorenost je također od koristi za kreativna postignuća na poslu (George i Zhou, 2001). 

Feist (1998) je istraživao ulogu kreativnosti i ličnosti u znanosti i umjetnosti. U tome istraživanju rezultati iz 83 eksperimenta rekodirani su prema peterofaktorskome modelu. 
Uspoređene su tri grupe: 
1) znanstvenici nasuprot neznanstvenicima, 
2) kreativni nasuprot manje kreativnim znanstvenicima i 
3) umjetnici nasuprot neumjetnicima. 
Rezultati su pokazali da su se otvorenost, ekstraverzija i savjesnost pokazali najkorisnijima u razlikovanju znanstvenika od neznanstvenika. 
Ekstraverzija i otvorenost razlikovale su kreativnije znanstvenike od onih manje kreativnih. 
Umjetnici su bili standardnu devijaciju niže na savjesnosti i pola standardne devijacije više na otvorenosti od neumjetnika.

Feist (1999) navodi da su i kreativni umjetnici i kreativni znanstvenici 
više otvoreni novim iskustvima, 
manje su konvencionalni, 
manje savjesni, 
više samouvjereni, 
ambiciozniji, 
dominantni, 
no i hostilniji i impulzivnijih od manje kreativnih iz iste domene. 
No, umjetnici su afektivniji, manje emocionalno stabilni, manje socijalizirani i manje prihvaćaju grupne norme od znanstvenika. Također, znanstvenici su savjesniji od umjetnika.

MJERENJE KREATIVNOSTI

Budući da kreativnost traži originalne i nove odgovore, teško je odabrati pouzdane mjere kreativnosti. Pitanja višestrukoga izbora su korisna za mjerenje sposobnosti, no loši su prediktori kreativnosti jer traže jedan, unaprijed određeni korektni odgovor.

No, razvijeno je nekoliko mehanizama za poboljšanje pouzdanosti mjera kreativnosti otvorenoga tipa. Test alternativnih uporaba zahtijeva od ispitanika da navedu što je moguće više uporaba nekoga predmeta (papira, stolca itd). Neki tvrde, da također treba razmotriti prikladnost odgovora jer kreativne ideje trebaju biti originalne i korisne.

Još jedna često korištena mjera kreativnosti je Test udaljenih asocijacija Mednicka i Mednick (1967). Taj psihometrijski test ima 30 čestica koje zahtijevaju jedan odgovor. Ideja autora je da udaljene ili neobične asocijacije ukazuju na sposobnost pojedinca za stvaranje novih ideja.

Na primjer: Otkrijte četvrtu riječ:

MIŠ-PLAVI-MASNI- 

DRVENA-ELEKTRIČNA-BARSKA- .

No, iako ste možda pogodili odgovore, zamjećujete da postoji određena subjektivnost u izboru točnih odgovora, više negoli u standardnim IQ testovima.

Testovi divergentnoga mišljenja su najčešća mjera kreativnosti i pokazali su se dobrim prediktorima na svim razinama obrazovanja. No, postoji problem povezanosti divergentnoga mišljenja s kreativnim postignućem.

Ipak, test koji se danas smatra najboljom mjerom kreativnosti je Torranceov test kreativnosti i mišljenja (TTCT, Torrance, 1974). 
Taj test mjeri divergentnu produkciju semantičkih jedinica. Na temelju slika i riječi procjenjuje se fluentnost (navedite sve stvari koje su crvene i jestive), fleksibilnost (broj različitih kategorija odgovora), originalnost i elaboracija (količina detalja).

Longitudinalna istraživanja pokazala su da je ukupni rezultat kreativnosti korelirao 0,51 s mjerama kreativnoga postignuća (Torrance, 1975). Torrance također smatra da su inteligencija i kreativnost samo umjereno povezani i da je za procjenu darovitosti važna i kreativnost, ne samo IQ.

Na kraju, važno je zaključiti da se individualne razlike u kreativnosti ne mogu objasniti samo na temelju sposobnosti i ličnosti, već ovise i od interesa, uvjerenja i motivacije pojedinca.
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