III. Metafizika

Pojam  metafizike

Metafizika Γ.1

Postoji neka znanost koja proučava ono što jest s obzirom na to da jest te stvari koje mu pripadaju po njemu samome. Ona nije istovjetna ni s jednom od takozvanih djelomičnih znanosti, jer nijedna od drugih znanosti ne ispituje u općenitom smislu ono što jest s obzirom na to da jest, nego odsijekavši neki dio onoga što jest proučava njegovo svojstvo; primjer za to su matematičke znanosti.

Budući da istražujemo principe i najviše uzroke, jasno je da je nužno da se oni odnose na neku prirodu s obzirom na nju samu. Ako su dakle oni koji istražuju elemente stvar( istraživali i te principe, nužno je i da elementi onoga što jest budu njegovi elementi ne u akcidentalnom smislu, nego s obzirom na to da jesu. Stoga i mi trebamo shvatiti primarne uzroke onoga što jest s obzirom na to da jest.

Metafizika E.1

Ovdje se istražuju principi i uzroci stvar(, i to, kao što je jasno, s obzirom na to da one jesu. Postoji naime neki uzrok zdravlja i dobrog tjelesnog ustroja, a postoje i principi, elementi i uzroci predmetâ matematike i, općenito govoreći, svaka intelektualna znanost, odnosno koja sudjeluje u nekoj vrsti intelektualne djelatnosti, bavi se uzrocima i principima, više ili manje precizno. 

Međutim, sve te znanosti bave se nečim što jest – nekim određenim rodom onoga što jest – koje su sebi omeđile i to obrađuju, ali ne bave se onim što jest u apsolutnom smislu riječi, a niti s obzirom na to da jest. Isto tako, nijedna od njih ništa ne kaže o tome što to jest, nego polazeći od toga jedne znanosti to razjašnjavaju uz pomoć opažanja, a druge iznose pretpostavku o tome što to jest te na taj način demonstriraju – s više ili manje nužnosti – stvari koje po sebi pripadaju rodu kojim se bave. Stoga je očito da iz takve vrste indukcije nema demonstracije supstancije, to jest onoga što nešto jest, nego tek nekakav drugi način njegova naznačavanja.

Isto tako, te znanosti ništa ne govore o tome da li rod kojim se bave jest ili nije, jer ista vrsta intelektualne djelatnosti ima zadaću da razjasni što nešto jest i da li nešto jest.

Budući da se i fizikalna znanost bavi jednim rodom onoga što jest (bavi se naime takvom vrstom supstancije čiji se princip promjene i mirovanja nalazi u njoj samoj), jasno je da fizika nije ni znanost o djelovanju ni znanost o proizvodnji (jer princip stvari koje se mogu proizvesti nalazi se u onome tko ih proizvodi, bio to um, umijeće ili neka vrsta sposobnosti, dok se princip stvari koje se mogu učiniti nalazi u onome tko ih čini, a to je izbor, jer ono što se može učiniti i ono što se može izabrati jesu isto).

Dakle, ako je svaka intelektualna djelatnost ili praktična ili proizvodna ili teoretska, fizikalna intelektualna djelatnost bila bi jedna vrsta teoretske intelektualne djelatnosti, ali se njezino proučavanje odnosi na takvu vrstu stvari koja se može mijenjati, odnosno supstanciju koja je po svojoj odredbi takva da se tek većinom zbiva na isti način, kao neodvojiva.

[...]

No i matematika je teoretska znanost. No zasada još nije jasno jesu li predmeti matematike nepromjenljivi i odvojivi, iako je jasno da neke grane matematike svoje predmete proučavaju s obzirom na to da jesu nepromjenljivi i s obzirom na to da jesu odvojivi.

No očito je da spoznati postoji li nešto što je vječno, nepromjenljivo i odvojivo jest zadaća teoretske znanosti, ali da to, međutim, nije zadaća fizike [ona se naime bavi nekim promjenljivim stvarima], a ni matematike, nego je to zadaća znanosti koja je primarnija i od fizike i od matematike. Fizika se naime bavi stvarima koje su odvojive, ali nisu nepromjenljive, dok se neke grane matematike bave stvarima koje doduše jesu nepromjenljive, ali vjerojatno nisu odvojive, pa se njima bavi kao da su u materiji. Primarna pak znanost bavi se stvarima koje su i odvojive i nepromjenljive.

Svi su uzroci nužno vječni, no ti su naročito takvi, jer oni su uzroci božanskih stvari koje su nam vidljive. Prema tome, izgleda da postoje tri vrste teoretske filozofije: matematika, fizika i teologija. Naime, nije teško vidjeti da ako je ono božansko igdje prisutno, da je prisutno u takvoj prirodi, a najuzvišenija znanost treba se baviti najuzvišenijim rodom stvari. Teoretskim znanostima treba dakle dati prednost pred drugim vrstama znanosti, a ovoj, tj. teologiji, treba dati prednost pred drugim teoretskim znanostima.

Mogla bi naime postojati dvojba oko toga je li primarna filozofija uistinu opća ili se pak bavi nekim rodom i nekom jednom prirodom. (Naime, ni u matematičkim znanostima način odnošenja prema predmetima nije isti, nego se geometrija i astronomija bave jednom određenom prirodom, a opća je matematika zajednička za sve.) Ako, dakle, ne postoji neka druga vrsta supstancije pored onih supstancija koje su sastavljene na prirodan način, fizika će biti primarna znanost; ako pak postoji neka nepromjenljiva supstancija, ona će biti primarnija od prirodnih supstancija, a filozofija koja se njome bavi bit će primarna i bit će na taj način opća, jer je primarna. A njezina zadaća bila bi proučavanje onoga što jest s obzirom na to da jest: i što to jest i stvari koje mu pripadaju s obzirom na to da jest.

Pojam supstancije

Metafizika Γ.2

Za ono što jest kaže se doduše da jest na više načina, ali za nj se kaže da jest s obzirom na jednu stvar, odnosno s obzirom na neku jedinstvenu prirodu, i to ne homonimno, nego:

– kao što se za sve što je zdravo kaže da je zdravo s obzirom na zdravlje – bilo zato što čuva zdravlje, bilo zato što ga proizvodi, što je znak zdravlja ili što ga može primiti;

– i kao što se za medicinsko kaže da je medicinsko s obzirom na medicinu (za medicinsko se kaže da je medicinsko bilo zato što posjeduje medicinu, bilo zato što je po svojoj prirodi prikladno za medicinu ili je djelo medicine; mogu se pronaći i druge formulacije koje se upotrebljavaju slično tima) 

– tako se i za ono što jest kaže da jest doduše na više načina, ali za svako se kaže da jest s obzirom na neki jedinstveni princip; naime, za neke se stvari kaže da jesu jer su supstancije, za neke jer su svojstva supstancije, za neke jer su put u supstanciju, ili jer su propadanja supstancije, jer su lišenosti supstancije, jer su kakvoće supstancije, jer tvore supstancije ili rađaju supstancije: dakle ili jer spadaju u stvari za koje se kaže da jesu s obzirom na supstanciju ili jer su negacije neke od tih stvari ili supstancije. Stoga i za ono što nije kažemo da jest ono što nije.

Dakle, kao što za sve što je zdravo postoji jedna znanost, tako je i u drugim slučajevima. Jer jedna znanost treba razmatrati ne samo ono za što se kaže da jest to što jest na osnovi jedne stvari nego i ono za što se kaže da jest to što jest s obzirom na jedinstvenu prirodu; doduše, na neki se način za ove posljednje stvari kaže da jesu to što jesu na osnovi jedne stvari. Jasno je, dakle, da jedna znanost treba proučavati stvari s obzirom na to da jesu.

U svakom se slučaju znanost u strogom smislu riječi bavi onim što je primarno, odnosno onim o čemu ovise druge stvari i na temelju čega se kaže da jesu to što jesu. A ako je to supstancija, filozof bi trebao imati principe i uzroke supstancija.

[…]

Metafizika Z.1

Za ono što jest kaže se da jest na više načina, kao što smo prije razlučili u raspravama o tome na koliko se načina za nešto kaže da je nešto. Naime, ono što jest označuje, s jedne strane, ono što nešto jest i neko ovo a, s druge strane, ono kakvo nešto jest, koliko nešto jest ili svaku pojedinu od drugih određenja koja se na taj način nečemu prediciraju. 

Iako se na toliko načina za ono što jest kaže da jest, jasno je da od tih načina ono primarno što jest jest ono što nešto jest, a to je ono što označuje supstanciju (jer kad kažemo kakvo je neko ovo, tada govorimo da je dobro ili loše, ali ne da je dugo tri lakta ili da je čovjek; a kad kažemo što je neko ovo, tada ne govorimo da je bijelo ili toplo ili dugo tri lakta, nego da je čovjek ili bog), dok se za druge stvari kaže da jesu time što su onome što na takav način jest kolikoće, kakvoće, svojstva ili nešto drugo takvo. 

Stoga bi se moglo i dvojiti da li hodati, ozdravljivati, sjediti, ... – da li svako od toga jest ili nije, a isto i kod bilo kojih drugih takvih slučajeva. Naime, ništa od toga niti jest samo po sebi niti se može odvojiti od supstancije, nego, ako uopće, nešto od onoga što jest jest ono što hoda, ono što sjedi i ono što ozdravljuje. Za njih se više čini da jesu jer postoji nešto određeno što im je subjekt (a to je supstancija i pojedinačna stvar), i to je ono što se očituje u takvoj vrsti iskazivanja. Jer za ono što je dobro ili za ono što sjedi ne kaže se da jest bez toga. Dakle, jasno je da na osnovi supstancije i svako od toga jest, tako da bi supstancija bila ono što u primarnom smislu jest i što nije nešto što u određenom smislu jest, nego ono što u apsolutnom smislu jest.

No za ono što je primarno kaže se da je primarno na više načina. Ipak, supstancija je primarna u svakom smislu – i s obzirom na odredbu i s obzirom na spoznaju i s obzirom na vrijeme. Naime, od drugih predikata nijedan nije odvojiv, nego to vrijedi samo za supstanciju. Stoga je ona primarna i s obzirom na odredbu (naime, nužno je da u odredbi pojedine stvari bude prisutna odredba supstancije). K tome, mislimo da nešto znamo prije svega kada spoznamo što je čovjek ili što je vatra – prije nego kada spoznamo kakvi su, koliki su ili gdje su, jer svaku od tih stvari znamo tek kad spoznamo što je ono što je toliko ili ono što je takvo.

Moglo bi se čak kazati da ono staro pa i danas aktualno pitanje, koje uvijek kada se istražuje izaziva zbunjenost – pitanje “Što je ono što jest?” – zapravo jest pitanje “Što je supstancija?” (a za nju neki kažu da je jedno, drugi da je više nego jedno, jedni da je ograničeno, a drugi da je neograničeno); stoga i mi ponajviše, prije svega i takoreći isključivo moramo razmotriti pitanje što je ono što na taj način jest.

Metafizika Δ.8

Supstancijom se nazivaju kako jednostavna tijela, to jest zemlja, vatra, voda i sve takve stvari, tako i, općenito, tijela te ono što je iz njih sastavljeno: životinje, božanska bića i njihovi dijelovi. 

Za sve takve stvari kaže se da su supstancija jer se ne iskazuju o subjektu, nego se druge stvari iskazuju o njima.

U drugom smislu supstancijom se naziva ono što bi bio uzrok postojanja, a prisutno je u takvim stvarima koje se ne iskazuju o subjektu, primjerice duša u slučaju životinje.

K tome, supstancijom se nazivaju sastavni dijelovi takvih stvari koji definiraju i označuju neko ovo i s čijim se uništenjem uništava cjelina stvari, kakav je primjerice, kao što neki tvrde, odnos tijela i plohe i odnos plohe i crte; općenito govoreći, neki misle da je takav i broj (jer: ako se on uništi, onda nema ničega; on sve definira).

K tome, supstancijom pojedine stvari naziva se ono što [za tu stvar] znači biti, a iskaz toga jest definicija.

Proizlazi, dakle, da se za nešto kaže da je supstancija u dva smisla: 

– posljednji subjekt, koji se više ne iskazuje ni o čemu drugom; 

– ono što, budući da je neko ovo, jest i odvojivo (takvi su oblik i forma pojedine stvari).

Metafizika Z.2

Čini se da supstancija na najočitiji način pripada tijelima (stoga kažemo da su supstancije životinje, biljke i njihovi dijelovi, te prirodna tijela, to jest vatra, voda, zemlja i svaka od takvih stvari – sve što je ili njihov dio ili se iz njih – iz njihovih dijelova ili iz njih cijelih – sastoji, primjerice svemir i njegovi dijelovi, zvijezde, Mjesec i Sunce). Valja ispitati jesu li samo to supstancije ili postoje i druge, jesu li od tih stvari samo neke supstancije ili su pak supstancije i neke od drugih stvari, ili pak nisu nijedne od tih nego su neke druge. 

Neki pak misle da su granice tijela – to jest površina, crta, točka, odnosno jednoća – supstancije, i to u strožem smislu nego prirodno i matematičko tijelo. K tome, jedni smatraju da mimo opažljivih stvari nema ničega takvog kao što je supstancija, dok drugi smatraju da ih ima više i da su to u strožem smislu supstancije, budući da su vječne. Tako Platon smatra da su ideje i matematičke stvari dvije vrste supstancije, dok je tek treća vrsta supstancija opažljivih tijela; Speusip pak smatra da postoji i više vrsta supstancija, pri čemu započinje od jednoga, te da k tome postoje i principi svake vrste supstancije – jedan za brojeve, jedan za veličine te potom dušu. Na taj način proširuje niz supstancija. Neki pak tvrde da ideje i brojevi imaju istu prirodu, a da ih druge stvari – crte i površine – slijede, sve do supstancije svemira te opažljivih stvari.

Valja ispitati: što se od toga tvrdi ispravno, a što ne; koje su stvari supstancije; ima li nekih supstancija mimo opažljivih ili nema; na koji način one postoje; postoji li neka odvojiva supstancija; zašto i na koji način ona postoji; ili pak nema takve supstacije mimo opažljivih. No prvo moramo u ocrtu iznijeti što je supstancija.

Metafizika Z.3

Za nešto se kaže da je supstancija, ako već ne na više načina, a ono na četiri glavna načina. Naime, i ono što nečemu znači biti i ono što je opće i rod čini se da je supstancija neke stvari a, kao četvrto, još i subjekt. Subjekt je ono u odnosu na što se sve ostalo iskazuje, dok se on sam više ne iskazuje u odnosu na nešto drugo. 

Stoga prvo valja o njemu razlučiti, jer najviše se čini da je primarni subjekt supstancija.

Na takav se način za nešto kaže da je materija, na drugi način oblik, a na treći ono što je iz toga sastavljeno. Pod materijom mislim na nešto takvo kao što je bronca, pod oblikom na uobličenje, a pod onim što je iz toga sastavljeno na kip, ono konkretno, tako da ako je forma primarna u odnosu na materiju i u strožem smislu postojeća, onda je, zbog istog razloga, primarna i u odnosu na ono što je iz toga sastavljeno. 

Sada smo, dakle, u ocrtu kazali što je onda supstancija, naime da je ona ono što nije s obzirom na subjekt, nego u odnosu na što su druge stvari. No stvari se ne smiju postaviti samo tako, jer to nije dovoljno. Naime, to je samo po sebi nejasno a, k tome, u tom slučaju materija postaje supstancijom. A ako ona nije supstancija, onda nam izmiče što drugo ona jest. Naime, ako se skinu druge stvari, ispada da ništa ne ostaje. Jer to drugo su svojstva, djelatnosti i sposobnosti tijelâ, a dužina, širina i dubina su neke kolikoće, a ne supstancije (jer koliko nije supstancija). Ali prije je tako da ono čemu te stvari kao prvome pripadaju, to je supstancija. No ako odstranimo dužine, širine i dubine, ne vidimo da išta ne ostaje, osim ako ne postoji nešto što je njima određeno, tako da se onima koji stvar ispituju na taj način nužno čini da je jedino materija supstancija. Pod materijom pak razumijem ono za što se ne kaže niti da postoji po sebi niti da je nešto niti da je koliko niti išta drugo od onoga čime se određuje ono što jest. Naime, postoji nešto u odnosu na što se predicira svaka od tih stvari, a za to biti znači nešto različito od svakoga od predikata (jer druge se stvari prediciraju supstanciji, a ona se predicira materiji), tako da ono posljednje samo po sebi nije niti nešto niti koliko niti išta drugo. A nije ni negacije toga, jer će i negacije pripadati na akcidentalan način. 

Za one koji stvar razmatraju na taj način proizlazi da je materija supstancija. No to je nemoguće, jer čini se da je svojstvo supstancije ponajprije to da je ona ono što je odvojivo i da je neko ovo. Stoga se čini da je forma i ono što je iz materije i forme sastavljeno prije supstancija nego materija. No supstanciju u smislu onoga što je sastavljeno iz toga dvojega, naime iz materije i oblika, valja staviti na stranu, jer je podređena i bjelodana. Jasna je na neki način i materija. Valja ispitati supstanciju u trećem smislu, jer ona je najproblematičnija. Ljudi se slažu da su supstancije neke od opažljivih stvari, tako da njih treba prve istražiti.

Potencijalnost i aktualnost

Metafizika Θ.1

Raspravili smo dakle o onome što jest u primarnom smislu, to jest o supstanciji, prema kojemu se odnose sve druge kategorije onoga što jest (jer za druge se vrste stvari – za ono koliko, ono kakvo i druge koje se tako nazivaju – kaže da jesu s obzirom na pojam supstancije, jer sva će uključiti u sebe pojam supstancije, kao što smo kazali u ranijim raspravama).


Budući da se za nešto kaže da jest, s jedne strane, u tom smislu da je takvo ili toliko, a s druge strane s obzirom na potencijalnost, s obzirom na dovršenost i s obzirom na funkciju, iznesimo određenja i potencijalnosti i dovršenosti, i to najprije o potencijalnosti u najstrožem smislu riječi, iako taj smisao nije najkorisniji za ono što sada želimo. Naime, potencijalnost i aktualnost imaju širu primjenu od stvari za koje se kaže da su potencijalne i aktualne samo s obzirom na kretanje. No nakon što razmotrimo taj smisao, u odredbama o aktualnosti razjasnit ćemo i druge.


U drugim smo spisima pokazali da postoji više značenja izraza “potencijalnost” i “biti potencijalan”. Stavimo na stranu one stvari koje se potencijalnostima nazivaju na homoniman način (naime, neke se stvari potencijalnostima nazivaju po nekoj sličnosti, kao u geometriji; k tome, stvari nazivamo mogućim i nemogućim time što jesu ili nisu na neki način). Sve pak stvari koje se potencijalnostima nazivaju s obzirom na istu vrstu jesu neki principi, i nazivaju se potencijalnostima s obzirom na jedan primarni princip, a to je princip promjene u nečemu drugom ili u sebi kao nečemu drugom.


Naime, jedno je sposobnost za trpljenje, a ona je princip pasivne promjene u samome onom što je podvrgnuto trpljenju uslijed nečega drugog ili uslijed sebe kao nečega drugog, a drugo je dispozicija da se ne bude podvrgnut trpljenju prema gorem stanju i propasti uslijed nečega drugog ili samoga sebe kao nečega drugog, to jest uslijed principa promjene.


U svim tim definicijama nalazi se određenje primarne sposobnosti.


Nadalje, te se stvari nazivaju sposobnostima ili samo na osnovi činjenja ili na osnovi trpljenja ili na osnovi toga što to izvode na valjani način, tako da su u njihovim određenjima na neki način sadržana i određenja prethodnih sposobnosti.


Očito je, dakle, da na neki način postoji jedna sposobnost za činjenje i trpljenje (jer nešto je sposobno i time što samo posjeduje sposobnost za trpljenje i time što nešto drugo može trpjeti uslijed njega), no na drugi način te sposobnosti su različite. Jer jedna se nalazi u onome što trpi (naime, ono što trpi trpi, to jest jedna stvar trpi uslijed druge, zato što posjeduje neki princip i zato što je i materija neka vrsta principa; naime, ono što je masno jest zapaljivo, a ono što je na određeni način popustljivo jest drobljivo, a slično i u drugim slučajevima), dok se druga nalazi u onome što čini, primjerice toplina i sposobnost kućegradnje – toplina se nalazi u onome što može grijati, a sposobnost kućegradnje u onome tko može graditi kuću. Zbog toga ništa ukoliko je prirodno ujedinjeno ne može trpjeti uslijed sebe samog – naime, zato što je jedno, a ne nešto drugo.


Nesposobnost i ono što je nesposobno su lišenosti protivne takvoj sposobnosti, tako da se svaka sposobnost i nesposobnost odnose na istu stvar i jesu s obzirom na istu stvar. Za nešto se kaže da je lišenost na više načina: odnosi se i na ono što ne posjeduje neko svojstvo i na ono što ne posjeduje neko svojstvo ali bi ga po prirodi trebalo imati, bilo općenito bilo kada je prirodno, bilo na određeni način, primjerice u cijelosti, pa čak i na bilo koji način. U nekim slučajevima stvari nazivamo lišenima ako im po prirodi pripada neko svojstvo, ali ga ne posjeduju zbog neke prisile.

Metafizika Θ.2

Budući da se neki takvi principi nalaze u neproduševljenim stvarima, a neki u produševljenima, te su u duši i u onome dijelu duše koji posjeduje razum, jasno je da će neke sposobnosti biti nerazumske a neke razumske. Stoga su sva umijeća i sve tvorbene vrste znanja sposobnosti; naime, ona su principi promjene u nečem drugom ili u sebi kao nečem drugom.


Sve razumske sposobnosti su takve da ista sposobnost jest sposobnost za protivne stvari, dok je u slučaju nerazumskih sposobnosti tako da jedna sposobnost jest sposobnost samo za jednu od protivnih stvari, primjerice toplina je sposobna samo za zagrijavanje, dok je sposobnost liječenja sposobnost i za bolest i za zdravlje.


Objašnjenje toga jest činjenica da je znanje odredba, a ista odredba razjašnjava i stvar i njezinu lišenost, iako ne na isti način, i u jednom se smislu odnosi na oboje, a u drugom smislu više na ono za što zapravo vrijedi. Stoga je nužno i da se takve vrste znanja odnose na protivnosti, no na jednu se protivnost odnose po sebi, a na drugu ne po sebi. Jer i odredba se na jednu protivnost odnosi po sebi, a na drugu na neki način akcidentalno, jer ono što je protivno razjašnjava pomoću nijeka i negacije – jer primarna lišenost je ono protivno, i ona je negacija drugoga.

[…]


Očito je i da sposobnost jednostavno za činjenje ili za trpljenje slijedi iz sposobnosti za dobro činjenje i trpljenje, dok obrnuto nije uvijek slučaj; naime, nužno je da onaj tko nešto čini dobro ujedno i čini, dok nije nužno da onaj tko jednostavno čini ujedno čini dobro.

Metafizika Θ.3
Postoje neki, kao što su megarani, koji tvrde da je nešto sposobno samo kada djeluje, a kada ne djeluje, tada nije sposobno. Primjerice, onaj tko ne gradi kuću nije sposoban za građenje kuće, nego je onaj tko gradi kuću sposoban za građenje kuće kada gradi kuću. A slično i u drugim slučajevima.


Nije teško vidjeti besmislene posljedice toga. Naime, jasno je da u tom slučaju netko neće biti ni kućegraditelj ako ne gradi (jer biti kućegraditelj znači biti sposoban graditi kuću), a slično je i što se tiče drugih umijeća. Dakle, ako je nemoguće posjedovati takva umijeća a da se ona nisu jednom naučila i stekla, i ne posjedovati ih a da se nisu jednom izgubila (ili tako što su se zaboravila ili tako što smo nešto pretrpjeli ili vremenom; ne, naravno, uništenjem same stvari, jer ona je vječna), kada bude prestao primjenjivati umijeće, više ga neće imati, i kako će ga steći kada bude ponovno odmah počeo graditi kuću?


Slično je i što se tiče neproduševljenih stvari: naime, niti hladno niti toplo niti slatko niti, općenito, opažljivo neće biti ništa ako nije opaženo, tako da će ispasti da zastupaju Protagorinu teoriju.


Zapravo, ništa neće posjedovati opažanje ako ne opaža niti djeluje. Dakle, ako je slijepo ono što ne posjeduje vid, iako je prirodno da ga posjeduje i kada je prirodno da ga posjeduje i, k tome, na način na koji je to prirodno, isti ljudi bit će slijepi više puta na dan, a i gluhi.


Nadalje, ako je ono što je lišeno sposobnosti nemoguće, bit će nemoguće da se dogodi ono što se ne događa; no onaj tko o onome za što je nemoguće da se dogodi kaže ili da jest ili da će biti, taj govori nešto neistinito (jer “nemoguće” je to i značilo), tako da takve teorije ukidaju i kretanje i nastajanje. Naime, ono što stoji uvijek će stajati, a ono što sjedi uvijek će sjediti; jer ako sjedi, neće ustati – naime, bit će nemoguće da ustane ono što nije sposobno ustati. Dakle, ako se to ne može kazati, očito je da su sposobnost i aktualnost različiti (spomenute teorije sposobnost i aktualnost čine istim, pa stoga ono što nastoje ukinuti i nije nešto neznatno), tako da može biti moguće biti nešto a ipak ne biti to, kao što može biti moguće ne biti nešto a ipak biti to, a slično je i što se tiče drugih kategorija: moguće je da ono što hoda ne hoda, kao što je moguće da ono što ne hoda hoda.

[…]


Riječ “aktualnost”, koja je povezana s riječju “dovršenost”, iz svoje primjene ponajviše na kretanja prenesena je i na druge slučajeve. Jer čini se da je aktualnost ponajviše kretanje, pa stoga  stvarima koje nisu ljudi ne pripisuju kretanje, nego neke druge predikate, primjerice stvari koje nisu su mišljene ili žuđene, ali ne i krećuće se, i to zato što iako nisu aktualno, bit će aktualno. Jer neke stvari koje nisu jesu potencijalno; ali nisu, jer nisu dovršenošću.

Metafizika Θ.6
Budući da smo govorili o sposobnosti koja se tako naziva s obzirom na kretanje, povucimo distinkcije u pogledu aktualnosti: što je aktualnost i kakva je to vrsta stvari.


Kako povlačimo distinkcije, istodobno će jasno biti i ono što je potencijalno, budući da potencijalnim ne nazivamo samo ono što po prirodi pokreće nešto drugo ili što je pokrenuto uslijed nečega drugog, bilo u apsolutnom smislu bilo na neki način, nego nešto nazivamo potencijalnim i u drukčijem smislu, pa smo stoga u svojem istraživanju i to razmotrili.


Aktualnost je postojanje stvari ne na onaj način koji nazivamo postojanjem potencijalno. A postojanjem potencijalno nazivamo primjerice Herma u drvu, polovicu crte u cijeloj crti – jer može se izdvojiti – te onoga tko zna ali ne primjenjuje znanje ako je sposoban primjenjivati znanje. Za suprotne slučajeve kažemo da postoje aktualno.


Ono što želimo kazati jasno je iz pojedinačnih slučajeva, na temelju indukcije, i nije potrebno tražiti definiciju svega, nego stvari treba shvatiti i pomoću analogije, naime da se potencijalno i aktualno odnose onako kao što se onaj tko gradi kuću odnosi prema onome tko može graditi kuću, onaj tko je budan prema onome tko spava, onaj tko gleda prema onome tko žmiri ali posjeduje vid, te kao što se ono što je izlučeno iz materije odnosi prema materiji i ono što je izrađeno prema onome što nije izrađeno. Aktualnost neka bude određena jednim dijelom te razlike, a ono što je potencijalno drugim. “Postojati aktualno” ne znači u svakom slučaju isto, nego se rabi po analogiji: kao što je A u B ili A prema B, tako je C u D ili C prema D. Jedne se stvari odnose onako kao što se kretanje odnosi prema potencijalnosti, a druge onako kao što se supstancija odnosi prema nekoj materiji.

[…]

Metafizika Θ.7

Trebamo odrediti kada pojedina stvar postoji potencijalno a kada ne; jer ona to nije bilo kada. Primjerice, je li zemlja potencijalno čovjek? Ili nije, nego radije kada je već postala sjeme, a možda čak ni tada? Dakle, kao što se niti sve ne može izliječiti liječničkim umijećem niti slučajno, nego postoji nešto što je za to sposobno, i to je ono što je potencijalno zdravo.


Definicija onoga što u dovršenosti postaje na temelju mišljenja iz onoga što postoji potencijalno jest da kad se hoće, onda to i nastaje ako ništa izvanjsko ne priječi; u slučaju onoga tko se liječi, kada ne priječi ništa od onoga što je u njemu. Slično je i s onim što je potencijalno kuća: ako ništa u njoj i u materiji ne priječi da postane kuća, a niti postoji nešto što treba dodati, oduzeti ili promijeniti, to je potencijalno kuća. Ista je stvar i u drugim slučajevima u kojima je princip nastanka izvanjski. A što se tiče onih stvari kod kojih je princip nastanka unutarnji, one su potencijalno na osnovi sebe samih, ako ništa izvanjsko ne prepriječi. Primjerice, sjeme još nije potencijalno čovjek (jer treba doći u nešto drugo i promijeniti se), a kada na osnovi vlastita principa jest takvo, tada je potencijalno čovjek. No u prvom slučaju potreban je drugi princip, kao što ni zemlja potencijalno još nije kip (jer kada se promijeni, postat će mjed).


Čini se da ono o čemu govorimo nije ovo, nego onakveno, primjerice, ormarić nije drvo, nego drven, a niti je drvo zemlja, nego zemljana i, opet, zemlja, ako je tako, nije drugo, nego onakvena – ono je uvijek u apsolutnom smislu potencijalno slijedeća stvar. Primjerice, ormarić nije zemljan niti je zemlja, nego je drven; jer to je potencijalno ormarić i to je materija ormarića – drvo u apsolutnom smislu ormarića u apsolutnom smislu, a ovo drvo ovoga ormarića. A ako postoji nešto primarno, za što se ne kaže da je onakveno s obzirom na nešto drugo, to je primarna materija. 

[…]

Metafizika Θ.8

Budući da je određeno na koliko se načina za nešto kaže da prethodi nečemu, očito je da aktualnost prethodi potencijalnosti. Pod potencijalnošću ne mislim samo na onu definiranu, za koju se kaže da je princip promjene u nečemu drugom ili u sebi kao nečemu drugom, nego općenito na svaki princip kretanja ili mirovanja. Jer i priroda se nalazi u istoj vrsti kao i potencijalnost; naime, ona je princip kretanja, ali ne u nečemu drugom, nego u stvari kao njoj samoj. Aktualnost prethodi svakoj takvoj potencijalnosti i po odredbi i po supstanciji. Po vremenu pak u jednom smislu prethodi a u drugom ne.


Dakle jasno je da prethodi po odredbi (jer time što može biti djelatno ono što je u primarnom smislu sposobno jest sposobno; primjerice, pod onim tko može graditi kuću mislim na onoga tko je sposoban graditi kuću, pod onim tko može gledati mislim na onoga tko je sposoban za gledanje, a pod onim što je vidljivo na ono što se može vidjeti. Isto određenje vrijedi i u drugim slučajevima, tako da je nužno da odredba i spoznaja jednoga postoji prije spoznaje drugoga).


Po vremenu prethodi na ovaj način: ono što je po vrsti isto, ali ne i numerički, prethodi kao aktualno. Primjerice, ovome čovjeku, žitu i onome tko gleda, koji već postoje u aktualnosti, po vremenu prethodi materija, sjeme i onaj tko može gledati, koji su potencijalno čovjek, žito i onaj tko gleda, ali još nisu i aktualno. Ali njima po vremenu prethode druge stvari, koje postoje aktualno, a iz kojih su ove nastale. Jer uvijek je tako da iz onoga što postoji potencijalno nastaje ono što postoji aktualno uslijed onoga što postoji aktualno, primjerice čovjek nastaje iz čovjeka, obrazovan iz obrazovanoga, i uvijek nešto prvo pokreće; a ono što pokreće već je aktualno. U raspravama o supstanciji rečeno je da sve što postaje postaje nešto iz nečega i uslijed nečega, a to je po vrsti isto.

[…]


No aktualnost prethodi i po supstanciji, prvo zato što stvari koje su po nastanku kasnije po formi i supstanciji prethode (primjerice, muškarac u tom smislu prethodi dječaku, a čovjek sjemenu – jer muškarac odnosno čovjek već posjeduju formu, dok dječak odnosno sjeme ne posjeduju), kao i zato što sve što nastaje ide prema principu i cilju (naime, ono radi čega je nešto je princip, a nastanak je radi cilja), a aktualnost je cilj, i radi njega je stečena potencijalnost.


Naime, nije tako da životinje vide kako bi posjedovale vid, nego posjeduju vid kako bi vidjele; slično, ljudi posjeduju umijeće kućegradnje kako bi gradili kuću, te znanje kako bi ga primjenjivali. No nije tako da primjenjuju znanje kako bi imali sposobnost primjenjivanja znanja, osim onih koje vježbaju – no oni i ne primjenjuju znanje, osim na određeni način.

[…]

