1.

Clifford Geertz

„Tumačenje kultura“ – „The interpretations if culture“, 1973.

Njegov pristup se temelji na metafori kulture kao texta. Time bi antropološko istraživanje bilo istraživanje texta. Antropolog interpretira, prema tome, text, odnosono kultutu. To su bile originialne ideje koje su potakle rasprave. Antropolozi su se počeli pitati što je bit kulture i kakav je odnos između promatrača i onog što promatra. Ova nova pitanja prozlaze iz općeg kontexta kulturnog, znanstvenog i političkog u kojem se razvija.

Nešto se promjenilo. Svijet se iz kolonijalnog svijeta pretovrio u postkolnijalni svijet. Sada je to povezani svijet u kojem nema izoliranih svjetova. Promjenila se odeja o kulturama i društvima općenito. Oslobađanje od kolonijalizacije uspjelo je zahvaljujući pokretima za neovisnost. Taj proces je preoblikovao bivše kolonijalne podanike u građane. U tom trenutku dogodile su se ratovi, borba za moć. Kako vlast jača, sukobi su žešći. U tom trenutku misao o funkcionalno integriranim društvima pada u vodu. Nema balansa. 

C. Geertz rođen je u San Franciscu. Nakon 2. svj. rata upisuje engleski i fizozofiju. Kasnije je rekao da se od filzofije odvojio jer mu za promišljanje problema nedostaje činjenica (primjera), nečega na što se može osloniti. Od 1951.-1954. priključuje se istraživačkom projektu na Javi. Svrha je bila razumijevanje 3. svijeta -> s jasnim zadatkom unaprijeđivanja gospodarskog razvoja. U to vrijeme svi programi su zanemarivali lokalne činjenice u ime globalnog socio-ekonomskog unaprijeđivanja. Nisu obraćali pažnju na živote te zajednice, nego su nametali ono što bi trebalo pomoći. Kada se vratio, objavio je knjigu o političkom i ekonomskom razvoju jednog indonezijskog grada. Uvidio je da tu sveukupnu razvojnu politiku treba bolje usuglasiti sa pojedincima iz te zajednice.

Osnovni smjer „Tumačenja...“-> „Podroban opis“ (thick description). Pojam kulture za kakav se zalaže je semiotički. Citira Webera: „Čovjek je životinja što visi u mrežama značenja što ih je sam ispleo. To je kultura. Stoga kulturu doživljavamo poput tih mreža“. Treba anliziratu te mreže. „Analizom tih mreža ne bi se trebala baviti expeerimentalna znanost, nego interpretativna znanost.“ Semiotika – znanost o znakovima i simblima. Tvedi da je kulturno ponašanje ustvari interaktivno stvaranje značenja. Kaže da je općenito ljudskop ponašanje simbolično. Primjer ->analogija namigivanja. Usporedba dvaju ponašanja -> namigivanje i tik. To je zapravo ista stvar, ali imaju duboko razkilita znalenja. Inzistira na tome da postoji mnoptvo mogučnosti izražavanja sadržaja. Gusti opis podrazumijeva otkrivanje  mnođtva znaćenja. Ako opisuje jednu kulturu gustim opisom, znat će odrediti je li to fizičko spajanje oka tiki ili namigivanje. Antropolozi se bave interpretiranjem simboličkog ljudskog djelovanja -> interpretacijom. Baviti se interpretacijom znači biti svjestan da se pišu vlastite konstrukcije o neko drugoj konstrukciji-> konstrukcija kunstrukcije. Radimo našu interpretaciju ečije konstrukcioje. Druge kulture se čine drugačijima zbog izostanaka bliskoti sa znakovima koji se dijele unutar te kulture. Svaka kultura dijeli znakove. U trenutku kada nam se neka kultura učini čudnom, to samo znalli da ne poznajemo znakove. Kada ih upoznamo, nije više čudna. Cilje je objasniti znakove i učiniti ih razumljivima.

Tu teoriju su svi prihvatili. Razvila se 70-ih godina. Nastala je iz međusobnog utjecaja filozofskih i kult. trendova-> strukturalizma, semiotike, strukturalne lngvistike i Frankfurtske škole kritičke teorije. Teorijski izvori glavni elementi za pokretanje komplexnih rasprava u svezi si osnovnom svrhom etnografije. Složili su se u tome, da je svrha etnografije-> pokušaj dobivanja autohtonog svjetonazora. Počinje se puno to promipljati, te se počinje ispitivati valjanost etnogrfske interpretacije. Etnografije su bile manje važne. Važno je što ćemo mi izvuči na temelju teorije. Interpretativna antropologija to dovodi u pitanje. Počinje proučavati odnos između promatrača i subjekta. Djeluje na 2 razine:

1) Pribavlja izvješća o „Drugome“ iznutra

2) Promišlja o epistemološkim temeljima takvih izvješća -> promišlja etnografske interpretacije, kombinacije znanstvenog i osobnog -> etnografsko pisanje

Tijekom 70-ih skreće se pozornost sa ponašanja i dr.strukture. Ne obraća se pozornost samo na ponašanjae, skreće se pozornost na značenje i jezik. Ovakvo nastojanje da se kultura shvati kao skup sustava značenja. Neprimjetno prerasta u samo proučavanje procesa interpretacije. 

Metafora o kultruama kao textovima razjasnila se da je čovjek, pokušavajuči razjasniti neke pojave, može ih objasniti čiotajući ih. Nije samo etnograf taj koji čita simbole. To rade i oni, koje on trenutno  promatra, u odnosu jedni prema drugima. Sve je to dovelo do današnjeg prevladavanja inetresa unutar interpretativne antropologije-> tako antropolog konstruira svoje interpretacije. Sve je to povezano sa krizom znanosti i sve to iščitavanje je isoitivanje valjanosti vlastitiog roda. Neki smatraju da antropologija iz te kritze nikada nije izišla, aneki da je ovakvo prispitivanje djelovalo na drugedrušvene znanosti, a sofisticirano obnavljanje dalo je nadahnuće. Kriza prikazivanja 70-te je obilj. Kultura kao metafora texta. 

80-te -> dijalog. Služi zaizražavanje značenja. Dvosmjerna razmjena-> postoji i unutar i između kult.granica. Interpretacija-> posljedica jednog procesa-dijaloškog, između subjekta i eetnografa-prevodi svakom i to objasni-> dijalog unutar granica. Pojmovi „iskustvu blisko“ i „-daleko“.

3.

Kritička analiza procesa koji stavlja u odnos antropologa i kazivača

Počinje se promišljati taj odnos-> započinje kritička anlizia reprzentacije. Taj odnos rezultira prezentacjiom kulture subjekta. Na takvim pitanjima antropologija temelji promišljanja u suvremenom smislu. Smatrali su se nositeljima kulture, pa su ih zbog toga također smatrali kazivačima. Dolazi do disproporcije. Antropolog-> suvremenost; subjekt -> drugo. Njegov glas nije varoliziran kako treba (kazivačev), negirao se. Ukoliko kažemo da antropologija počinje poklanjati pozornost tom odnosu (dijaloškim procesima), to znači da se naginje tome, da se i jednog i drugogo počinje stavčkjajti na nivo suvremneosti. 

Suvremenost-> nama današnje doba; istovremenost, simultanost. Ukoliko to vrijedi, antropologija bi trebala proučavati ne samo kulture, koje postoje i danas, jer su historijski proizvod (utjecaj čovjeka). Dolaze do danas selekcijom. Tako kulture dolaze do nas danas. Baviti se antropologijom znači promatrati kulture sinkronijski (vodoravno, ono što se danas događa) i dijakronijski (odnose koje današnja kultura razvija sa vlastitom prošlošću).
ARJUN APPADURAI - kozmopoitska etnografija-> uspjeva na lokalnoj razini pokazati globalne procese. 

ULF HANNERZ - nastojao reformirati koncept kulture. Kulture su značenjske strukture. Npr. „križići“ (strukture) koje putuju komunikacijskim mrežama. Prelaze teorije. Kom. društv. mreže prožimaju sve teorije. Kulture putuju tim mrežama. Budući da mreže prožimaju više teorija, kulture prožimaju više teorija. Ulf smatra da strukture nisu nikada smještene na jednom teritoriju.

MARC AUGÈ- „ne-mjesta“. Nastoji iščitati način na koji zapad promišlja globalizaciju (pojedinac). Istovremeno promišlja način na koji su kolonizirani narodi doživjeli susret sa zapadnjacima. Jednako tako smatra, da globalizacija mijenja percepciju pojedinaca. Osjećaj smanjenja prostora. Sudbine svakoga od nas izmjenjene su radi kolektivnog stanja u kojem sudjelujemo. Prije je bilo drugačije.

Etnografija se koristi u mnogim disciplinama. Kada se koristi, u stanju su doprijeti dublje, obrađuje sve (kulturne odnose, ispresijecanja, razmjene, sukobe)-> obilježeni su intenzivnijim susretima među kulturama nego što su prije bili. S obzirom na to, sada se proučavaju novi odnosi snaga unutar kultura (hijerarhija, iskorištavanje itd.). Budući da su intenzivni, antropolozi se koncentriraju baš na ono što se događa u svijetu sustreta. Ne radi se o susretima među različitim kulturama; svaka je kultura pojedinačno uvučena u proces globalizacije.

Antropologija kao kritika kulture

Mitologiziranje izvjesnih stvari. Djeluje tako da naturalizira određene konstrukcije. Trebaju djelovati toliko nenasilno da se u kulturalnoj inačici naturaliziraju. Kritika kulture uvijek je moguća. Negdje intenzivnije, negdje manje. U nama bliskoj povijesti provodila se u 3 perioda:

1) Kraj. 19.st. (Marx, Freud) -> strahovito kritiziranje vlastite kulture

2) Između '20-ih i '30-ihg. 20-st. -> explicitnije kritika kulture (Mead, Benedikt)

3) '70-te nadalje

· 2 osnovna stila kritike:

a) Kritika kultura kao epistemološka kritika analitičkog uma ili prosvjetiteljse vjere u društveni napredak koji dolazi zahvljujući racionalizaciji-> učinak takvog stila-> demistifikacija - otkrivaju se interesi izvjesnog diskursa (govor, određena značenjska cjelina koja se proizvodi u društvu da bi promovirao značenja koja njemu odgovaraju). Demistifikacija otkriva interese kulturalnih značenja u diskursu. Ovakva krtika postupa kao kritika ideologije. Ovakvu kritiku kulture na sebe je preuzela semiotika.
b) Izravna analiza kulturalnih oblika -> najčešće su zagovarali cjelovitost života. Idealizirali su ljudsko iskustvo u zajednici. Analizirali su razvoj svetišta, profesionalnu društvenu djelatnost -> propadanje društva osobne vrijednosti mentalnog zdravlja. Govore o nejednakosti podjele bogatstva, zagovaraju alternative individualizmu. Predstavnik – R. Williams; „Selo i grad“.

Kritika kulture koja se danas piše, objedinjuje oba stila. Da bi bila valjana, mora uključiti 2 stvari:

1) Prikaz pozicioniranja kritičara

2) Treba ponuditi alternative
2 poticaja za oživljavanje kritike kulture u 20. st.:

1) Frankfurtska škola -> analiza neuspjelog socialikzma i pojava totalitarizma. 

· Pokušali su analizirati ekonomsku krizu i uspon fašizma. Služilik su se nizom demistificirajućih pitanja, te idejama iz 19.st. Zanimalo ih je na koji način se može manipulirati kulturom političkim i ekonomskim resursima. Smatraju da se obitelj kao institucija strahovito promijenila. Otac je izgubio autoritet. Djeca u takvoj obitelji formiraju identitet u školi, kroz propagandu države. To znači da djeca postaju sve ovisnija o drugim članovima skupine. Pokušavaju objasniti taj fašizam. Obitelj doživljava regresiju. Ljudi pribjegavaju fantaziji.

2) Nadrealizam 

· Kritizirali postvarenu kulturu; komercijalnu kulturu. Norme iznaenja su smatrali represivnim. Pokušavaju razotkriti mrtve konvencije. Oslanjali su se na egzotiku i nesvjesno. Vrlo često su u svojim manifestima koristili termin “etnografski“-> relativistički stav spram vlastitioj kulturi. Ovakom kombinaciojom iskazuju relativ. stav koj može osporiti svaku lokalnu istinu. Donosimo istine iz drugih egzotičnih kultura.

3 značajke nadrealizma:
a) Moramo doživjeti kulturu i njezine norme kao artificijelne konstrukte, tako su podložni usporedbi s drugima

b) Biti svjestan da za nas prisutnost drugih vjerovanja potiče ironičan stav prema vlastitoj kulturi. Počinjemo biti u stanju ironizirati vlastitu kulturu

c) Doživljavaju kulturu kao upitnu stvarnost i ta stvarnost supostoji uz mnoga druga tumačenja

Tradicija kritike kulture u antropologiji

Komparativna metoda devetnaestoljetnog evolucionizma -> izuzetno napredan u kontextu svog postojanja. Komp. metoda je predstavljala obranu psihičkog jedisntva čovječanstva. Usprotive se rasizmu, teološkim dogmama, samovoljne Božje činove. Primitivni umovi; trebalo je objasniti da su oni dokaz gubitka Božanske  milosti. Bore se protiv toga. Progres.

Tijekom 20-ih i 30-ih -> M. Mead -> etnografska paradigma, u sebi je sadržavala pritajenu kritiku neostvarenog kapitalizma. Mi na zapadu smo izgubili ono što su „drugi“ imali. Izgubili smo emotivne bliske odnose u zajednici, potom, duboku viziju u svakodnevnom životu. Budući da su bili svjesni toga, da je zapadna kultura sastavljena od institucija bez kojih ne bi bili tako napredni, doprinose našem napretku. Nailaze na plemena u kojima te institucije ne postoje ili nisu razvijene. Cijeli mehanizam nije razrađen. Njihova društva fukkcioniraju. Danas postoje 2 tehnike kritike kulture u antropologiji. Obje su varijante osnovne strategije defamilijarizacije -> stavljanje poznatih tema u nepoznate kontexte. Jedna etnografija u kojoj se opisani šamani i umjetsto da čitatelj to doživljava kao zabavu, uspoređuje šamane sa liječnicima. Jedna od strategija def. Ne može se samo tako usporediti.
2 tehnike kritike u antropologiji:

1) Defamilijarizacija pomoću interkulturnog supolaganja

· Preuzimanje etnografija obavljene u inozemstvu s etnografijom vlastite kulture; 2 terena

2) defamilijarizacija pomoću epistemološke kritike

· čovjek koji to radi odlazi na kraj svijeta i donosi tamo stečene uvide i koristi ih kako bi promijenio predodžbe po kojima smo mi u središtu, a oni na kraju. Žele dokazati da živimo u kulturalno konstruiranoj stvarnosti.

MARSHALL SAHLINS -> „Kultura i praktički um“. Kritizira proizvoljnu kult. logiku. Uzima hranu, odjeću, boju. Primjer psa. Pokušava objasniti neke naše kult. navike. Nema prirodnog razloga za sve to.
4.

Antropološki aspekti hijerarhskog koncepta

Hijerarski pristup kulturi postoji na intrakulturalnoj i na globalnoj razini. Na intrakulturalnoj se manifestira kroz određivanje kulturne odijeljenosti unutar društva. Preoznatljivo je u diskusijama o visokoj i niskoj kulturi, elitnoj kultuturi. Postojeća sociokulturna struktura je određna raznim segmentima. Unutar segmenta razvijaju se razl. kult. obrasci. Najčešće 3. U vidu visoke i elitne, nardodne i tradicijske, masovne i popularne. Budući da su se obrasci odvojeno istraživali, dolazi do njihove statično-vrjednosne koncepcije kulture. Ne promatramo obrazac u kontextu kulture. Te promjene se počinju promatrati propadanjem kulture, zbog interakcije među obrascima. Tema etnologije 20. st.

Globalna – pristuo je izražen kroz vrijednosna podređenja. Kulture različite od naše. Ovo dolazio do izražaja kod upotrebe pojmova PRIMITIVAN, PROGRES, CIVILIZACIJA I (POVIJEST). Neke kulture su inferiorne, a neke superiorne. One koje nisu naše – inferiorne (kulture bez pisma –> nemaju povijest.) Danas u antropologiji koncept kulture obuhvaća čovjeka. Totalna društvena egzistencija označuje način života. Ovakav život antropolgija analizira bez vrijednosnih određenja.

S. BAUMANN se time bavio. Smatrao je da je ovakav koncept  moguć zahvaljujući tome što se pojam kulture upotrebljava u 2 različita načina:

1) Pojam kulture u atributnom smislu

· Kultura se shvaća kao bitan atribut ljudske vrste uopće -> ljudska predispozicija za proizvodnju stvari ideja. 
· Kultura odjeljuje ljude od ostalih živih bića

2) Pojam kulture u distributivnom smislu

· Razlikuje ljude jedne od drugih
· Naglašava se ono što dijeli pojedinačne ljude od drugih
· S njim se u vezi i porijeklo i ideje o visokoj i niskoj kulturi

Porijeklo ideje o visokoj i niskoj kultui

Grčka kultura – kultura dokoličarske klase. Sve manualne poslove obavljali su robovi. Slobondni ljudi – mogućnost slobodnog vremena za umjetnost. Ovu filozofiju preuzeli su Rimljani. Transformirali su ideju u univerzalni ljudski ideal. Prenosi si se kroz cijeli ME kao proučavanje humanističkih znanosti koji su sadržavali trivium (matematrka, logika, retorika) i quadrium (glazba, geometrija, astronomija). Ovakav progres obrazovanja – baza za moderne lijepe umjetnosti i humanističke znanosti. Ono što je za Grke bilo cjelovoti kulturni obrazac, za obrazovane ljude zapadne civilizacije je kultura – označuje rafiniran ukus. Kultura više nije bila vizija života, nego normativni luxus. 

Lynesova tipologija – uveo je pojmove „highbrow“ i „lowbrow“ – culture. Izvedeni iz feudallističkih izraza kako se mjerila inteligencija; antropometrija.
Hijerrarhijski koncept kulture

Vrijednsoti – više->bolje. U središtu pažnje suprotstavljenosti rafiniranog i neugneuglađenog života; obrazovni most između njih implicira vrednovaje. Osnova za hijerarhizaciju kulture je u društvenoj osnovi. Svako tvrđenje o superiornosti može imati sociološki značaj (Bauman)

CIVILIZACIJA

Potječe od prosvjetitlejstva. Voltaire ju je označavao kao epohu razuma prosvjećenosti napretka, novo doba, doba građanskog društva. Gradovi su oduvijek bili  sinonimi za civilizaciju, promjenu. Gledamo na njih kao na tehnološki napredak i obilježje polit. društvenog života. Pojam civilizacije ima dvostruku hijerarhijsku funkciju:

1) Kada želimo izraziti samosvijest zapada

· Tehnologija zapada
· Priroda običaja
· Razvoj znanosti -> pogled na svijet
· Odijeljivanje euro-američke kulture od ostalih

2) Izražava samopredodžbu europske gornje klase 
· specifična vrsta ponašanja 
· Radeći to, osjećala se različitom od ostalih, jednostavnih ljudi (puk)
· Treba se civilizirati da se uđe u napednije društvo.

PROGRES

Vrijeme je također bitan faktor u razvoju ljudske kulture. Progres se mjeri porastom racionalizma. Naše društvo je više racionalno nego intuitivno. Porastom rac. u određ. društvu, smještaju se na više mjesto. Ovo postavljanje zap.-europ. kulture kao najracionalnije implicira etnocentričan stav. Vremenom se pojam progresa sve više označavao ekonomsikm progresom. Napredak je reduciran na kvantitativan rast -> nestalo u malom razvoju kolonijalnog društva. Javile su se sve te silne znanosti. Došlo je do razvoja industrijskog društva. Cilj je novih društvenih i prirodnih znanosti proizvesti tehnike za rekonstrukciju znanosti. Ono do čega smo danas došli, smatra se da se progresu mora podvrgnuti prirodu. Drugi kažu da se taj termin mora toga osloboditi. Trebalo bi obuhvatiti duple kategorije. Ono za što se zalažu -> progres se treba otvoriti kulturalnim borbama, rezultat simboličnih borbi s praktičnim umom. Trebalo bi analizirati konkurentne tradicije (Židovstvo).
PRIMITIVNO

U vrijeme dominacije evolucionističkog pristupa. Postojeći narodi se izjednačavaju s prvim ljudima. No, s vremenom -> druge oznake koje više vrednuju ne opisuju. Primitivni su automatski oni, koji se nepsposobni logički misliti, djetinjasti, naivni... Što je bitno značenje, ne može se istražiti ako se ne stavi u kontext u kojem se nastala. Primitivno je ključan izraz u tom iskustvu. Upravo taj koncept progres omogućio poimanje drugog, kao primitivnog. Poimamo povijest kao linearnu razvojnu liniju. Bez toga senzibiliteta ne bi mogli iskusiti primitivno. Ne bi bilo nijedne razvojne linije. Progres – ozakonjuje proces različitog u primitivno.

F. BARTH – priznaje da poznate ljudske kultue formuliraju ideje o drugom da bi definirali vlastite društvene granice. To znači u trenutku u kojem form. ideje o drugom, tada definiramo vlastite kolektivne i individualne intelekte. „Etničke grupe i granice“, '69. – unutar međusobne komunikacije društv. grupa određuje granicu. Da bi se neka društvena skupina razlikovala od druge, uvidimo razliku između nas. Jasno je određeno tko je tko. Održanje neke kulture ne ovisi o ukupnoj kulturi, nego o održavanju granice. Vrlo često potenciramo one koje su znak različitosti.

Ovo nepriznavanje istovremenosti naziva se alokronija. Danas antropologia priznaje da linearna historiografj a nije jedina način na koji narod spoazne povijest. Zato jer pojam vremena nije isti u cijelom svijetu. To znali da ni pivijesti nisu iskonstruirane na isti način. Duboko se vrijeme smatrta cirkularnim, a ne linearnim. Vizija povijesti kao linearnog rasta – iluzovna. Osnova za komparaciju Europe i prim. naroda. Suvremena antropo. teži tome da se pusti događajna povijest. Okreće se iskustvu malih ljudi. Specifična kultura marginalaca. Kada se počinje tako istraživati povijest, moramo gledati kroz prividnu stabilnost; prividna stabilnost se pretvara u nestabilnmu nestabilnost. Neprestance se mijenja, ovisi o kontextu u kojem se nalazi. Ovim se mijenja mideja dami imamo povijest, a oni ne.

5.

Intrakulturalna razina hijerarhizacije kulture

Postoji izvjesna teškoća definiranja naroda. Oduvijek je bio definiran u suprotnosti prema nekim drugim grupama u društvu. Najčešće – skupina ljudi koja se sastoji od nižih slojeva. Kadkad se odnosio na sve stanovnike, no uglavnom na neelitne, neobrazovane. Takva određenja predviđaju neke povjesne činjenice prema kojima viši slojevi sudjeluju u kulturi naroda. Te kulture nisu odvojene željeznom zavjesom. Proces interakcije nije jednosmjeran. Jedan na drugi utječu. Ta statična percepcija naroda rezultirala je time da se mijenja i dinamika u kulturi. Shvaćaju se kao propadanje u kulturi, remete idiličnu sliku. U 2. pol. 19. St. i 1. pol. 20. st. znanstvenici ju pokušavaju spasiti, no ona se samo mijenja. U suvremenim textovima se narod ne smatra stabilnom sociološkom kategorijom. Nejasan osjećaj zajedništva – rezultat povijesnog procesa.

ROBERT REDFIELD – prezentira teoriju o 2 kulture unutar društvene tradicije kulture. Velike i male tradicije. Mala tradicija – u selima; prenose, održavaju ju nepismenima, neobrazovani ljudi. Velika tradicija – u gradovima, čini ju pismena i obrazovana manjina. Kaže da mala tradicija stimulira veliku tradiciju, ali grad ipak dominira zaleđem i predstavlja glavni izvor promijena. Koristi se koncepcijom „folk-urban continuuma“ i daje razvojnu teoriju ljudskog društva. U njegovoj koncepciji postoji veza između tih tradicija, ali grad uvijek ide naprijed i vuče selo za sobom. Nedovoljno tretira društvene promjene, jer bi uvidio da se jednako događaju.

ANTONIO GRAMSCI – Zatvorske bilježnice – iz njegova poimanja folklora proizlazi teorija o 2 kulture. Određuje folklor kao koncepcije svijeta i života nasuprot službenim koncepcijama svijeta. Taj folklor kroz njegova se daljnja pisanja pretvara u plural. Ova koncepcija je mnogostruka i stratificirana. Naglašava heterogenost podređenih grupa te ističe da stoga ne može taj status imati zajedničke koncepcije svijeta i života.
ALBERTO CIRESE – bavio se Gramscijem. Smatra da je Gramsci taj, koji je eliminirao hibridno nasljeđe romantičkog pojma poimanja naroda. Pomoću intelektualnog aparata nastoji sagledati stvari kakvima jesu. Ne koristi se pojam narodna duša od njega nadalje. Što je nardo? Određuje ga kao povijesnu varijablu, a ne nepromjenjivu kategoriju. Ukoliko je stratificirana i heterogena, onda se folklor shvaća kao moguć način postojanja temeljnih suprotnosti europoskog društva podijeljenog na klase. Radi se samo o mogućem načinu postojanja. Folklor je jedna od manifestacija društva onakvog kakav jest. Cirese sve uzima kako jest i uvodi pojam „razlike u razinama“. Razjašnjava stratificiranost kulture podređenih. Unutar kulture postoje razlike u razinama – kulturne udaljenosti koje nas odvajaju od situacija drugačijih od naše. Postoje i vanjske i unutarnje razlike. 
Unuatarnje su nastale iz 3 razloga:

1) Teškoće u komuniciranju na svim razinama

2) Kulturne diskriminacije hegemonijskih grupa

3) Otpor podređenih slojeva prema civilizatorskim nadmetanjima hegemonijskih slojeva

U europskim društvima razlike u društvenom položaju špojedinaca prate kulturne razine. Iz ovog se vidi nejednako sudjelovanje razl. Društv. Slojeva u korištenju kult. dobara. Cirese uvažava proces kulturalnih kruženja između ta dva sloja. Niti jedan niti drugi ne promatraju kulture s aspekta vrijednosti. Bilo im je bitno promatrati kulturu prema njihovom hegemonističkom doživljaju. Zanim aih tko ima moć. S Gramscijem pisanjem nestaje interes za izvornost. S obzirom na inzistiranje na postojanje kulturnog krućenja, to je to, što je ostalim kritilarima pomoglo da manu izvorno.
„Junaci, nitkove i lude“ (BURKE) – verificira tezu o kult. kruženju. Promatra sve slojeve. Bavi se narodnom kulturom 16. I 17. St. u Europi. Obrađuje predindustrijsku Europu, razdoblje kada je vrijeme teklo ciklički. Na početku razdoblja koje obrađuje u narodnoj kulturi, dokazuje da sudjeluju svi slojevi društva. Za Burkea narodna kultura nije samo kultura seljaka, nego se bavi i obrtnicima, ženama, djecom, pastirima, mornarima, prosjacima. Narodna kultura je heterogena i elitna. Osim što su obje heterogene, obje su slojevite i povijesni fenomeni. Promišlja teorije o dvije kulture. Kaže da su u predindustrijskoj Europi postojale 2 kulturne tradicije, ali se ne podudaraju simettrično sa dvjema glavnim društvenim grtupama. Ne dolazi do te simetrije jer se te tradicije prenmose različitim putevima. Velika tradicija se prenosi formalnim putem u školi i na sveućilištima. Tu vrstu tradicije može nositi samo elita. Mala tradicija se prenosi neformalnim putem, pripadasvima. To znači da je većina ljudi imala samo malu tradiciju, a jedan elitni sloj  je imao obje. Granice između tih grupa su fluidne. Postoji „potonuće kulture“ (19.st.) – ideja da su ljudi shvatili da kultura ipak cirkulira – veliki junački spjevovi. Tek poslije se priznaje i obrnuti proces. Postije elementi koji su više prihvatili iz nižih – valcer. Njega razrađuje i Burke. Govori o fenomenu „pučke knjižice“. Obrađuje sjevernu Europu u kojoj je vladao protestantizam. Razina pismenosti ovisi o ome jesu li društvea bila protestanska. Između 1650. – 1800. – razdoblje pučke knjižice. Izumom tiskarskog stroja tiskaju se pučke knjižice – pojednostavljene verzije romana koje je elita čitala- Komuniciraju o istim temam. No, kasnije se elita počinje namjerno udaljavati (17. i 18. st.), radi očuvanja kulturalne distance. Moguće je da je puška knjižica bila jedan od razlloga. Dovodi do toga, da se krajem 18. St. obrazovani europljani imaju osjećaj da nemaju nikakav kontakt s narodom i počinju ju otkrivati. Počinju na njega gledati kao na nostalgičan izgubljeni svijet. Pokušavaju povratiti izgubljeno. Tada će narodna kultura biti nazvana narodnom. 
6.

MARVIN HARRIS I LESLY WHITE

Jedan od najutjecajnijih antropologa u Americi. Njegov učitelj – LESLY WHITE – 50-ih godina 20.st. bio poznat u antropološkim krugovima zahvaljujući teoriji o kulturalnoj evoluciji. Promišlajo Morganov rad u doba kada su evolucionističke teorije ignorirali svi američki znanstvenici. Taj rad je imao istu sudbinu nakon Boasovog napada – nema evolucije. Morgan je imao istu sudbinu. Te njegove teorije preuzete su od službenog sovjetsko marxizma – najava socializma. Akademija znanosti u Moskvi integrirala je Marxove ideje s Morganovim koje izlaže u „Drevnom društvu“. Ovakva integracija bila je legitimirana činjenicm da je Engels ocjenio Morganove ideje kao komplementarne njihovim stajalištima. To je učinio u „Porijeklu...“. Prezentirao je Morganov rad kao antropološki udio marxističke vizije povijesti. White – težnja revalovoziranjem Morgana povezuje se s putovanjem u SSSR i vratio se u Ameriku zaražen marxizmom. Mogao je koristiti neke ideje i kombinirati s Morganovim evolucionizmom. Marxizam kod Whitea nije izgledao kao pravi, služio mu je za antropološke hipoteze. Ideja – tehnički ekonomski uvjeti određuju način života ljudskih društava. U nadasve osiromašenoj koncepciji piovijesti, nikada ne spominje imena Marxa i Engelsa. Govori u zagradama, da ga se ne bi optužilo. Promišljanje Morgana – nije impliciralo rev. Shema razvoja – tvrdi, iam ideju prema kojoj je povijest ljudskog roda označena svevećom kulturnom komplexnošću. Označava također progresivim akumuliranjem tehnologije. Ove ideje je izlagao 49. I 59. -> „Science of culture“ i „Evolution of culture“. 
Mogu se svesti na 3 osnovne tematike:

1) Perspektiva kulturalnog determinizma;

2) Teorija kulturalne evolucije;

3) Osmišljava koncept kulture i definira proučavanje kao „culturology“;

Za Whitea 2) predviđa mogućnost traženja sustava za mjerenje kulturnog rasta. Razlika od Morgana -> ne misli da je rast kulturnoih aluzija bio određeni razvoj posihološkog tipa. Ne misli da je čovjek trebao razvijati svoj mozak da bi bio u stanmju aluzirati dvije kulture. Smatra da bi kriterij za razvoj kulturalnog rasta je količina energije po glavi stanovnika koju je imlalo društvo u stanju kontrolirati i iskorištavati. Spospbnost društva da iskoristi tu energiju govori o kult. rastu društva. U knjizi „Science of culture“ White se spori sa idealističkim koncepcijama kulture – R. Benedikt, jer je smatrala da je religiozno iskustvo nepredvidljivo. Daje veliku slobodu kulturi. Ne možemo unaprijed znati u kakvom društvu nastaje određena vrsta religije. White se spori sa tim. Ukazuje predvidljivost religioznog sustava. Uzima za primjer pastoralno društvo – vrlo rasprđeno drušrtvo, nr možemo imati glavnog boga, kralja, ne posnaje monarhiju. Primjer – kulturalni sustavi koji se temelje na monarhiji – ne mogu imati boga. White pobija ideju slobodnog izbora; pobija teoriju o povijesti kao proizvodu akcija velikih ljudi. Oduizima pojednicu slobodu mišljenja, mogućnost da se radi u određenom kult. kontextu. Kaže da se pojedinac rađa u već postojećoj kulturi. Ta kultura mi određuje jezik, vjerovanje, alate. Kultura određuje čovjeka. To znači da je kultua ta, koja čovjeka opsrbljuje oblikom i sadržajem njegovog kulturnog ponašaja, govorimo o kult. determinizmu.

Termin „culturology“ - White ga je izmislio kako bi označio polje razmišljanja pojava karakterističnih za kulturu. U te pojave uključuje i materijalne, društvene i simbolične pojave. Culturology je takvo polje koje je trebalo definirati vlastiti predmet istraživanja. Trebalo je uspjeti definirati kulturu koja je trebala objasniti koristeći se temama koje se odnose na kulturu. Kultura se može objasniti samo onim temama koje se odnose na kulturu (Kroeber). Ova ideja nije daleka od Kroeberove koju razmatra u knjizi „The superorganic“. U njoj zagovara apstraktni diskontinuitet između razine bioloških i kulturalnih pojava. Kroeber kaže da nema veze između razine kulture i bioloških pojava. Red kult. pojava su organske prirode – nadorganske. Red bio. pojava je nesvodiv na red kult. pojava Ne nalaze se u nikakvom odnosu. Nisu povezani (kult. i bio. pojave) pa se stoga kulturalni fenomeni mogu objasniti samo na temelju drugih kult. fenomena Ove ideje kod Kroebera su nastale u cilju ideologije koje ja bila proširena među buržuazijom – rasističke ideje. Na koji način se opravdavao rasizam? Pretpostavljalo se da postoji kontinuitet. Ta ideologija poistovjećuje zakone prirode sa zakonima prist. društava. Ideja prirodne selekcije se koriste za objašnjenje karakt. Nejednakosti društva uvjetuje „socijalni darvinizam“. Zato je to i napisao i toliko se zalagao za odvajanje, ali je pretjerivao, samo zato da bi se borio. White je slično 30-ak godina kasnije razmišljao u osmišljavanju polja.

MARVIN HARRIS

Evolucionist – vuče tu notu. Taj evolucionizam nije onaj pravi evolucionizam. Limitiran je na odnos između okoline i kulture. Jednako kao i White se približio Marxu kako bi naglasio funkciju materijalne egzistencije i same kulture. Bitno -> onaj Marx kojem se kult. materijalisti približavaju - pravi Marx. Kult. materijalisti nastoje poboljšati strategiju. Svejedno kreću od ranog Marxa – visoka funkcija materijalnih uvjeta koji bi imali veliki utjecaj. Zbog toga uvode neke nove varijable kojima objašnjavaju odnos između kulture i mat. egzistencije. Time što su nadodali ekonomske varijable, odmakli su se od hegelijanske pozicije (biverizam; uzrok-posljedica). Marx se strogo toga drži. Odmiču se od toga i uvode nove varijable. Prema Harrisu, kult. materijalizam ima za zadatak da objasni razlike i sličnosti. Misle da se ovaj zadatak najolje može obaviti proučavajući materijalne prinude pod kojima živi čovjek kada proizvodi takve kult. načine ponašanja -> kult. materijalisti; marxisti; dijalektički materijalsiti. Izbjegavaju dijalektizam. Marxizam, kada se uzme kao teorija ima malo veze sa zrelim Marxom. U svojim najvažnijim radovima ne samo da našušta uzrok-posljedicu, nego naglašava važnostireprezentacijskog i ideološkog faktora kao konstitivnih elemenata društvenoih odnosa. Analizira robu, kaže da je reprezentacija robe kao našeg datog ono, što uvjerava i kašitalistička radnika u pojesnu vrijednost. Marx kaže da je roba plod društvenog načina proizvodnje, niti vjerska niti povjesna. Radnik i kapitalist razmišljajiu o njoj kao reprezentaciju. Kada postojimo, funkc. Kroz reprezentacije. To sve još uvijek stoji. Uz sve to ima čudnu ideju -> ideja o objektivnosti znanja (danas ne postoji). Naglašava potrebu za promatranjem etskog stajališta (proučavanje sa emskog stajališta i etskog stajališta (objektivno). Emsko - opisivanje uzimajući u obzir njihove kult. koncepte). Misli da postoji objektivno znanje bez ikakvog privatnog. Objašnjenje zašto Hindisu sa gađenjem odbijaju kravlje meso. Kaže da mora postojati materijalno objašnjenje. Ubijati kravu znači ubijati izvro vršnje snage, gnojiva. Bilo bi suludo. Smatra da, ako je oblikovan religijskom zabranom, ovakav zakon vuče porijeklo u materijalnom uzrocima. Materijalizam povezuje činjenice u uzročni odnos s tim činjenicama, povezuje s reprezentacijama tih činjenica.

7.

LOKALNO I GLOBALNO

Lokalno i globalno rijetki se definira. Lokalno – suprotnost globalnom i obrnuto. Lobalizacijski procesi istovremeno su lokalizacijski procedsi. Jasno – nakon prvih stoljeća raznih kulturalnih doticaja – ne postoji čisto.i autentično lokalno. Znanje treba prenijeti na općenitiju razinu. Ljudi nikada nisu živjeli izolirano, nastaju kao poprište utjecaja. U textovima ppojam lokalno naizmjenice označuje različite stvari. Samo pojam vrlo često označuje mjesna područja, regionalna i nacionalna područja. Ovise o širini analize koje će koristiti. Svako od ovih područja je uvijek pod relativ. utjecajem globalnih silnica i zbog toga nemože biti čisto i autentično. Ovom problemu o različitim razinama lokalnosti raspravlja SREBERNY-MOHAMMADI ANNABELL -> bavi se medijima. Zaključuje da se pod pojmom lokalno u autors4kim textovima najčešće misli na nacionalno. Tvrdi da istinski lokalno se sve više ignorira. Problematizira. Kaže da je odnos između lokalnog i nacionalnog problematičan. Nacionalna kultura može npr. privilegiratii gradski stil nad seoskim, slabo predstavljati manjinske jezije, biti prezentirana unutar političkog okvira koji je na snazi. Radeći lokalno, misleći nelokalno -> eliminiranje niza subkultura. Globalizacijski procesi; ono gdje se globalna značenja prizemljuju su lokalno u smislu življene  kulture.

Predlaže da bipolarni model globalno-lokalno zamijeni trodjelni modelomm globalno-dolazi do lakšeg iskazivanja suprotnosti koji obilj. Način na koji je svijet uređen. Subkultura – nikada nije do kraja definirana.

ULF HANNERZ – svjetska kultura se kreira povezanošću različitih lokalnih kultura, kao i razvojem teritorijalno određenih kultura. Kaže da sve te kulture postaju subkulture unutar veće cjeline. Postaju u mnogome razumljivije, u kontextu kulturalne okoline, koje zajedno čine svjetsku kulturu. Utvrđuje sve veću globalnu povezanost. Ljudi se na različite načine mogu odnositi spram tom ustrojstvu u ojem živimo.Kaže da postoje kozmopoliti u stanovnici jednog mjesta (cosmopolitans & locals)- Povezovanje sa tezama Sigmunda Baumana – vrijeme i prostor. Na koji način se ljudi nose s novim uvjetima vremenske i prostorne kompresije? Većina znanstvenika koja se bavi suvremenom kulturom, medijima dodjeluje ulogu osnovnog pokretača u stvaranju suvremene kulture. 

Na polju medisjkih studija -> strogo razgraničenje između lokalnog i globalnog strujanja teško razlučivo. Stoga u opisimavisoke modernosti, često se uvodi kategorija bifokalnosti -> nemogućnost razgraničenja. Bifokalnost nastaje budući da masovni mediji tvore integralnu cjelinu ssa svakodnevnim iskustvom; dio svakodnevnog iskustva. One koji obilježavaju zajedniču komunikaciju. Vizura domaćih ljudi na lokalni događaj -> može biti uobličena u jednakoj mjeri informacija koje nude masovni mediji (daleko), kao i vlastitiom percepcijom (izbliza).

Govoreći o bifokalnosti -> habitus značenja pojednica. Obuhvaća, prema Hannerzu, upoznata mjesta i ljude, ali i knjige i časopise, interpretiramo ih s obzirom na vlastitu subjektivnost i tako oblikujemo subjetktivnost i opet interpretiramo - > graditelji kulure. Osobni habitus značenja ne ovisi samo o nečijoj fizikoj izloženosti različitim utjecaima i pojavama, nego o različitoj sposobnosti. Odrastanjem habitus raste i formira se, susrečemo ljude, mjesta itd. -> „puni habitus značenja“. On, osim što se puni, taje je koji interpretira ta značenja. Jako fliudn, U jednom trenutku jednu stva interpretirano na jedan način, u drugom na drugi. Djeluju na informacije i obrnuto. U tom međudjelovanju ljudi postaju graditelji kulture, mijenjamo ju. Kultura nije statična.

U interpretacijske svrhe osoba rabi jezik ili više njih. Rabi razinu pismenosti. Način komunikacije su simbolični. Habitus značenja je rascjepan kulturalnim impulsima koji dolaze iz daleka, jednako kao i onima, koji nas okružuju. Habitus se oblikuje prema mogućnostima tumačenja tih utjecja koji se ovisno o načinu života mijenjaju.

Globalni kulturalni impulsi se lokaliziraju unutar osobnih i kolektivnih habitusa. Istovremeno, inherentan je proces identifikacije. Identitet nikada nije fiksan, proces je, mijenja se s obzirom na sve gore nevedeno.  Tumačeći sebe, tumačimo i društvo u kojem živimo. Paralelni Procesi. Ne možemo zamisliti sebe bez društva u kojem živimo. Kominikacija pojedinačnih identita odvija se neprestance i u aktivnom je odnosu spram društvene okoline. Masovne migracije i mediji su masovni pokretači svega. Inzistiraju na tome da jedno i drugo umnažavaju svakodnevne kontexte unutar kojih revidiramo svoj idemtitet. Stoga možemo zamišljati u imaginarnom svijetu. 

Ovi procesi identifikacije su usko povezani procesima lokalizacije. Postojanje paralelnih procesa globalizacije i lokalizacije. Globalizacija ne može značiti homogenizaciju ili amerikanizaciju ako su svi ovi procesi u pitanju. Ovo supostojanje se naziva glokalizacija.
8.

Globalizacija

Globalizacija nije globalna homogenizacija. Ona jest povijesni i nelinearni proces koji snažno utječe na oblikovanje llokalnog. Lokalno je poprište ispresijecanja razl. Kult. utjecaja. Ima lokalnu bazu. U tom lokalnom globalno potječe djelovanje, I pojedince i zajednice potiče na razne predodžbe i kult. izričaje. Globallizacija je višesmjerni proces gospodarskog, socijalnog, kulturnog i političkog djelovanja. To djelovanje nadmašuje granice nacionalen države. Zadržavaju se na nj, aspektu kult. u društv. Djelovanja. Formulira se kao interes kulturnog i društvenog djelovanja u novim uvjetima vremenske prostorne kongresije. Sudionici smo jedne pojave. Početak globalizacijskog procesa može se smjestiti u različite historijske peride (Rim, otkriće Amerike, ekonomski sistem 17.st.). 70-ih godina ritam globalne integracije se naglo ubrzao; pojačavajući ubrzanje, pojačale su se veze između razl. lokaliteta. 

Roland Robertson – pisao to tome. Razvio model razvojnih faza do danas:

1) Rudimentarna faza – u Europi od ranog 15. st. - sred. 18. st

2) Početna faza – Europa; sred. 18. st - 1870. g.

3) Uzgledna – 1870. g. - sred. 20. st.

4) Faza borbe za prevlast – 20. st - sred. 60-ih

5) Faza nesigurnosti – 60-ih; krizno razdoblje 80-ih g.

Ontološka sigurnost-> uspjevanje u životu s obzirom na sigurnost u sebe i u sredinu. Promjenile su se stvari na koje se oslanjamo da se osjetimo si gurno. Oslanjamo se na stvari koje ne postoje. Ne znamo način na koji funkcioniraju. Vezuje pojam globalizacije uz razvoj konkretnog ustrojavanja svijeta kao cjeline s obzirom na 4 referentne točke:

1) Pojedinci

2) Nacionalna društva

3) Odnosi među nacionalnim društvima

4) Čovječanstvo

ANTHONY GIDDENS – globalizaciju smatra inherentnoim svojstvom modernosti i pripadajućoj modernosti. Relativno razdvajanje vremena i procesa. Globalizacija je unutarnje svojstvo modernosti. 

SIGMUND BAUMAN – pisao o raskolu vremena i prostora. Opisujući to, pribjegao je metafori dvaju svjetova:

1)  ljudi koji žive u vremenu
· stalno zazuzeti, nikada nemaju vremena. Njihov je svijet mobilan, na globalnoj razini, prostor se jednostavno prelazi. Ne radi se samo o putovanjima, nego i o medijima. Bilo u realnoj ili virtualnoj inačici

2) ljudi koji žive u prostoru

· vezani uz određeno mjesto, oni su potisnuti vremeniom koje nikaka+da ne prolazi. Ne kontroliraju vrijeme.
Giddens je definirao globalizaciju kao ojačavanje društvenih veza diljem svijeta. Ovo ojačavanje zbližava udaljene lokalitete, događaji u jednom uvjetovani su doađajem u drugom. Radi se o dijalektičkom procesu - lokalni događaj mogu se okrenuti u drugi smjer. Ovdje Giddens govori o lokalnoj transformaciji ili mijeni -> jednako dio glob. procesa. Istovremeno se odvija vrlo snažna lokalizacija. Giddens smatra da se globalizacijski proces ostvaruje kroz:

1) svjetsku kapitalističku ekonomiu

2) sustav nacionalih država

3) internacionalnu podjelu rada

4) svjetkso bojno uređenje

ARJUN APPADURAI - razlikuje dimenzije kult. globalnih strujanja. Kaže da postoje razl. Dimenzije – scapes (landscapes):

1) etnodimenzija

2) medijska dimenzija

3) tehnička dimenzija

4) financijska dimenzija

5) ideološka dimenzija

Te dimenzije su opeke zamišljenih svjetova. Tu hipotezu zasniva na antropološkom tumačenju kolektivnih reprezentacija kao društvenih činjenica -> ojačane snagom društvennog morala. Kao takve, antropolozi kolektivne eprezentacije smatraju objetkivnim društvenim zbiljama. U trenutku kada tu reprezentaciju podržava komplementarno tijelo, postaje objektivna društvena zbilja. Ljudi ne mogu do toga doći. Progovaramo kroz simbole, reprezentacije, između onoga što jest, i onoga što mi kao ljudi percipiramo kao ono što jest. Appadurai se oslanja na to. Prema autoru je posljednje desetljeće, zahvaljujući tehnološkim dostignućima i masovnim migracijama, i imaginacija postala kolektivna društvena činjenica. Ovaj razvoj je udario temelje brojnim zamišljenim svjetovima. Masovne migracije i mediji obiljećavaju današnji svijet. Zašto su bitne – obilježavaju jer potiču djelovanje imaginacije. Ta imagnicaja ulazi u svakodnevnicu običnih ljudi. Imaginacjia je prije bila ograničena. Njeno prisustvo je bilo privilegirano u umjetnosti, mitu i riualu. Odjendom imaginacija se širi u svakodnevnicu. Kaže da se djelovanje imaginacije očituje u mogućnosti zamišljanja ostvarivog novog načina života, za sebe i svoju djecu. Iz uskog kruga širi se na obične ljude i svakodnevnicu. Otkriva  odlučujuće svojstvo imaginacije za njezinu ulogu u današnjem svijetu. Da bi ovo rasvjetlio, uvodi maštu (fantasy). Kaže da mašta može doveseti do ravnodušnosti. Njezina logika je autoreferencijalna. Imaginacija, naročito kada je kolektivna, može poticati na djelovanje. U kolektivnom smilsu imaginacija stvara ideje nacije.
9.

Globalizacija i kultura (Suodnosi kultura i globalizacija)

Proces globalizacije kakav smo do sad opisivali, stavlja u pitanja antropoloski proces kulture, jer je dugo vezana za jedan fiksni lokalitet. I dan danas smo skloni vezati kulture uz geografske prostore i fiksne lokalitete, prostore bez obzira sto se danas sirimo (talijanska, njemacka kultura...). Pojam kulture i pojam drustva su se negdje do zadnjih 15 god. vezivali uz neku zaokruzenu jedinicu. Ta zaokruzena jedinica je najcesce zauzimala odr. fizicki prostor, koji se najcesce identificirao sa politickim prostorom-nacionalna jedinica. Takva zaokruzena jedinica uz koju vezujemo kulturu uz proizvodnju znacenja u zaokruzenom drustveno-politickom prostoru. U izvjesnom bi ga smislu oblikovao. Nova proucavanja globalizacijskih procesa, povezanost na siroj razini, ocito predstavlja prijetnju za ovakvu koncepciju kulture. 

U antropologiji je rad J. Clifforda, „Travelling cultures“ 1992 g. pise o razdvajanju kulture i lokaliteta. Ukoliko kulturu moramo razdvajati od fizickog prostora –antropolozi se pitaju gdje ce ici proucavati kutluru. Clifford u tom radu podsjeca da su prakse interakcije i prakse prelazenja granica koje postoje oduvijek na svijetu, oduvijek uznemiravale taj pretpostavljeni pojam kulture. Vec dugo su znanstvenici svjesni ta to cini dio ljudskog postojanja. Samim time ukoliko postoji interakcija izmedju drugih, vrlo je tesko zadrzati interakciju izmedju sebe. Onako kako se poimala autenticna drustvena egzistencija (sto se dogodila prije hereze globalizacije) bi trebala biti usredotocena na odredjena mjesta. Npr. na vrtove (koji se kultiviraju) jer su fixna i odredjena mjesta, a u evropi znacenje rijeci kultura znaci kultiviranje. Stalno prebivanje na jednom mjestu se podrazumijevalo kao solidna lokalna baza drustvenog zivota, a putovanja koja su oduvijek postojala – to je dodatak (to se nije smatralo toliko bitno). Korijeni su bili oduvijek vazniji od puteva. Ono sto cini Clifford, pokazuje da su prakse direktnog promatranja, svojstvene etnografskog promatranja, ustvari potpomaze ovakvoj lokalističkoj interpretaciji pojma kulture, koje podrzavaju i hrane antropolozi (jer oni su na jednom mjestu i tu je promatraju). Na ono na sto su se antropolozi koncentrirali od Malinowskog na dalje, bila su istrazivanja koja su ovisila o lokalnosti terena. Oni povezuju sve s lokalitetom na koji jesu. Sve vezuju za mjesto. 

Clifford navodi metode antr. istrazivanja: 

1) selo kao prikladna jedinica u kulturnoj analizi. 

2) etnografska praksa stanovanja sa zajednicom. 

Ove dvije prakse su pridonjele kreiranju shvacanja prema kojem mjesto, selo predstavlja kulturu. Prvo sto je ucinio je da se obracunao kako i zasto toliko lokalistički interpretiramo kulturu i to se koncentrira prije svega na proslost te pokusava objasniti kako je do svega doslo. Smatra da se i dan danas provode iste metode istrazivanja, samo sto su sve premjestili sa sela na urbana sredista. Proucavama se mi, ali je princip isti. Idemo na neki lokalitet ali cinimo isto sto i prije. Tvrdi da se i dan danas temelj antropolos. istrazivanja, lokalno prebivanje. Ja se tu s njim ne bih slozila. Jer vec 1992 kad je on pisao, cinila su se istrazivanja (primjer. Istrazivanja nasih radnika u Švedskoj-opisujuci putovanje u autobusu-translokalni i transnacionalni identiteti-postoje takva istrazivanja i vise nisu samo lokalna.)  Clifford se ogradjuje od svega sto je rekao i kaze da je za njega kultura prije svega mobilna a ne staticna. Smatra da su prakse premjestanja i izmjestanja ugradjena u kulturalna znacenja. To bi otprilike znacilo da ne misli kao sto je do sada, vec da prakse premjestanja je nemoguce odvojiti i ovako cineci razradjuje nesto kao pojmovni izazov koji je globalizacija donijela kulturi. Dalje tvrdi: kultura ne moze biti usmjerena i odredjena lokalitetom jer se znacenja generiraju u mjetima oznacenim strujanjima i vezama medju kulturama. Jedno mjesto se na nebrojene nacine otvara drugim znacenjima. (primjer. Znacenja koja dolaze izvana kroz tv-interpretacija na lokalnoj razini-interpretacija koju ima kao stanovnik nekog mjesta). Mjesta su otvorena na sve moguce nacine. 

Medjutim ovo sto sam sve skupa ispricala je moja interpretacija jer Cliffford puno sve bazira na putovanjima. Ideja te putujuce kulture moze doista biti tendenciozna. Ne bi se trebalo dogoditi ono na sto Clifford upucuje, da teziste sa korijena prebacujemo na puteve, sto se mnogima cinilo i kritizirali su. Kako bi valjalo razumijet njegov rad - kao o koegzistiranju. Sto se tice samih putovanja vazno je reci da se za vecinu ljudi kulturno iskustvo sastoji od svakodnevnice na jednom mjestu. Putovanja se ne odnose na vecinu ljudi čije kulturno iskustvo je jos uvijek na jednom mjestu. 

Clifford je svjestan ove cinjenice-dobiva kritiku od jedne antropologinje Christine Turner- sama je anpravila istrazivanje – sa zenama kioje rade u nekoj Japanskoj industriji koje nisu putovale ni u kom smislu. Bile su totalno vezane za to mjesto i putovale su samo od kuce do nazad. Zato je uputila kritiku putovanja kutlure Cliffordu. Iskustvo tih zena su dovele u pitanje vezu putujuce kutlure, ali Clifford misli da ipak (one gledaju tv) one razvijaju putujucu kulturu jer znaju da postoji drugi svijet, one nisu lisene spoznaje znacenja globalne kulture bez obzira sto se ne micu. Priznao je da ideja putujuce kulture moze ukljucivati i sile koje prelaze preko. Koje prelaze granice; tv, radio, turisti, roba, vojska....(pomicne sile). On sada ukljucuje i to uz putujuce kulture. Bitno je da ovdje globalizacija podrazumijeva najvecu fizicku mobilnost koja je ikada do sada postojala, ritam se strahovito ubrzao. Ali bitno je da je kljuc za razumijevanje globalizacije - transformacija lokaliteta. Moramo biti svjesni da su se mala lokalna mjesta, promijenila. Kada proucavamo nacin njihove promjene, to je bitno za razumijevanju globalizacije. Zanima nas kako je ta globalizacija promijenila lokalitete. Stoga ideju transformaciju kulture ne treba toliko povezivati s putovanjima nego s idejom deteritorijalizacije-koncept koji koriste mnogi autori;ponekad se referiraju na jednu stranu ili drugu tog fenomena, ukljucen u razumijevanje globalizacije, kojeg bitno pocinjemo biti svjesni.
John Tomlinson - Deteritorijalizacijom podrazumijeva da slozena povezanost svijeta u kojem zivimo, ublazuje, usporuje veze izmedju kulture i mjesta. To rekavsi misli da je opisao fenomen deteritorijalizacije. On smatra da je ulazak sila u lokalne svijetove ima za posljedicu sve manju lokalnu izgradnju svakodnevnih znacenja. On misli da prestajemo interpretirati svijet oko sebe s obzirom na nesto sto poznajemo. Prestajemo proizvoditi lokalno utemeljena znacenja. Zasto? Ulaze te gomile globalnih kulturnih znacenja u nase svijetove, a  mi smo jos uvijek ograniceni nasom tjelesnoscu, koja nas zadrzavaju za jedno mjesto. Vezani smo u tom smislu, a bivamo bombardirani znacenjima van naseg mjesta i onda patimo, sto kaze on da je zabrinjavajuca pojava. U tom smislu mjesto gubi moc. Prije nam je mjesto pomagalo u definiranju nase egzistencije (da bi objasnili sami sebe). Samim tim interpretiramo nesto sto nije vezano za nase mjesto, vec neke fluidne interpretacije koje dolaze izvana. Zato odvajanja mjesta i kulture smatra da je to odlucujuci kulturni utjecaj globalizacije. 
Postoje i drugi autori koje se bave ovim jedan od kojih je 

Roland Robertson

A. Giddens - govori o pojavnim svijetovima osoba (da bi opisao osobe koje bi lokalne osobe koje su u biti globalne u smislu svojih interpretacija kulturnih impulsa) u kojima fizicki nismo a jesmo.

Svi ti autori kada pisu o takvim globalnim kult. sturjanjima inzistiraju na tome da ne smijemo sva ta kult. strujanja, koja su globalna, preimenovati u neku novu globalnu kutluru. Postoje globalna strujanja (ali na svako tlo koje paden sjeme izrast ce druga bolja).

Globalno sve vise postaje kulturni horizont u koje ljudi uklapaju svoje postajanje, jednim dijelom, ne u potpunosti. Jedan od najvaznijih ciljeva kojem strijemi kult. analiza danas, je shvatiti pojavnost ovog globalnog osvjestenja. Svi smo svjesni toga da nam se to dogadja ali sada moramo vidjeti kako mi to djelujemo na kulturu. To se najcesce cini kroz medijska sredstva. Pojavnost globalnih strujanja istrazujemo tako. 

Deteritorijalizacija

Néstor García Conclini - On kaze da je deteritorijalizacija gubitak prirodnog odnosa izmedju kulture i geografskih i drustvenih prostora. Ovaj pojam, deteritorializacije, koriste mnogi autori: Appadurai, Federstone... potom postoje drugi vazni autori, koji koriste druge termine da bi opisali isti proces. Thompson
Kada cujete delokalizacija, primjer, u biti se radi o tome. Takodjer mozete naici na pojam dislokacija, opet ista stvar (koristi Giddens). Problem vezan za pojam deteritorijalizacije kod Giddensa - on promislja odvajanjem vremena i prostora i utjecaje ovoga na nase iskustvo mjesta. Analzira odvajanje vremena i prostora i gleda kako to utjece na nase iskustvo mjesta. Za Giddensa je srž globalizacije sirenje drustvenih odnosa u vremenu i prostoru.  To sirenje druš. odnosa je posljedica toga da se društveni odnosi oslobađaju onih oslobađajućih interakcija licem u lice. Kad hocu nesto reci, da bi to ucinila, necu primjer otputovati u s. Francisco, vec cu poslati mail ili telefonirati. Sirenje drustvenih odnosa u vremenu i prostoru je posljedica upravo toga, jer nema ogranicavajucih interakcija licem u lice. On kao i svi autori imaju potrebu reci, da ljudi ne prestaju zivjeti na jednom mjestu. Njemu je vazno uvidjeti nacin na koji ovo sirenje drustvenih odnosa u vremenu i prostoru. On zeli vidjeti na koji nacin to utjece na mjesto u kojem zivimo. Giddens se protivi misljenju prema kojem ova visoka modernost u kojoj zivimo, (high modernity) gubi osjecaj mira i sigurnosti, koje su oduvijek pruzale lokalne zajednice u kojoj zivimo. Visoka modernost se cesto shvaca kao nesredjeno i nesigurno doba, i smatra se da su ljudi izgubili osjecaj mira i sigurnosti, Giddens se tome protivi. Smatra da nase svakodnevno iskustvo lokalnoga ostaje ispunjeno familiarnosću. Mi nase lokalno i dalje poznajemo. I dalje nam daje onaj osjecaj topline i doma. Samo sto, ta familiarnost koju sada mi osjecamo za mjesto u kojem zivimo, ne izvire iz osobnosti toga lokalnoga, mi zivimo u nesto izmijenjenome lokalnome. To lokalno se razlikuje od onog prethodnog, po tome sto je obiljezeno kulturalnim znacenjima koja je doslo izvana, ali prema tome sto zivimo u to doba, to nam je familiarno i poznato (upoznati smo s tim sto dolazi izvana). Svako mjesto nosilo je tu osobitost, ono nosi i danas; da bi to objasnio daje primjer trgovačkih centara, koji stvarno i mi mozemo koristiti u nasim predavanjima. Jedina razlika da su trgovacki centri u Evropi razliciti nego u Americi, razlikuju se po tome sto se smjesteni u srediste grada. (urbanizacijom je odredjeno kako ce izgledati –nisu svi isti kao u Americi- u Americi  ljudi dozivljavaju shopping centre kao okupljaliste, familiarno je).

Zakljucak; iskustvo dislokacije kod Giddensa nije iskustvo alienacije. Ne radi se o onome da smo svi sami i nesigurni. On kaze da je iskustvo dislokacije dvoznacno iskustvo. Ljudi posjeduju vlastite lokialitete. Upisuju i prihvacajuci da te lokacije koje posjeduju oblikuju izvanjske sile. U tom slislu dvoznacno. On generalizira na gotovo sve, u smislu da je vecina gradova doista slicna jer (primjer, tu je mcDonalds, gap,..) sve vise lice jedan na drugi ali ih ljudi shvacaju kao svoje. 

Problem detetitorijalizacije kod Marka Augea 

Probio zvjezdanu granicu s knjigom „Ne-mjesta“ (prevedena)

Ako se jedno mjesto moze definirati kao identitetsko(- hoce reci mjesta imaju svoje identitete, kao ljudi.) kao ispunjeno odnosom, kao povijesnom, onda neki prostor ( mjesto) koje nije identitetsko, koje nije ispunjeno odnosom i koje nije povijesno jest ne-mjesto. Opisuje ta mjesta: Aerodromi, čekaonice, brzi vlakovi, autoputevi, odmorista na autoputevima,... to je bitno jer prema mnogima ta mjesta imaju svoje identitete i imaju odnose. On smatra da moderna kapitalističko doba odredjuje, različito iskustvo mjesta, opcenito. Iskustvo mjesta koje mi imamo on naziva- surmoderne (nadmoderno). Takvo iskustvo mjesta uzrokuju ne-mjesta. Njemu su primjeri za ne- mjesta supermarketi, bankomate...koji su sve nadmoderni lokaliteti, ne-mjesta koja se razlikuju od antropološkog mjesta. (koncepcija mjesta kakvog imaju antropolozi- da mjesto nudi kulturni identitet, nudi memoriju, usmjerujući time stanovnike prema vlastitoj povijesti i povijesti mjesta. Kako mjesto moze usmjeravati prema vlastitoj povijesti-kroz svakodnevnu repeticiju drustvene interakcije, kroz svakodnevni zivot. Da bi repeticija trebala biti organskoga društvene interakcije.) navodi male francuske gradice, kafice, ljude koji se susrecu, e to je mjesto-zato su ova druga ne-mjesta. On ta mala mjesta ne smatra dijelom tradicionalnog svijeta, ne zapada u zamku da projicira u proslost. On opisuje dijelove suvremene francuske provincije. On misli da u tom dijelu suvremene francuske jos uvijek postoji veza izmedju sadasnjosti i proslosti, dok bi u ne-mjestima postojala samo sadasnjost. U tim mjestima koje opisuje da jos uviejk postoji veza izmedju memorije i identiteta i tu ima pravo. Kaze da su u ne-mjestima organske interakcije zamijenjene nijemim znakovima. Svijetlece poruke na ekranu koje upucuju sto treba ciniti, bankomati, autoputevi kad krecete velikom brzinom i prolazite blizu nekog mjesta nailazite na znak koji upucuje sve o tom mjestu, svjetlece poruke o tome koliko vas dijeli do nekog mjesta, to su znakovi koji su zamijenili organsku interakciju. Ideja se ne odbaciju jer on ne-mjesta promatra kao prostorno kulturalne osobitosti visoke modernosti. U trenutku suvremene modernosti iskustvo ne-mjesta postaje esencijalna bitna, komponenta svakog drustvenog postojanja danas. U tom trenutku to nije samo jos jedna teorija alienacije, on opisuje bit kroz koju postoji nase drustvo danas. on ih time ne gure u neke nise kao drugi autori, on kaze da smo ih mi u stanju interpretirati i da idemo dalje. Zato sto on tako interpretira ne-mjesta, jer ih shvaca kao dio drustvenog postojanja danas, zato je to jos samo jedan vid promatranja deteritorijalizacije kulture. Mozemo se i ne moramo s njim slagati, ali dobro je zanti da postoji ta ideja. Taj pokusaj odvajanja kulture od fizičkog prostora. Istovremenno treba zanti da u suvremenom svijetu ne postoje samo ne-mjesta. To je samo jedan dio. Uz ne-mjesta postoje mjesta. 

U to iskustvo deteritorijalnosti spada i hibridnost.

Predrok 06.06 (prijavljuje se kao prvi rok)

Rokovi 11.06  i  26.06  u 13.00 (gornji fax)

10.

Hibridnost

Hibridnost je jedan od aspekata deteritorijalizacije. Pojam deteritorijalizacije moze se usko vezati uz pojam globalne kulture ukoliko ju smatramo hibridnom.

Pojam hibridnosti ima dosta poteskoca i kako autori objasnjavaju te pojmove koje nazivaju hibridnima. Da li sve sto navodimo stoji, je korisno koristiti pojam hibridnost?

Deteritorijalizacija - rastakanje veza izmedju kulture i fizickih mjesta.

Pojave koje smo nazivali deteritorijalizacije, prate i rastočene kulturalne prakse, koje proizvode nove i slozene oblike hibridne kulture. (Vrlo često se takva nova kultura naziva hibridnom). Novi oblik slozenosti tih hibridnih kultura, je sredisnja tema u tekstovima koji se bave postkolonijalnim identitetom. 

Homi Bhabha autor je alfa i omega postkolonijalnog „The location of culture“. Ovakvom slozenosti takodjer se obradjuju tekstovi koji se bave kulturalnim identitetom, autor Gilroy („Crni atlantik“), S.Hall, Hamertz. 

Ideja o hibridnoj kulturi - radi se o mijesanju. Medjutim problem je da je bogat teorijski vrlo slozenim konotacijama. Ima razlicite naglaske u razlicitim tekstovima. Prema tome nije precizan i ovisno o teorijskom pristupu u kojem se uposljava mijenja se njegovo znacenje. Najcesca konotacija, ideje hibridnosti je ona mijesana. To mijesanje u smislu fuzije, melange-a, miješanja. Ali već u prvoj konotaciji, miješanju, ukoliko ga smjestimo u promišljanje globalne kulture, dolazi do kontradikcije. 

„Hibridnost je miješanje kultura koje dolaze iz različitih geografskih teritorija, provocirano, rastučom, međukulturnom, razmjenom, koja se hrani globalizacijskim procesima.“  

Ta dva termina postavljaju tu kontradikciju. Na pocetku tvrdimo da je mijesanje kultura, ali da je to provocirano, medjukulturalnom razmjenom koja se hrani globalizacijskim procesima. Ali globalizacija je ono sto prvo asocira na homogenizaciju. To je kontradiktorno. Kada obradjujemo globalizaciju govorimo o kulturalnim aspektima, ne o ekonomskim... Primjer dolar, valuta koja raste i pada vezano za naftu...ekonomski se može podrzavati ta veza globalizacije, ali u kulturi mi to ne možemo reći. 

Što nam hibridnost zanci na empirijskoj razini?

Hibridna pojava bi bila recimo, Tajlandski boks koji treniraju hrvatice u Moskvi. To je hibridna pojava. To je ono sto susrecemo o cemu citamo i sto mozemo vidjeti na TV-u. 

Medjutim osim ove empirijske razine u ciju svrhu koristimo termin, pojam zahvaca dvije krajnosti, koje postoje u svim konotacijama pojma hibridnosti:

1) Hibridno se moze odnositit na prostor izmedju dvije ciste zone:

· U ovom smislu pojam hibridno se uposljava premabioloskom modelu. Imate dvije vrste vocke i onda napravite hibrid. Cisto jedno+cisto drugo = hibrid. Biologija kao znanost razlikuje dvije razlicite vrste i nastanak nove. Analogno ovoga, antropoloski koncept sinkretizma, podrazumijeva da npr. Narodno i katolicko pucanstvo i obicaji koji postoje, predstavljaju hibridnu poziciju (primjer. Sv. Jurja koji je vitez i krscanski junak koji se bori protiv zmaja-narodno pucko vjerovanje) ovaj pojam se moze vezati isto tako uz bioloski pojam hibridnosti

2) Hibridnost se u antropologiji u posljednjih 15 god. Se moze shvatiti kao stanje konstantne evolucije svih ljudskih kultura

· Kultura je proces, nije statična, ne mozemo traziti cisto izvorno jer nijedan obicaj nije cisti jer je uvijek nastajao kao proces mijesanja dodira, prema tome apsolutno se kulture mogu smatrati kao stalni procesi koji se neprestance mijesaju. Hibridnost je stanje neprestanog mijesanja a ne trece nastalo od prva dva. Ono ne sadrži čiste zone od kojih je nastala treca hibridna, ne moze ih biti jer su kulture podvrgnute kontinuiranim procesima transkulturalizacije, recipročne razmjene, i to je stav koji antropologija danas zauzima. Hibridnost je stanje u kojem se kontinuirano nalazi kultura. Nema prelasta u to stanje iz nekog drugog stanja. 

Ova dva tumacenja supostoji i danas. Antropolozi koriste sinkretizan isto kao sto govore o supostojanju kutlura. Ta tenzija cesto ostaje nerazjasnjena. 

*(Fatva-smrtna kazna, „Satanski stihovi“)

Bioloske metafore o pojmu hibridnosti-buduci da postoje i danas snazno u svijesti ljudi, metafore o hibridnosti, postoje u svakodnevnoj kulturi, kada se hibridnost koristi za pojacavanje mitova o izvornosti. Antropoloski je stav da se ni jedan  kultura ne nalazi u izvornom stanju jer je u stalnoj mijeni, no u mnogim antropoloskim argumentacije jos je pristuna ideja izvornosti. To bi trebalo prevazici. Danas oni koji pokusavaju prevazici te ideje o izvornosti, je taj da se ne koristi termin hibridnost već kreotizacija, melange.

Druga koncepcija hibridnosti - podrazumijeva fluidnu kulturu, onu dinamičnu. Ovo znaci da koliko god idemo daleko u vremenu i pokusavamo doci do prve kulture (arheolosko doba) znanstvenici se jos jako zanimaju kada smo usli u prvu izvornu kulturu. Biologija i kultura su radile naizmjenice. Tesko je govoriti o prvoj kulturi, postoji velika znatizelja kad se pojavila kultura. Trazeci izvorno stanje kulture, vec to prvo, moramo poimati kao nesvjesnu organsku hibridnost. Vec je ona hibridna jer je bila posljedica raznih utjecaja. Kako se kulture dalje razvijaju? Od te prve koje bi mogli nazvati nesvjesnom organskom, razvijaju se spontanom asimilacijom, imitacijom, razmjenama i izumom. Hibridnost je u svakom slucaju.  Ako ej sve to tako, ako je i ona prva bila nesvjesna organska hibridnost, koja je svrha pojma hibridnosti pri opisu globalizacijskih procesa. Zasto sada koristimo pojam hibridnost, kad se mogao oduvijek koristiti i uzet ovako ne donosi nova znacenja? Cini se iscitavajuci razlicite tekstove da pojam hibridne kulture ima stratesku vrijednost. Nagonimo citatelja da iscita snaznije te kreolizacijske i mijesajuće procese.jer sam pojam nije dostatan za opisivanje slozene prirode deteritorijalzacijskih procesa. 

Zasto se radi samo o strateskom pristupu i zasto nije dovoljan za opis slozenih procesa kojih smo danas svjedoci?

Kada se nesto dobro promijesa sugerira ravnostezu. Metafore mijesanja  to novo sugerira nam ravnostezu. Dakle, takve metafore imaju svojstvo otkrivanja pozitivnih strana mijesanja. Zato sto je doslo nesto trece, imamo proizvod i znaci da je stvar pozitivna. Ono sto manjka takvim metaforama je promisljanje odnosa moci u strukuriranju takvij pojamova. Kultura i drustvo smo mi umjetno odijelili da bi mogli promisljati, ali one ne mogu postojati jedna bez drugoga. Mi ih odvajamo u analiticke svrhe. Drustvo implicira (u tom pojmu su ukljuceni odnosi moci, jer ne postoje 3 covjeka koji u medjusobnom komuniciranju stoje na istoj ravni, uvijek je prisutan odnos moci). Postoje neki autori (Said, Bhabha....) oni zauzimaju skepricku poziciju s obzirom na nove hibridne kulture, jer nikada ne zaboravljaju odnose moci u društvima, promisljaju tako da ne zaboravljaju tko ima poziciju u drustvu. Inzistiraju na tome da danas u svijetu vec postoje uspostavljene hegemonijske pozicije u svijetu. Zapadno drustvo cini sve da zaustavi ono novo sto nastaje kao prijetnja njegovoj hegemonijskoj poziciji, usporavaju da ne raste ne mijesa se. Postoje ideologije koje usmjeruju. 

Ipak, osvjescivanje tih struktura moci ne znaci automatski odbacivanje ideja hibridnosti. Radi se o tome da se trebaju osvjestiti ti nekakvi faktori koji djeluju u tim procesima. Ne zelimo prisiliti autore i teoreticare da moraju birati izmedju slobodnih i anarhicnih strujanja. (one u kojima ne djeluju odnosi moci) ne trebamo birati izmedju takvih kulturalnih strujanja i pripojenju korporacijskih. Stvar je u tome da u društvima cas prevagne jedno cas drugo. Dogadjaju se ta mijesanja, stanje hibridnosti jest konstantno i fluidno ali stanje moci se mijenja. Autori koji se bave hibridnim cesto se s tog hibridnog prebacuju u ideju o liminalnosti (o marginama) jer to je neko podrucje gdje nastaje nesto novo i sad te liminalne zone, unutar jednog drustva su vrlo kompleksne za proucavanje. To su ideje kroz koje mozemo poceti proradjivati, uopće, promisljanje stvarnosti realnosti nasega svijeta. Autori koji pocinju (oni koji govore o postkolonijalnim pojmovi), promisljaju gdje se odigrava takvo mijesanje, izlaze na teren i pokusavaju vidjeti kako to danas sve skupa funkcionira i tu pocinju govoriti o centru i pozicijama koje promisljaju ljudi. Tu se i zato u pozicioniranjima ljudi, ukoliko postoji nekakvo drustvo iliminalna zona i ljudi koja promisljaju centralna pitanja, sebe pozicioniraju (jos uvijek su u njemu liminalnoj zoni, ali se svjesno odmicu) takvo pozicioniranje zauzimaju vodeci teoreticari svijeta, kako bi kriticki sagledali ono sto se danas dogadja u svijetu. To autori vrlo cesto zovu treci prostor. Radi se o svjesnom pozicioniranju autora teksta na nacin da on smatra može dobro sagledati ono sto se dogadja u drustvu. 

*Bel Hooks – ona je crnkinja, amerikanka i opisuje svoje pozicioniranje u treci prostor. Odrasla sam u crnackoj cetvrti, malom americkom gradicu, gdje je bila cesta koja je odvajala crnacki geto, mi crnci smo zivjeli tu njihovu kulturu (bjelaca) kroz tv ali i svoju kulturu. Kaze da ona tako pozicioniranja moze bolje vidjeti i promisljati jer tu kulturu vidi i izvana i iznutra. Mora se raditi na tome, zato je to osvjestena pozicija. 

U antorpologiji je ovo vezano za Appadurai-zbiljskog i nezbiljskog. On je jedan od tih koji se igra s tim raprezentacijama svijeta.

To hibridno iskustvo često opisuje kao ono koje utječe, bježi od (uspijeva izmaknuti) inkorporaciji i ostaje na margini, u graničnoj zoni. (unutar našeg gledišta) kada koristimo takvu vrstu iskustva, onda se u ovom iskustvu dominantne hegemonijske sile i značenja koje one nose, možemo ih osjetiti iznutra. Nismo izašli van, jos uvijek smo unutra.

Ali ovakvo iskustvo, hibridno, svjejedno posjeduje i vlastitu autonomnu kulturnu moć i tu je velika snaga takvog iskustva. Imati vlastite misli, proizvoditi vlastita značenja, ali i biti unutra. Pojam hibridnost, koju smo prvo opisali kao vezanu za biolosko mijesanje, druga kao kulturalno kontinuirano stanje i trece koje se koristi kao snazno kulturalno iskustvo.

(primjeri. Razmjestanja stanovnistva, u GB u izvjesnim gradovima vecina stanovnistva Indijskog porijeksla, dogadja se da oni koji pripadaju hegemonijskom –bijeli-postaju u strahu i tako se izvrce onos moci. Dolazi do zanimljivih stvari za proucavanje. Tu bi se mogao bijeli covijek mogao postaviti kao onaj na margini.zanimljivi drustveni odnosi koji danas postoji.)  

Kozmopolitizam

Ideja, ideologija i ideal. Etimologija rijeci Kozmos svijet polt grad (starogrcki) gradjanj+in svijeta.

U kontekstu globalizacijskih procesa pojam kozmopolita dobiva novo znacenje. U antropologijji figura kozmopolita u prvome je redu predstavlja pojedinca oslobodjenog nacionlanog utjecaja i predrasuda i tako kozmopolita naziva English dictionary. Biti gradjanin svijeta znaci posjedovati kulturalnu usmjerenost. Znaci posjedovati orjentaciju, medjutim, koja nije limitirana neposrednim interesima lokolnoga ambijenta. Bez obzira sto pripadamo nekamo, nismo lititirani, u mogucnosti smo osloboditi se utjecaja. Biti gradjanin svijeta znaci priznavati upletenost i imati  globalnu odgovornost. (primjer smeće u Italji) imamo bogati i siromaski dio Italije, bogati odlazu smece u siromasni jer su drugi sretni sto dobivaju para jer im se placa za to odlaganje. Bogati premjestaju problem, nakon 40 god. Prakse vraca im se odgovornost jer siromasni nemaju gdje odlagati smeće. To je primjer ne kozmopolitskog ponasanja. Ista stvar se dogadja kada multinacionalne kompanije imaju prakse u razlicitim dijelovima svijeta cime donose dobit svom svijetu, ali ne misle na one tamo. 

Čovjek koji se bavio kozmopolitizmom je Ulf Hannerz - sumira sve prije navedeno, opisujuci kozmopolitizam kao perspektivu i stanje duha ili kao nacin kontroliranja znaceja. On analizira u jednom svom tekstu idealni tip. Kakav je taj kozmopolit. Smatra da se osobe mogu postaviti prema procesu globalizacije na 2 nacina, ovisno na tome covjek je kozmopolit (cosmopolitan) i lokalac (local). Lokalci su osobe cije kulturalne perspektive ostaju unutar granica vlastitog teritorija. Kozmopolit ima želju i nastoji uroniti i u druge kulturalne perspektive.

Za Hannerza kozmopolit bi bio prije svega nagon da se bude odgovoran spram drugoga. Takvi ljudi su u potrazi za različitosću umjesto za uniformnošću, svjetonazor im je otvoren. Hannerz razlikuje prave kozmopolite od ostalih globalnih putnika. Ljudi cesto putuju sto ne znaci da su kozmopoliti. (turisti, gostući radnici...) koji mogu ali ne moraju biti kozmopoliti, da bi bili moraju otvoriti svoj svjetonazor. Vrlo cesto te skupine ljudi (nasi radnici u Njemačkoj) cesto imaju zajednice iz kojih rijetko izlaze. (ljudi koji snazno pripadaju zajednicama, nisu kozmopoliti, cesto neznaju jezik zemlje u kojoj zive, primjer, imaju ducane sa robom iz vlastite zemlje). Hannerz kaze da su turisti, jer su ljudi u potrazi za necim koje on definira kao „home plus“, traze nesto sto mogu nadodati svom iskustvu poznatoga doma. Pa bi Španjolska –dom+ sunce, Afrika dom + safari, Indija dom + uslužnost...

Za radnike emigrante kaze da je slicna stvar s njima jer je vrlo cesto upletanje u drugu kulturu neophodno za izgradjivanje boljeg doma, na vlastitom teritoriju. Idem van da bi zaradio puno novaca da bi obogatio vlastiti teritorij. Prognanici bi u tom slmislu bili dom +sigurnost. Traze sigurnost doma koji u svom vlastitom domu ne mogu imati. Ostaje vezan za dom dok kozmopoliti ne. Hannerz kreira neki idealni primjer kozmopolita. Na kraju priznaje da su kozmopoliti rijetke ptice, i rijetko pristaje na ideju da bi intelektualci imali slične ideje kao kozmopoliti. Kaze da bi intelektualci moglil biti osobe s dekontekstualiziranim kulturnim kapitalom, ali cesce nisu.(nose svoj kapital ali nisu usko vezani za taj kontekst). Primjer povijest smjer fax-svoja intelektualna promisljanja vezuju za ono sto jesu i gdje zive,  tradicionalno čovjek koji citav zivot cita i pise i proizvodi kulturalna zancenja, ali mu je kulturni kapital vezan za mjesto. Intelektualci bi mogli biti osobe sa usmjerenom refleksivnom interpretacijom. Usmjerenost k uvijek novom promisljanju uvijek biti on nikad off. Mogli bi biti osobe opčenito ekspanzionističke u vladanju značenjima. Da vladaju uvijek novim , da se ne ogranicuju znacenjima vezanim za vlasitit kontekst zivota. Kada bi bili onda bi bili kozmopoliti. 

Ono sto je bitno je da nas Hannerz cijelom pricom podsjeca kako povecana mobilnost ljudi nije dovoljna za generiranje više kozmopolita. Ne uvjetuje brojnost. Ne radi se o putovanjima koliko o unutarnjoj usmjerenosti. Ta interpretacija se razlikuje od svih vezanih za globalizaciju. Ono sto manjka kod Hannerzovog tipa kozmopolite, je upletenost njegovog idealnog kozmopolite u svijet. Uvijek se radi o znatiželji, otvorenosti, refleksiji, ali on nigdje ne spominje upjetenost u svijet i konkretne akcije. Cini se da njegov idealni kozmopolit putuje na oblaku (poput aladina). Zbog toga sto mu fali upletenost u svijet taj idealni kozmopolit ne može dostiči moralni i kulturalni ideal. On negdje sa sobom i dalje nosi onaj ideološki teret koji je ponio od doma, samo ga obogačuje, ali ga nosi od doma. Tako smo dosli do ideologije.

Ideologija u svezi s kozmopolitizmom

Prva stvar koja opterecuje ideju kozmopolitizma je to sto su putovanja koja oduvjek u nasoj kulturi (zapadnoj) povijesno uvjetovanja patrijarhatom i ne samo putovanja već i literatura o putovanjima. (večinom su to bili muškarci) naša kultura, sklop je takav da su muskarci bili vise mobilni. Jedna ideja kozmopolitizma, koja je stara, uvjetovana muskom pogledu na svijet. Ono cime se kozmopolit mogao vratiti doma bilo je uvjetovano time sto je on bio muskarac. Izbalansiralo bi se da je i žena isla. Tako je i sama ideja gradjanstva usko povezana. Kozmopolit je gradjanin svijeta (i to je muskog roda), a zene su kasno dobile pravo glasa. Sama ideja i zacetak gradjanstva nastala je jos u staroj Grčkoj. Pa je zbog toga cijela ta ideologija kozmopolitizma uvjetovana patrijarhatom, koje se polako mijenja. Takodjer je implicitno da je kozmopolit pripadnik zapadne kulture. To moze biti uzroko i to sto je kozmopolitizam dio zapadne ideologije. To je proizvela zapadna kultura. Ali sto to znaci? Koja je negativna posljedica? Negativna je posljedica to sto na taj nacin ideja gradjanina svijeta neizbjezno reproducira intelektualnu i eticku viziju zapadnog svijeta. Da ja jesam gradjanin svijeta, ali kao bazu reproduciram intelekt. I eticku viziju zapadnog i od tuda se sirim. Treća stvar koja se dotice ideje kozmopolitizma danas je to da buduci da se kozmopolit smatra drustveno privilegiranim pojedincem (nije bilo tko) on je pripadnik kulturne elite, ta elita kojoj on pripada raspolaze sredstvima za uzdizanje iznad svakodnevnih jadnih interesa ostalih ljudi. Oni posjeduju sredstva koji im pomazu da ne budu svakodnevno optereceni brigama svakodnevnih ljudi, zbog toga dolazi do implicitno obezvrijedjivanja iskustva i intelektualnih praksi lokalaca. To je trece ideolosko breme koje implicitno nosi vrednovanje prvih i obezvrijedjivanje drugih. Lokalci sa svojim iskustvima mogu biti jednako ljudi u svakom slislu kao kozmopoliti. Ukoliko se kozmopolit kao idealni tip suprotstavi lokalnom automatski uzdize jedne a obezvrijedjuje druge. Lokalci nisu liseni sire vizije. Radi se o tome da opasnost lezi u proklizavanju iz kulturalne distinkcije u eticku, a nebismo trebali. Trebali bi sprijeciti vlastitim razmisljanjem to proklizavanje. 

30

