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1.ETNOGENEZA HRVATA

Hrvatsko se ime u suvremenim vrelima prvi put javlja polovinom 9. st. u Trpimirovoj darovnici, a
vrela koja opisuju dolazak Hrvata i njihovu raniju organizaciju su mlada i kontradiktorna. Zbog toga se
glavnina spoznaja o etnogenezi Hrvata temelji na arheoloskim i lingvistickim rasclambama.
Etnogeneza Hrvata je bila slozen proces koji je ukljucivao razlic¢ite ¢imbenike i koji se odvijao u
dugom vremenskom periodu. Tako su na tradiciju nadogradivani novi utjecaji.

Po pitanju podrijetla Hrvata najprihvacenija je postavka o slavenskom podrijetlu,na Sto upucuje i
jezik. Bile su formulirane i postavke o njihovu gotskom i iranskom porijeklu, isto kao i o Hrvatima kao
ratnickom sloju, a ne etnickoj skupini. Cini se da su se Hrvati na podrugje anti¢ke Dalmacije doselili
pocetkom 7. st. kao slavenizirano pleme i to moZda kao savez sedam plemena u kojem su dominantni
bili Hrvati po kojima je cijeli savez dobio ime. Hrvati su nametnuli svoju vlast slavenskim plemenima
koji su bili na tim podruc¢jima.U Dalmaciji su se prvo Slaveni, a zatim i Hrvati sreli s ostacima
autohtonog stanovnistva (romanizirani lliri) te je dalje oblikovanje hrvatskog politickog identiteta iSlo
kroz stapanje ranih Hrvata, slavenskih kolonista, ratara i llira u jednu skupinu s hrvatskim imenom. U
Dalmaciji ¢e Hrvati izgraditi svoju organizaciju vlasti Cija se jezgra nalazila na prostoru izmedu Nina,
Skradina,te Like i prosirila se na Trogir, Split i njihovo zalede. Na tom prostoru polovinom 9. st. Hrvati
su bili uobli¢en narod s vlastitim knezom i politi¢kim identitetom.

2.ANTICKI DOPRINOS HRVATSKOJ DRZAVNOPRAVNOJ POVIJESTI

Najstariji od prethodnih slojeva koji su postojali na podrucju na kojem se odvija doseljavanje Hrvata
vezan je u llire (narod bez etnicke jedinstvenosti i bez pisane kulture). Prethodnici lliria su se doselili s
istoCnih stepa koncem 3. tisucljeca pr. Kr., a llirska plemena su se formulirala nakon prodora naroda
na sjeveru Europe oko 1000. god. pr. Kr.

Razli¢ita plemena pod nazivom lliri razvila su se na prostoru od Soce (danas u Slavoniji) do grékog
Epira, te izmedu Dunava i Drave pa do Jadrana. Na Jadranu su se sreli s Grcima koji su izmedu 4. i 2.
st. pr. Kr. osnovali svoje kolonije (Vis, Korcula, Trogir, Stobrec, Solin). Grcke kolonije koje su imale
zastitu Rima ugrozila je llirska drZzava pod vodstvom kraljice Teute koju su primljani 229. god. pr. Kr.
pokorili te llirsku drzavu stavili pod svoj protektorat. Od Krke do Rase su vladali Liburni,a u njihovom
zaledu Japodi. Delmati spustivsi se na more, preuzimaju glavnu ulogu u otporu protiv Rimljana i
zauzimaju obalu izmedu Krke, Cetine i Neretve gdje je bilo njihovo srediSte Solona. Rim sve do 27.
god. vodi rat protiv llira, pogotovo Delmata prema kojima se llirik naziva Delmacija, odnosno
Dalmacija.

Nakon slamanja ilirskog otpora llirik je ukljuéen u Rimsko Carstvo. Rimljani su llirik podijelili na
Paranju (izmedu Save i Dunava) i Dalmaciju (juzno od Save i zapadno od Drine), a Istra je ukljuc¢ena u
jednu ilirsku provinciju. To je podrucje povezano mostovima uz koje su osnovane kolonije (danasnji
Zadar, Solin, Sisak...) i municipiji (Senj, Nin, Skradin...).
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Poticaj procesu romanizacije bio je proces urbanizacije, podizanje gospodarskih vila, Zenidba vojnika
s domadim Zenama, Sirenje latinskog jezika. Hrvati su naisli na latinski jezik i administrativne vjestine
koje su preuzeli na svoj dvor. U gradovima je dosta dugo ostala o€uvana organizacija iz doba antike.

3.HRVATSKA DRZAVA NARODNIH VLADARA

IZRASTANJE HRVATSKE DRZAVNOSTI

Prva hrvatska kneZevina se javlja u sklopu franacke vlasti. Vlast Bizanta u Dalmaciji je bila poljuljana
ekspanzijom Franacke drzave pod Karlom Velikim. Aachenskim mirom 812. Bizantu je priznata vlast
nad mletackim lagunama i gradovima na istocnoj obali Jadrana (Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik i
Kotor) s otocima Osorom, Krkom i Rabom. Franci su dobili Istru, preostali dio obale i kopneno zalede.

Svojim podrucjem Franci su upravljali preko lokalnih knezova, a na prostoru stare rimske Dalmacije
zabiljeZen je prvi hrvatski knez Borna (818.), knez plemena Gacana. Bio je na franackoj strani u
gusenju pobune protiv careve vlasti kneza Donje Panonije Ljudevita. Prvaci politicke elite su birali
kneza kojeg je potvrdivao car. Knez je raspolagao svojom vojskom i uzivao dvostruku legitimaciju i bio
vrhovni vladar te upravitelj carske pokrajine.

Krug rodovske aristokracije je bio srediSte drzavne modéi, a vec je knez Trpimir raspolagao uredenim
dvorom. Trpimirova darovnica iz 852.god. je jedan od najvaznijih dokumenata hrvatske povijesti u
kojem se naziva ,Knez Hrvata po Bozjoj milosti“. Izgradio je prve mehanizme vlasti drzave koja se
kulturno povezala sa zapadom i smatra se utemeljiteljem dinastije Trpimirovi¢a. Bizant i dalje nastoji
preuzeti kontrolu nad Dalmacijom. Od prve polovice 9.st. i Venecija pokazuje pretenzije prema
dalmatinskim gradovima. 80-ih godina 9.st. knez Branimir u doba jacanja Bizanta prema papi se
odnosio kao prema moralnom i vjerskom autoritetu zainteresiranom za ponovno ucvrséenje svoje
crkvene vlasti na isto¢énom Jadranu. Dobio je papinu podrsku. Branimir je uspio da ninski biskup
Teodozije preuzme splitsku nadbiskupsku stolicu ¢ime je uspostavljen nov odnos hrvatskog vladara i
gradova na obali. Taj odnos je zadrZan i za kneza Muncimira.

SAMOSTALNO HRVATSKO KRALJEVSTVO

910. Muncimira naslijedio sin Tomislav koji je prosirio drzavno podrucje i osigurao vlast u Slavoniji, a
od Bugara obranio isto¢ne granice. U dokumentima papine kancelarije naziva se rex. Od Tomislava su
se hrvatski vladari nazivali kraljevima. Bizant je Tomislavu povjerio upravu nad dalmatinskim
gradovima, ali za integraciju tih gradova u Hrvatsko Kraljevstvo znacajnije je njihovo crkveno
povezivanje. Na crkvenom saboru dalmatinskih biskupa 925. u Splitu metropolom Hrvatskog
Kraljevstva imenovan je splitski nadbiskup, a Split je postao integralni dio te drZave. Za Tomislavovih
nasljednika izvori biljeZze pojavu banova kao duznosnika koji upravljaju Likom, Gackom i Krbavom u
Lici. U pobuni je ubijen Miroslav od strane bana Pribina. Sve do Zvonimira banovi se vise nisu upletali
u dinastic¢ke sukobe i borbu za vlast.

Stjepan Drzislav (969.-997.) je bio u bliskim odnosima s Bizantom te je priznavao suverenitet Bazilija
II. koji mu je podijelio titule eparha i patricija. Nije uspio sprijeciti da oko 1000.god. Venecija
podvrgne pod svoju vlasti otoke i obalne gradove. Bizant je u drugoj polovici 10.st. izdvojio Gornju
Dalmaciju sa sjedistem u Dubrovniku. Smrt Bazilija Il 1025., posljednjeg bizantskog vladara i slabljenje
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Bizanta rezultira jacanjem hrvatske drzave. Vlast nad Hrvatskom i Dalmacijom objedinit ¢e posljednji
veliki Trpimirovi¢, Petar KreSimir IV. koji se od 1060. naziva rex Croatiae et Dalmatiae.

Zvonimir, ban Slavonije, nakon prestanka vladavine Petra KreSimira (ne zna se zasto) 1075. je
izabran za kralja u Solinu. U crkvi Sv. Petra i Mojsija za kralja Hrvatske i Dalmacije ga je okrunio legat
pape Grgura VIl. Dao mu je Zezlo i mac te obeéanje o papinoj zastiti, a Zvonimir je prisegao na
placanje danka i sluZenje te darovao samostan sv. Grgura u Vrani. Bio je oZenjen Jelenom, sestrom
ugarskog kralja Ladislava Arpadovica sto je utjecalo na dogadaje u Hrvatskom Kraljevstvu. Zvonimirov
sin je rano umro tako da je Zvonimir umro bez nasljednika. Izbile su dinasticke borbe, nakratko je
zavladao Stjepan Il iz roda Trpimiroviéa. U takvoj situaciji dalmatinski gradovi su prihvatili zastitu
Venecije. Namjeru da zadrzi vlast imala je i Jelena, odnosno dinastija Arpadovica.

ARPADOVICI

Upletanje Ladislava Arpadovica u hrv. dinastijske borbe oznacit ¢e nastavak hrv.drzavnosti u drugom
politickom okviru koji je obiljeZavala stabilna vlast,ali slabija zainteresiranost vladajuée dinastije za
probleme u Hrv. i Dalmaciji. 1081.god. Ladislav A. je osvojio Slavoniju,ali se s Gvozda morao vratiti u
Ugarsku zbog provale nomadskih Kumana. Radi ucvric¢enja vlasti u Slav. Oko 1094.god. osnovao je
Zagrebacku biskupiju podloznu Ostrogonskoj nadbiskupiji ¢ime jime ju je do pol.19.st. vezao uz
ugarsku crkvenu hijerarhiju. Za hrv.kralja proglasio je svog sinovca Aljmosa Ladislava. Vlast
Arpadoviéa u Hrv. osigurava Ladislavov nasljednik Koloman 1105.god. On je prisilio obalne gradove
da priznaju njegovu vlast. Pacta Conventa je dokument koji pokazuje da je doslo do sporazuma
izmedu Kolomana i hrv.prvaka koji su ga prihvatili za kralja. 1102. Koloman je okrunjen za kralja Hrv. i
Dalm.,a za vladara u Hrv. postavio je sina Stjepana. Koloman je prisilio Split,Zadar,Trogir i Rab na
predaju,ali im je dao odredene privilegije (nije ubirao dace,ukinuo uzimanje talaca),ujedinio je
Slav.,Hrv. i Dalmaciju. U novoj uga.-hrv. drZ. srediste vlasti bilo je daleko od Hrvatske. Bizantska vlast
na hrv.-dalm. prostoru nestat ¢e 1180.god. Nakon smrti cara Komena kad je Bela 3. Arpadovié vratio
Srijem,Bosnu i Dalm. Venecija je pak posve ovladala kvarnerskim otocima i Zadrom. Kralj Gejza
2.,otac Bele 3.-eg uveo je obicaj da kraljev brat ili sin dobije funkciju hercega koji je upravljao Hrv. i
Dalm. Do prijelaza na novi model vladanja dodi ée s Andrijom 2.-im. Andrija i Bela 4. svoj polozaj ¢e
pokusati osnaziti podjelom kraljevske zemlje i stvaranjem novog plemstva te podjelom privilegija
gradovima koji su se nametnuli kao zastitnici. U srednjovjekovnoj Slav.
nastajuVarazdin,Vukovar,Petrinja,Samobor te Gradec. U 12.i13.st. posebno su znacajni Frankopani.
1251.god. Bela 4. Priznao je Subi¢ima pravo na vlast nad bribirskom Zupanijom-njihov uspon. U Slav.
je uzmicanje kralj.vlasti dovodilo do nereda,pa su se plemstvo i predstavnici slobodnih kraljevskih
gradova poceli okupljati na plemi¢kim saborima. Iz tih saborovanja postupno e se razviti staleski
Slav. sabor. Zupanijsko se plemstvo pocelo okupljati na Zupanijskim skupstinama te su vlast u
Zupanijama podijelili sa Zupanom kojeg je imenovao kralj. Time su patrimonijalne Zupanije postale
lokalne zajednice zasnovane na plemickoj samoupravi.

4.POLITICKE PRILIKE OD 12. DO 16. STOLIECA

Vladavina dinastija Arpadovicéa i AnZuvinaca predstavlja turbulentno vrijeme. Pacta conventa je
sporazum sklopljen 1102. izmedu hrvatskog plemstva i ugarskog kralja Kolomana. Taj sporazum
predstavlja pocetak personalne unije s Ugarskom koja ¢e trajati sve do 1526. Koloman je htio
dalmatinske gradove pod svojom vlaséu, no oni nisu bili u sklopu Hrvatske. Obzirom da je i Venecija
pretendirala na to podrucje Koloman je sklapao ugovore posebno sa svakim gradom i otokom dajuci
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im odredene ustupke i privilegije. Omogudivsi im autonomnost (poznata je Trogirska diploma)
Koloman je utkao put za razvoj statuta. Dakle, Bizantska Dalmacija u sklop ulazi tek oko 1105.
Plemstvo nije placalo poreze na posjede, a u sluc¢aju (obrambenog) rata mora potpomodi. Dalmatinski
gradovi su 1409. potpali pod Veneciju.

Pod prisilom plemstva Andrija Il. izdaje Zlatnu bulu. Zlatna bula Andrije Il. iz 1222. oznacava prijelaz iz
patrimonijalne u stalesku drzavu. Sadrzi odredbe o pravima podanika, koje bi danas tumacili kao
temeljna ljudska prava i slobode. NajvaZnije je pravo otpora i protivljenja (ius resistendi et
contradicendi). Plemstvo se moze pobuniti protiv vlasti, tj. kralja ako krsi povlastice iz Zlatne bule.
Andrija Il. je poklonio krékim knezovima (iz kojih su nastali Frankopani) Vinodol.

Zlatna Bula Bele IV. Gradecu 1242. sadrzi najopsezniji i najsvecaniji popis privilegija za hrvatske i
ugarske kraljevske gradove. Osim uobicajenih, sadrzi odredbe kaznenog prava i o uredenju gradskog
suda. Ova Bula je vazan izvor za upoznavanje obicajnog gradeckog prava. Njome se vladar obvezao na
vojnu pomo¢, grad je duzan kralju pomoci s 10 opremljenih vojnika i dati hranu, tj. zalazninu kad
dodu u grad.l Andrija, a jos vise Bela IV. svoj ¢e polozaj pokusati osnaZiti podjelom kraljevske zemlje i
stvaranjem novog i odanog plemstva te podjelom privilegija gradovima kojima su se nametnuli kao
seniori i zastitnici, dok su od njih dobivali zna¢ajna financijska sredstva i vojnu pomo¢. Tada u
srednjovjekovnoj Slavoniji nastaju slobodni i kraljevski gradovi medu kojima se posebno istice
Gradec. Kraljevskim privilegijama ti gradovi dobivaju autonomni status.

No, za razliku od dalmatinskih gradova, spomenuti gradovi s iznimkom Zagreba nisu dobili i pravo
stvaranja vlastitog (statutarnog) prava. Slobodni kraljevski gradovi u pravnom su smislu osnovani
kraljevskim privilegijima, a ne pregovaranjem s vec postoje¢im gradskim vlastima kao u slucaju
dalmatinskih gradova. Zbog toga je polozaj slobodnih kraljevskih gradova, iako snazan, bio slabiji
nego li onaj dalmatinskih gradova.

Dio procesa feudalizacije bilo je i uzdizanje mocénih hrvatskih velikaskih rodova u 12. i 13. st. Bela lll.
1193. kao nasljedni posjed priznaje cijelo podrucje Modrusa krékim knezovima koji su kasnije nazvani
Frankopani (i koji su bili posebno znacajni u gore navedenom procesu). Bela IV. je pak 1251.
bribirskim knezovima Subi¢ima formalno priznao pravo na vlast nad bribirskom Zupanijom kojom su
oni ve¢ odavna upravljali kao nasljedni Zupani. U Slavoniji je uzmicanje kraljevske vlasti stvaralo
nesigurnost i pravni nered. U tim su se okolnostima slavonsko nize plemstvo i predstavnici slobodnih
kraljevskih gradova poceli okupljati na plemic¢kim saborima kako bi zastitili svoje interese. Iz tih ¢e se
saborovanje razviti staleski Slavonski sabor. U Slavoniji su patrimonijalne kraljevske Zupanije postale
lokalne zajednice zasnovane na plemickoj samoupravi. Vladavina Arpadovica predstavlja turbulentno
razdoblje i formiranje tzv. lenske drzave (leno — veliki posjedi, tj darovnice koje je vladar davao
plemié¢ima). 1301. na vlast dolazi dinastija AnZuvinaca.

6.PRAGMATICKA SANKCIJA
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Dvadesetogodisnji Varsavski mir po isteku nije produzen,a neprijateljstvo je rezultiralo uspjesima
austrijske vojske. 1687. trupe Leopolda 1. oslobodile su Budim i vratile podrucja Uga.,Hrv.,Slavonije.
Ugarsko-hrvatski sabor 1687. je prihvatio njegov prijedlog i donio zakon o pravu nasljedstva ugarske
krune u dinastiji Hasburgovaca po muskoj liniji s time da Ugarsko-hrvatski staleZi nakon izumiranja
roda kuée Hasburgovaca mogu samostalno izabrati vladara. Time je uspostavljen nasljedni red po
kojem su se Ugarska i Hrvatska razlikovale od austrijskih nasljednih zemalja. U austrijskim zemljama
Hasburgovici su nasljedivali vlast i po Zenskoj i po muskoj liniji.

Ledopolda 2. nakon smrti nasljedio je sin Josip 1. koji je umro bez muskih potomaka,pa ga je
nasljedio brat Karlo 3. koji nije imao djece. Njegova smrt bi dovela do gradanskog rata za ugarsko
prestolje,s obzirom da bi u tom slucaju stalezi imali pravo na samostalan izbor vladara. Karlo 3. je
Zelio osigurati nasljedivanje po zenskoj liniji. Ugarski staleZi su inzistirali na svojim pravima na
samostalan izbor vladara,nakon prekida muske linije,za razliku od njih Hrvatsko-slavonski sabor
donosi 11.3.1712 donosi Pragmaticku sankciju obrazlozivsi taj potez izbjegavanjem gradanskog rata.

Kljuéni sadrzaj Pragmaticke sankcije je priznavanje nasljedivanja po zenskoj lozi kuée Hasburgovaca
u slucaju nepostojanja muskih nasljednika,ali uz uvjet da buduéa vladarica stoluje u Austriji i vlada
Stajerskom,Korugkom i Kranjskom.lzostavljanjem Ugarske hrv. plemstvo je pokazalo privrzenost
austrijskim zemljama,a kao protuuslugu od vladara su trazili potvrdu prava i slobode staleza.
DonosSenjem Pragmaticke sankcije Sabor je potvrdio hrvatsku politicku samostalnost.

Drzavna konferencija u Becu je preporucila vladaru da sankcionira taj akt,no on se nije htio zamjeriti
ugarskim stalezima koji su prosvijedovali protiv drzanja hrv.staleza. Hrvatska Pragmaticka sankcija
nikad nije dobila potvrdu vladara i stekla pravnu snagu,ali ima znacaj politickog akta kojim je iskazana
hrv. ustavna posebnost i neovisnost.

1713. Karlo je donio tkzv.dvorsku Pragmati¢ku sankciju kao kuéni zakon o redu nasljedstva u kudi
Hasburga. Utvrdila je da vrijedi pravo Zenskog nasljedivanja prijestolja koje se proteze i na njihove
potomke,te proglasila nedjeljivost zemalja Hasburske monarhije.

Karlo je vojnim uspjesima ucvrstio svoju mo¢,pa je Ugarsko-hrvatski sabor 1722. prihvatio
Pragmaticku sankciju i uobli¢io je u dva zakonska ¢lanka.

7.0PCA OBILIEZJA REFORMI MARIJE TEREZIJE | JOSIPA 2.

Marija Terezija je preuzimanjem vladarske Casti svoje pravo na prijestolje obranila pred ostalim
pretendentima u tzv. ratovima za austrijsko nasljede u kojima su sudjelovale gotovo sve europske
zemlje . To je ojacalo njezin polozaj,medutim Sedmogodisnji rat koji je urodio porazom od Pruske i
gubitkom Sleske potaknuo je becki dvor na trazenje puta kojim ¢e vratiti premo¢ medu drzavama
Sv.Rim.Carstva. Ponajprije su morali ojacati financijske osnove,a to se moglo postici jacanjem
gospodarstva,izmjenom zastarjelog poreznog sustava i reformom uprave. U Ugarskoj,Hrv. i Slav.
vlast staleza je onemogucila takve pokusaje. U Ugarskoj je becki dvor svoj utjecaj realizirao preko
Ugarskog namjesnickog vijeéa i preko velikih Zupana u Zupanijama. To nije bilo moguce u Banskoj
Hrvatskoj gdje takve institucije nisu bile uvedene,ve¢ je uprava pocivala na tradicionalnom ustroju.
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Utjecaj beckog sredista trebao je uvesti upravna tijela neovisna o Hrv.-slav. Saboru. Izgradnja snazne
drzave preko ja¢anja njene vojne i financijske osnove potaknula je niz upravnih i drustvenih reformi.
Ucinkovito ubiranje poreza trazilo je uredenu upravu s obrazovanim osobljem.

Kroz Sirenje nadleznosti M.Terezije i brige o temeljnim pravima podanika pojavljuje se
intervencionistic¢ka drzava. Reforme njezina sina Josipa 2.-og : on je postavio izazov samom sustavu.
Promjene uvedene u njihovom vladanju oznacuju se kao predmodernizacijske reforme koje ne
spadaju u sredniji vijek,ali ni u modernu regulativu.

8.ZUPANIJE (PREUSTROJ ZUP. UREDENJA)

U trenutku dolaska M. Terezije na prijestolje vlast bana i Sabora se protezala na tri
hrv.Zupanije(Zagrebacka,Krizevackai Varazdinska). Tri slav.Zup.(Viroviticka,PoZeska i Srijemska) bile su
obnovljene nakon protjerivanja Osmanlija,ali su zadZane pod upravom becke Dvorske komore. M.
Terezija ih je 1745.god. stavila pod vlast bana i Sabora. U pogledu prikupljanja poreza stavljene su
pod nadleznost Ugarskog namjesnickog vijeca. U njih je uveden madarski porezni sustav. Ugarski
sabor donio je zakljucak da slav.Zupanije salju svoje predstavnike u Uga.-hrv. sabor.

M.Terezija je slav.zupanije organizirala na osnovi ugarskog modela koji ¢e se protegnuti na tri
hrv.Zupanije. One su do tada su bile organizirane na tradicionalni nacin. Prema ugarskom
modelu,uprava Zup. sastojala se od velikog Zupana Celu Zupanije te Zupanijske skupstine i magistrata
sa sluzbenicima. Velikog Zupana je imenovao i plaé¢ao kralj te je on u kraljevo ime upravljao
7upanijom,sudio i bio predstavnik zup. U Saboru. Zup.skupstina je obavljala poslove vojne,upravne i
financijske prirode te pravosudna pitanja. Na velikim Zup.skupsStinama sva 4 staleza svake su 3
godine birala Zup.sluzbenike na prijedlog velikog Zzupana. Male Zup.skups. rjeSavale su tekuée i hitne
poslove uz potvrdu velike skupstine. Kralj je sa Zupanijama komunicirao preko Ugarskog
namjesnickog vijeca ili Hrv.kralj.vije¢a. Zup. autonomiju snaZno je ojacalo pravo remonstracije
Zupanije. Ako su kraljeve uredbe povredivale prava staleza ili Zup.,one su o tome izvjestavale
kralja,ako uredba ne bi bila izmijenjena,Zupanija bi odgodila njezinu provedbu ili ne bi ubirala porez u
ime kralja. Na taj je nacin poraslo znacenje Zupanija. Becko srediste je kraljevim imenovanjem velikih
Zupana dobilo svog neposrednog predstavnika u Hrv. i Slavoniji.

9.REFORME DRZ.UPRAVE (HRVATSKO KRALJEVSKO VIJECE)

1767. kraljica je osnovala Kraljevsko vijece za kraljevine Dalmaciju,Hrvatsku i Slavoniju koje se
nazivalo Hrvatsko kraljevsko vije¢e.Do njegova osnivanja je doslo zato Sto su ban i Hrvatsko-slavonski
su becka vlada i Ugarsko namjesnicko vijeé¢e bez sudjelovanja bana i Sabora.Sabor je tvrdio da
nadleZnost za osnivanje tog vijec¢a pripada Ugarsko-hrvatskom saboru jer se reorganizacija vladarskog
aparata nije odnosila na Bansku Hrvatsku.Sabor je molio vladaricu da izjednadi njegov polozaj s
polozajem Ugarskog namjesnickog vijec¢a .Potom je kraljica obecala da ¢e Kraljevsko vije¢e imati
jednak polozaj kao i Ugarsko namjesnicko vijece.

Hrvatsko kraljevsko vijece 1767. zapocelo je sa radom. Sjediste je prvo bilo u Varazdinu,a 1776.
premjesteno u Zagreb. Predsjedao mu je ban i jos 9-orica sluzbenika. Petorica ¢lanova Vijeca su bila
specijalizirana za upravno-politicka pitanja,pravosude,prosvjetu,financije i vojno-upravna
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pitanja.Ukljucivali su po jednog ¢lana iz prelata i velikasa,jednog zemaljskog duznosnika i dvojicu
plemica. Vijeée je bilo neposredno podredeno vladarici,od nje je primalo naloge i podnosilo joj
izvjesce.Prije 1767. Hrv.-slav. sabor je sazivan nekoliko puta godiSnje ,a od tada samo 4 puta.Od 1773.
do 1790. nije uopce sazivan. Vijece je preuzelo obavljanje izvsnih i upravnih ovlasti.Osnivanjem Vijec¢a
pocinje uvodenje moderne uprave u Bansku Hrvatsku.Vijeée je unaprijedilo trgovinu i obrt i cijelo
hrvatsko gospodarstvo. Clanovi Vije¢a su bili obrazovani ,a najistaknutiji je bio protonotar Nikola
Skrlec Lamni¢ki.Unaprijedio je visokokolsko i gimnazijsko obrazovanje.Dosezi djelovanja tog vije¢a su
bili ograniceni zbog neobrazovanog upravnog osoblja u Zupanijama.Zbog toga je jedna od najvaznijih
ciljeva reformi bila potreba obrazovanja upravnog osoblja.

Vijeée je ukinuto 1779.,a njegove nadleznosti prenesene su na Ugarsko namjesnicko vije¢e.Do
ukidanja je doslo na inicijativu Ugarske kancelarije radi stvaranja jedinstvene uprave za cijelu
Ugarsku. U Ugar.namjesnicko vijeée presla su dvojica savjetnika i nekoliko ¢inovnika,ali su imali ulogu
upravnih sluzbenika za Bansku Hrvatsku. Ban je postavljen za ¢lana tog vije¢a da posreduje izmedu
tog vijeéai hrv.staleza. Tako je to Vijece preuzelo upravljanje hrvatskim Zupanijama i gradovima.

10. URBARI MARUJE TEREZIJE

Urbari su bili pravi akti kojima su utvdene obveze kmetova prema vlastelinu.Donosili su ih vlastelini
za podrucja svoga vlastelinstva.Promjenjeni gospodarski i drustveni odnosi u Monarhiji u 18.st. doveli
su do pojacanih potreba vlastelina za novcem i za pove¢anom proizvodnjom proizvoda na
vlastelinstvu koji su se moglu plasirati na trzistu. To je dovelo do pojacane eksploatacije kmetova i
njihovih buna. Najveéa buna je bila u Zagorju i Podravini 1755.,a krvavo je ugusena intervencijom
koju je vodio podban Ivan Rauch.To je nanijelo velike Stete gospodarstvu,otezalo ubiranje poreza i
drugih kmetskih davanja.

Kraljica je 1756. Donijela tzv.Slavonski urbar,a tek 1780.tkzv. Hrvatski urbar.Uredila je urbarijalne
odnose u Slavoniji i Hrvatskoj.Urbari su se temeljili na propisima i obi¢ajima.Glavno obiljeZje urbara
bila je njihova dispozitivna narav temeljem koje su utvrdili najveca opteredéenja seljaka,dok su
vlastelini svojim urbarima za podrucje svog vlastelinstva mogli utvrditi manja opterecenja.Time je
smanjena eksploatacija seljaka,umanjeni razlozi njihovih buna i urednije su ispunjavali porezne
obveze prema drzavi. Kraljica je 1755. za Hrvatsku na snagu uvela Privremeni urbar koji je dostavila
Hrvatsko-slavonskom saboru trazeci da se na temelju njega izradi konacni urbar,no hrvatsko
plemstvo se sve do 1780. protivilo usvajanju tog akta smatrajuéi da rjeSenje tog pitanja mora ostati u
rukama staleza.

Posebna vrijednost urbara je u tome $to su drzavnim propisima uredeni odnosi koji su bili
privatnopravne naravi i temeljeni na pravnoj tradiciji.Time je nova apsolutisticka drzava intervenirala
u drustvo radi zaStite ugroZenih podanika i radi uspostavljanja racionalnijeg uredenja ija je svrha bila
izvrsavanje financijskih obveza prema drzavi.

11.PRAVNI STUDUJI (UPRAVNO | PRAVNO OBRAZOVANIE)
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Uvodenje moderne uprave u Bansku Hrvatsku traZilo je i obrazovano upravno osoblje.Marija
Terezija je darovitim mladi¢ima iz Banske Hrv.dodjeljivala stipendije za studij kameralistike (uprav.-
pol. znanosti). No trebalo je osnivati i odgovarajuce zavode u samoj zemlji. 1769. dekretom Marije
Terezije osnovana je Politicko-kameralna Skola sa sjediStem u Varazdinu,ali na inicijativu Vijec¢a
1772.3kola je premjeStena u Zagreb.Ban je bio zaduZen da osigura i prati njezin rad,prisustvuje ispitu i
kraljici podnosi izvje¢a. Skola je trajala 2 godine,nastavni jezik je bio njemacki,a Adalbert Bari¢ je
postavljen za profesora jer je poznavao hrvatski jezik,ali ipak predavanja je drzao na latinskom.
Studenti su bili plemi¢kog i gradanskog porijekla. Skola je ukinuta 1776.,a od tada je pro$lo 200
studenata koji su predstavljali elitnu jezgru nove uprave.

1776. osnovana je Kraljevska akademija znanosti s tri dvogodisnja fakulteta-filozofski,pravni i
teoloski.Za ravnatelja je postavljen Nikola Skrlec Lamnicki.Studij prava i teologije se mogao upisati tek
nakon zavrSenog filozofskog.Na Pravnom fakultetu pet profesora je predavalo 4 obvezna
predmeta(kanonsko pravo,pririodno,medunarodno i opée javno pravo te uprav.-pol.znanosti). Prvi
udzbenik na hrvatskom jeziku profesora Imbre Domina predstavlja povijesni uvod u studij gradanskog
prava.Kraljevska akademija je ukinuta 1850.Tada je umjesto dvogodisnjeg Pravnog fakulteta
osnovana trogodisnja Pravoslavna akademija. Teoloski fakultet je premjesten u sjemeniste,a
Filozofski fakultet 1850.ukinut. Studij na Pravoslavnoj akademiji 1868.produljen na 4 godine sto je
bila osnova na kojoj ¢e 1874.biti osnovano SveuciliSte u Zagrebu s tri fakulteta (Filozofski, Teoloski i
Pravni).

12.REFORME JOSIPA Il

Mariju Tereziju na mjestu kralja nasljedio je njezin sin Josip 2.,njegovo vladanje provedeno je u
apsolutistickom duhu bez obzira na protivljenje staleza.Smatrao je da vladar ,,prvi ¢inovnik drzave”.
Htio je H.Monarhiju ustrojiti kao jedinstvenu njemacku drzavu,njegovo nezadovoljstvo bilo je vezano
za staleski ustroj i poseban polozaj Katolicke crkve,cija su prava ometala njegove namjere.Zbog toga
je oslabio njezin polozaj Patentom o vjerskoj toleranciji 1781. Kojim je uspostavljena jednakopravnost
svih priznatih vjera. Osiguravao je nadzor provedbe papinih naputaka u Ugarskoj i Banskoj Hrv. i
djelovanje crkve nastojao usmjeriti prema podrucju javnog interesa zato je ukinuo samostanske
redove koji se nisu bavili opéekorisnom djelatnos¢u.U namjeri da uspostavi centralisticku drzavu
1784. godine nametnuo je njemacki jezik kao sluzbeni,a potom je podijelio Hrvatsku i Ugarsku na 10
okruga bez obzira na prijasnje Zupanijske granice i granice medu drzavama ,na celu okruga bio je
kraljevov povjerenik. Zupanija je od prijasnje jedinice s jakom autonomijom postala najniza jedinica
uprave. Zupanijske skupstine nisu ukinute ,ali nisu se vise sastajale. Izmedu kralja i Zupanija
posredovao je ban. Patentom o ukidanju kmetstva iz kmetstva Josip je kmetovima podario niz
»,Sloboda“. One su bile virtualne jer kmetu nisu osigurale vlasnistvo nad zemljistem .Osim toga
ugarske i hrv. Zupanije taj patent nisu proglasile. Pokusao je provesti reforme poreznog sustava i
uvesti opée porezne obveze. To je izazvalo val nezadovoljstva,a zbog Zestine reakcija i pritiska
Madara nezadovoljnih njegovom centralistickom politikom vratio je na snagu ustavni poredak u
Ugarskoj i Banskoj Hrv. Te je ukinuo sve odredbe koje je donio osim patenta o vjerskoj toleranciji i
ukidanja kmetstva.obecao je sazivanje sabora,ali obecanje nije stigao ispuniti jer je umro
(1790god).Naslijedio ga je brat Leopold 2.

13.SABORI 1790. 11791
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U pripremi za zasjedanje Hrv.-slav. sabora 1790.sastala se skupstina Zagrebacke Zupanije.Skupstina
prihvatila prijedlog da se sjedine s Ugarsko zbog obrane od pokusaja Habsburgovaca da uzurpiraju
prava hrvatskih staleza i uputile prijedlog Saboru. Hrv.-slav. saboru donio je zakljucak i dao uputu
nuncijima da se Uga.-hrv saboru predlozi da se za Ugarsku,Hrvatsku i Slavoniju osnuje zajednic¢ke
vlada koja ¢e paziti da se ne dogodi niSta protivno zakonima tih kraljevina te da Sest hrv. i slav.
Zupanija primaju naloge od Ugarskog namjesnickog vijeca. Sabor je utvrdio i prijedlog da se
odlucivanje o izvanrednom ratnom porezu s Hrv.-slav sabora prenese na Ugarsko-hrvatski sabor.
Ugarsko-hrvatski sabor je prihvatio prijedloge i donio dva zakonska ¢lanka koja je kralj sankcionirao
kao zakonski ¢lanak LVIII:1791 o prenoSenju nadleznosti o odlucivanju o rathom porezu na Ugarsko-
hrvatski sabor i zakonski ¢lanak LIX:1791. o prenoSenju upravnih nadleznosti Hrv.-slav. sabora na
Ugarsko namjesnicko vijece.

Radilo se o prijenosu nadleznosti Hrv.-slav. sabora na ugarska tijela,ali su Saboru preostale druge
nadleZznosti koje nisu bile prenesene npr.izbor i davanje naputaka nuncijama,pravo odlucivanja glede
sluzbenog jezika...No hrvatski stalezi su zakonskim ¢lancima izvrsili dalekoseznu promjenu poloZaja
Banske Hrvatske.Ratio odluke hrv. Staleza lezao je uvjerenju da su oni zbog slabije financijske i
politicke snage izloZeni utjecaju beckih vlasti te da ¢e njihovo zajednistvo s ugarskim plemstvom
ucvrstiti obranu ustavnosti.

Odluka Hrv .-slav. sabora pocivala je na uvjerenju o solidarnosti ugarskih i hrvatsih staleza,medutim
to je imalo sve manju osnovu kad je u Europi poceo proces rusenja staleskog tipa drustva i izrastanje
nacionalne drzave Cije je bitno obiljezje uklju¢enost cjelokupnog stanovnistva u drzavi u politicku
zajednicu. Na samom Saboru 1790. nakon prosvjeda hrv.delegata otklonjen je zakljucak o uvodenju
madarskog jezika u Bansku Hrvatsku.

DRZAVNOPRAVNE | POLITICKE POSLJIEDICE ODLUKA

Rezultat odluka iz 1791. je bio da je Ugarsko namjesnicko vijece izdavalo naredbe hrvatskim
Zupanijama i preuzelo poslove hrv. uprave ,a Uga.-hrv.sabor preuzeo odlucivanje o javnim
funkcijama.Prenosenje upravnih poslova na Ugar.namjesnicko vijeée postavljalo je Bansku Hrvatsku u
polozaj perifernog dijela Ugarske. Opalo je znacenje Hrv.-slav. sabora koji se sastajao prije zasjedanja
Uga.-hrv.sabora da izabere nuncije i da im naputke i nakraju bi saslusao njihova izvjesca i proglasio
donesene zakone. Ban se pretvorio u izvrSnog sluzbenika Ugarskog namjesnickog vijeca. Srediste
politicke scene se iz Zagreba preselilo u Budim.

U okolnostima pretvaranja Ugarske u madarsku nacionalnu drZavu prijenos hrvatske nadleznosti na
ugarska tijela rezultirat ¢e politickom marginalizacijom Banske Hrvatske i madarskim zahtjevima za
umanjenjem hrv.autonomnih prava te potpunijim uklju¢ivanjem Hrvatske u madarski politi¢ki korpus.
Ta ofenzivna madarska politika te hrvatska obrana tradicionalnih prava na legitimistickim osnovama
obiljeziti politicki razvoj do 1848.

14.FORME SREDNJ. DRZAVE( PATRIMONIJALNA,LENSKA | STALESKA)

PATRIMONIJALNA DRZAVA

Drustvena diferencijacija iz koje se razvila osnova koja je vodila uspostavljanju struktura vlasti u
hrvatskoj u 9.st.zapocelo je preko tributarnog placanja poreza koji je franacki vladar ubirao. Za

10



Sastavili: D. Kozina ; A. Kevri¢ ; L.Skara ; R. Skara ; V. Tadi¢

prikupljanje poreza bili su zaduZeni possesors-pojedinci koji su predstavljali puk i bili vjerni
vladaru.Taj sustav preuzeli i hrv.vladari koje vrela od Trpimira nazivaju dominus (gospodar) . S tim je
povezan i sadrzaj pojma dominium(vlasnistvo,pravo samostalnog vladanja,pravo uzivanja prihoda sa
zemljista). To je osnovno obiljeZje patrimonijalnog tipa drzave u kojoj je vladar izvor vlasti,vlasnik sve
zemlje,a drZavni sluzbenici kraljevi sluzbenici. Vladar je pojedina zemljista ustupao svojim
duznosnicima i njihovim obiteljima kao nagrade za usluge. Ustupao je i pravo vrsenja nekih funkcija
drzavne vlasti nad osobama na tom zemljistu i tako su nastala vlastelinstva i slobodno stanovnistvo
se pretvaralo u zavisno stanovnistvo na vlastelinstvima.

To je bila osnova drustvene diferencijacije koja je u razdoblje patrimonijalne drzave od 9. do
13.st.urodila drustvenom strukturom zasnovanom na razlici izmedu vladajuéih i vladanih.U vladajuce
su spadali vladar,njegovi sluzbenici i vlastelini. U prvu podskupinu vladanih je spadalo slobodno
stanovnistvo koje prije nije bilo podloZzno drugome i slobodni seljaci.Slobodni status su imali i gradani
i svecenstvo .Drugu podskupinu ¢inile su osobe podloZzne vlasti gospodara. To su sluge koje su imale
ograni¢enu poslovnu sposobnost.

Vladar je izvor vlasti u drZavi,drzavni sluzbenici su banovi i Zupani te dvorske sluzbe,a narodne
skupstine su mjesta na kojima je vladar sudio i gdje su proglasavani njegovi zakoni.

LENSKA DRZAVA

Iz dihotomne drustvene strukture se izmedu 13. | 15.st. razvilo 5 glavnih drustvenih skupina koje su
predstavljale prijelaz prema izrazenom strukturiranju karakteristicnom za stalesku drzavu. U prvoj
skupini su crkveni i svjetovni vlastelini ¢ija je mo¢ oznacena na racun kralja i on spada u njih. 1z te
skupine poslije ¢e se razviti velikasi. Drugu skupinu su cinili servientes regis(kraljevi sluge)-vlastelini s
manjim posjedom .1z tog sloja ¢e se razviti plemstvo. Treéu skupinu su Cinili slobodnjaci(liberi)-
zemljoposjednici,obrtnici,trgovci koji nisu bili pod vlasc¢u vlastelina. U ¢etvrtoj skupini je bilo slobodno
stanovnistvo-podlozZnici kraljevih utvrda s razli¢itim sluzbama. Dio iz te skupine je uSao u plemstvo,a
dio su postali kmetovi. Najbrojniji su kmetovi koji su bili obvezni radnu i nov€anu rentu prema
vlastelinu. U petoj skupini su bili neslobodni sluge.

Sustav odnosa na toj strukturi povijesnicari nazivaju lenskom drzavom. Vlastelini postaju nosioci
drZavne vlasti i kraljeve Zupanije pretvaraju u svoja vlastelinstva. Jaca poloZaj gradova na obali,a
vladar stvara nove gradove i potice stvaranje niZzeg plemstva kao privilegiranog sloja. Od 13.st.tu ée
se plemstvo sastajati na skupStinama radi utvrdivanja sadrzaja prava koje primjenjuju kraljevi sudovi i
radi obrane svojih interesa.

STALESKA DRZAVA

U 15. se stoljecu razvilo staleSko drustvo s jasno uoblicenim staleZima Ciji je poloZaj pravno
odreden. Funkcije vlasti su podijeljene izmedu vladara i staleZza na nacin tako da svaki od njih ima
vlastite organe s nadleznostima. ObiljeZja takvog staleSkog tipa drZave u Hrvatskoj i Slavoniji su
vidljiva u promijenjenom poloZaju Slavonskog te Hrvatsko-slavonskog sabora. Sabori se pretvaraju u
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tijela koja redovito djeluju i u kojima su okupljeni ¢lanovi koji donose odluke u javnim poslovima, a
vladar ne moZe donijeti opce i druge najznacajnije odluke bez suglasnosti sabora. Onaj dio
stanovnistva koji je u Hrvatskoj i Slavoniji imao pravo sudjelovanja na staleSkim saborima te pravo na
obnasanje javnih funkcija, nazivao se stalezi i redovi Kraljevstva. U staleSkom su se razdoblju uoblicila
Cetiri staleZa Ciji su pripadnici imali razli¢ita politicka prava i obveze. To su bili prelati, velikasi,
plemstvo, a u Cetvrti staleZ su kao cjelina spadali kraljevski slobodni gradovi s poloZajem plemica.
Prelati su bili visoki duznosnici u hijerarhiji Katolicke crkve (biskupi, opati, prepoziti na celu kaptola).
Oni su imali visi homagium (krvninu) nego plemstvo. Drugi staleZi su Cinili velikasi u koje je spadalo
drzavno plemstvo odnosno visoki drzavni duznosnici (ban, dvorski dostojanstvenici, veliki Zupani,
grofovi, baruni). | oni su uZivali viSi homagium nego plemstvo. Tredi je stalez ¢inilo plemstvo. To su bili
sitni vlastelini s malim posjedom, oslobodeni od davanja kralju koji im je jamcio zasStitu i sudsku
zastitu koje im je u ime vladara vrsio ban. Obveze plemstva bile su vjernost vliadaru i obveza
ratovanja za njega na svoj trosak u zemlji, a na kraljevov trosak izvan zemlje, te sudjelovanje na
saborima. Svi pripadnici prvih triju staleza uZivali su pravo na osobnu slobodu, izuzece od
oporezivanja i posebnu plemicku sudbenost. Formalno je i nize plemstvo imalo pravno na obavljanje
svih javnih sluzbi kao i prelati i velikasi, ali u stvarnosti je bilo drugacije. Snagu nizem plemstvu davalo
je to Sto je ono drzalo Zupanijsku upravu i sudstvo. Kraljevski slobodni grad imao je poloZaj pravne
osobe s pravom na plemiéke privilegije, a grad u Saboru su predstavljala dvojica izaslanika.
Gradaninom se postajalo stjecanjem vlasnistva nekretnine u gradu ili bavljenjem obrtom i trgovinom.
Slobodnjaci su bilo oni koji nisu spadali medu Cetiri staleza, a nisu ni bili podredeni vlastelinu
(neplemiéi oZenjeni plemkinjama, kao i odvjetnici, trgovci, lijecnici koji su neovisno Zivjeli, ali nisu
imali gradanski status). Najbrojniji dio stanovnistva bili su kmetovi koji su Zivjeli na vlastelinstvu u
poluslobodnom i zavisnom stanju. Zemljiste vlastelinstva se dijelilo na alodijalna zemljista,
urbarijalnazamljista, izvanseliSna zemljista i zajednicka zemljiSta. Kmetovi su Zivjeli na urbarijalnom
zemljiStu koje su Cinila kmetska selista. Imali su poloZaj trajnog zakupnika selista koje su obradivali te
su njime mogli raspolagati za Zivota i oporucno nakon smrti uz dozvolu vlastelina. Kmetovi su mogli
na temelju sporazuma s vlastelinom iskoriStavati i izvanseliSno zemljiste. Osnovne obveze kmeta
prema vlastelinu bile su novc¢ana i naturalna renta. Kmet je bio obvezan i na razna davanja drzavi i
Katoli¢koj crkvi u novcu i naturi. Alodijalna zemljista (oranice, livade, vo¢njaci) bila su zemljista koja je
obradivao kmet kao svoju radnu obvezu i s kojih su prohodi u potpunosti pripadali vlastelinu.
Zajednicka zemljista bila su ona koja su mogli iskoriStavati i kmetovi i vlastelini (pasnjaci za ispasu
krupne stoke). Kmetovi su se mogli slobodno seliti uz predhodno podmirenje svojih davanja i uz
dopustenje vlastelinskog suda. No u praksi je to bilo vrlo razli¢ito, tek su patentom Josipa Il. svi
kmetovi dobili pravo seljenja. U Dalmaciji je najznacajnije obiljeZje bilo izgradnja komunalnih
drustava u gradovima s jakom autonomijom. Osnova takvog razvoja bila je izdvajanje imucnijih i
uglednijih pojedinaca i njihovih rodova. Ti su pojedinci i rodovi postupno dobivali sve znacajniju
politicku ulogu te su se izdvojili u vijeé¢e. Time se izjednaceno stanovnistvo podijelilo na pucane i
gradsko plemstvo koje je imalo sva politicka prava. U Dalmaciji nije bilo kmetstva, ali je postojao
kolonat. Kolonat se od kmetstva razlikovao po tome sto je kolon bio podreden drzavnom sudstvu, a
ne sudskoj sudskoj vlasti vlasnika zemljista.
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15.INSTITUCIJE DRZAVNE VLASTI:VLADAR,BAN,SABOR

VLADAR | NJEGOVE SLUZBE

0Od 9. do 11.st. hrvatski vladari su bili u vazalnom odnosu prema franackom ili bizantskom vladaru ili
prema papi. Kao prvi hrvatski vladar moze se uzeti knez Trpimir koji je, kao i knezovi i vladari nakon
njega, predstavljao najviSu vlast u unutarnjim odnosima, vanjskoj politici te ratu i miru. Re¢eno je da
se vladar naziva dux iako se u 9.st. nazivao rex (no tada nije bio krunjen). Kako je s Trpimirom
ustanovljena dinastija Trpimirovi¢a, smatralo se da je u doba samostalnog Hrvatskog Kraljevstva
vrijedilo nasljedno nacelo, ali sukobi izmedu potencijalnih nasljednika pokazuju da red nasljedivanja
nije bio ustanovljen pa ni nasljedno nacelo nije bilo stabilno. U patrimonijalnom razdoblju, vladar je
bio izvor sve vlasti. Odredivao je drzavnu organizaciju, postavljao sve sluzbenike te ubirao sve poreze.
Bio je zastitnik pravnog poretka pa mu je zadaca bila osiguranje mira i stabilnosti, a glavna funkcija
sudenje. NajvaZnije odluke donosio je uz savjet dvorskog vijec¢a kojem je odredivao sastav. S njim su
vijecali Zupani, kraljica, ban, opati, biskupi...

Petar KreSimir IV. je 1066. god. postavio suvladara (dux), a Koloman je svog sina Stjepana postavio
za mladeg kralja. Mladi kralj je svoju vlast izvodio iz kraljeve vlasti te je prema kralju bio u vazalskom
odnosu. Od Gejze Il. u Hrvatskoj ¢e kraljeve zamjenjivati herceh koji je obi¢no potjecao iz kraljeve
obitelji i u pravilu bio bududi kralj. Razlika izmedu mladeg kralja i hercega je ta Sto je mladi kralj svoju
vlast vrsio kao prijestolonasljednik neovisno o kralju, a herceg je bio kao vazal podreden kralju (koji
mu je mogao oduzeti funkciju hercega). Poseban dvorski aparat pojavljuje se kada se uz vladara
pojavljuju Zupani od kojih posebne funkcije imaju komornik i dvojica kapelana. Komornik se brinuo o
riznici, prihodima i rashodima kraljeve blagajne... Tepcija (dvorski Zupan) je obavljao sudsku funkciju
umjesto kralja. U razdoblju lenske drzave, Arpadovici su dijelili vlast s vlastelinima. Kralj je svoja prava
gubio putem prenosenja na vlasteline ili njihovom uzurpacijom.

Zlatna bula iz 1222. god. i ius resistendi te pravo obveza kralja da od plemstva traZi savjet obiljeZja
su novog poloZaja kralja. Znacajna je i zavjernica kojm su stalezi, pri izboru novog kralja, nametali
ograni¢enja njemu i njegovim nasljednicima. U tom razdoblju, kralj je izdavao darovnice i dijelio
privilegije te vrSio sudbene vlasti. Na temelju zlatne bule Andrije Il., kralj je morao odrzavati godiSnje
svadbene skupstine, a iz tih su se skupstina kasnije razvili sabori. Kralj je bio vrhovni zapovjednik
vojeske koju su prvi Cinili vazali, kraljevi funkcionari i op¢a narodna vojska, a za vrijeme AnZuvinaca
uobli¢en je banderijalni sustav u kojem su crkveni i svjetovni vlastelini opremali vojnu posadu.
Institucije mladeg kralja i hercega nisu se dugo odrzZale zato Sto su te Casti bile izraz patrimonijalnog
poloZaja vladara koji nije imao nikakva ogranicenja.

Kraljev aparat, u lenskom razdoblju, Cinili su palatin, ban, dvorski sudac, personal, tavernik...
Najvazniji je bio palatin koji je do 1943. god. vrsio sudbenu nadleZznost samo za podrucje Ugarske, a
od te godine je na podrucju Hrvatske i Dalmacije sudio u slu¢ajevima povrede interesa kralja.
Tavernik je bio nadzornik kraljeve riznice i upravitelj kraljevih prihoda i rashoda, no on je rjesavao i
prizive protiv presuda gradskih sudova. Zbog toga je formirao tavernikalni sud i razvio tavernikalno
pravo. Kad su Habsburgovci dosli na vlast, monarhija je bila nasljedna, ali je do 1687. god. bila bez
utvrdenog nasljednog reda. Tada je on utvrden po pravu nasljedivanja prvorodenih sinova, a
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pragmatickom sankcijom je prihvaceno i pravo nasljeda Zena. Sljedeci nasljednik morao je biti
okrunjen 6 mjeseci nakon smrti prethodnog kralja. Uz tu krunidbu su se trebali obavljati i posebni
obredi za izdavanje zavjernice i prisega kralja na poStovanje te zavjernice. NajvaZnije toCke zavjernice
su bile obvezivanje kralja da ¢e postovati buduce zakone koje ée donijeti, da ¢e poStovati zlatnu bulu,
da ¢ée kraljevsku krunu zadrzati u Ugarskoj....Neke od najvaznijih prava kraljevske vlasti su pravo
objave rata i zaklju¢enje mira, sklapanje medunarodnih ugovora, vodenje vanjske politike, vrhovno
zapovjednistvo, a i imao je pravo zazivanja i otpustanja Ugarsko - hrvatskog i Hrvatsko - slav. sabora i
pravo zakonodavne inicijative.

BAN

Ban je bio najveéi duznosnik na podrucju Hrvatskog kraljevstva. Prvo je imao vojnu funkciju, ali je
ustanovljenjem Zupanija postao najvisi duznosnik na hrvatskom dvoru te je djelovao kao kraljev
zamjenik. Arpadoviéi su postavljali dva ili ¢ak tri bana za poducje Hrvatske, Slavonije i za obalno
podrucje. On je obavljao vojne, sudske i izvrSne poslove. Ban je bio shvaéen kao poglavar pridruzene
zemlje, a ne kao dio ugarske redovite hijerarhije pa ga je preskakao redoslijed predsjedanja Ugarsko -
hrvatskim saborima. Vlast banova se snazno razvila pa se pribliZila vladarskoj. Tako su Subi¢i vladali
Dalmacijom i Hrvatskom prakticki kao samostalni vladari te su se sukobljavali i sa kraljem. Od
ucvrséenja polozaja Hrvatsko - slav. sabora, kandidate je kralju predlagao Sabor. Ban je takoder
provodio kraljeve naloge i provodio saborske zakljucke. Ako bi povrijedio prava staleza, Sabor je
protiv njega izjavljivao prituzbu kralju. Uvodenje u funkciju bana obavljalo se pred Hrv. - slav.
saborom gdje je ban polagao prisegu kralju pred povjerenicima Sabora.

Uz bana je postojao i podban kojeg je birao sami ban, a njegova funkcija je trajala kao i banova.
Podban je ujedinjavao funkciju velikih Zupana Zagrebacke i Krizevacke Zupanije. Najvaznija
nadleznost bana je bilo sazivanje skupstine plemstva gdje je saslusavao prituzbe i rjeSavao probleme.
Banovi su sudili samostalno te su imali opéu nadleZnost koja je obuhvacala sve vrste sporova, ali ne i
izricanje smrtne kazne i zapljenu imovine. Ban je takoder ubirao i kraljeve poreze od kojih je
najvaznija marturina (zemljiSni porez), prihodi od rudarenja....Za Arpadovice, ban je zapovijedao
vojskom Kraljevstva, a za AnZuvinaca je zapovijedao samo svojim banderijama. Tako je ban
objedinjavao izvrSne, upravne, sudbene i vojne ovlasti, a najvece ograni¢enje bana se dogodilo
njegovim podredivanjem Ugraskom namjesni¢kom vijeéu.

SLAVONSKI | HRVATSKO - SLAVONSKI STALESKI SABOR

Sabori se na hrvatskom podrucju spominju u razdoblju Hrvatskog Kraljevstva i na njima su se
raspravljala neka najvaZnija pitanja, krunio se kralj i proglasavale su se vladareve odluke. Sabori se,
kao mjesta na kojima je plemstvo s vladarom rjesavalo sudska, zakonodavna i upravna pitanja,
javljaju u 13.st. kao dio procesa raspadanja patrimonijalne drzave. Prvi sabor Slavonskog plemstva
zabiljezen je 1273.god. u Zagrebu, a sazvao ga je ban Matija. Na tom saboru plemici i jobagioni iznijeli
su banu primjedbu da su kraljevski sudovi povredivali njihova prava. Tu je bila rije¢ o pravilima
sudskog postupka koja su bila vezana uz sporove oko vlasnistva njihove zemlje. Ban je ta prava
potvrdio jer se temelje na instinitim i zakonskim razlozima. Taj proces oblikovanja normi u pisanom
obliku predstavlja nedimentarni oblik zakonodavnog postupka. Zasjedanja Slavonskog i Hrvatskog
staleza su se odrzavala bez sudjelovanja kralja, ali je kralj Zigmund Luksemburski bio prisutan na
krvavom krizevackom saboru gdje su poubijani njegovi protivnici. U Hrvatskoj i Dalmaciji nisu
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uspotavljeni sabori sa zakonodavnim funkcijama, ve¢ su odrZani skupovi plemstva koji su rjesavali
samo sudska i upravna pitanja. Od polovine 15.st. na saborima se okupljaju nize plemstvo, velikasi i
predstavnici kraljevskih gradova, pa se oni pretvaraju u predstavnistvo zemlje Ccije zakljuc¢ke
sankcionira kralj. Takvi sabori se sazivaju za podrucje Slavonije i manje u Hrvatskoj i Dalmaciji zbog
manje prisutnosti vlasti i osmanskih prodora.

1588. godine slav. i hrv. staleZi zasjedaju zajedno u jedinstvenom Hrv. - slav. saboru koji se
uspostavlja kao predstavnistvo kraljevina Dalmacije, Hrvastke i Slavonije. Sabor je do 1791. god.
sazivao ban, a nakon 1791. je mogao biti sazvan jedino dopustenjem kralja. Ban je sabor sazivao
banskim pozivinicama koje je slao nizem plemstvu putem Zupanija; gradovima direktno, a velikasima
osobno. Medutim, nize plemstvo nije htjelo doéi zbog znatnih troskova boravka i duljeg izbivanja sa
svog gospodarstva, pa su slali svoja 4 delegata. Tako su na saboru bile dvije kategorije ¢lanstva:
virilisti (dolazili po osobnom pravu, imali veci ugled) i zastupnici Zupanija i gradova. U saboru su se
najprije iznosili kraljevi prijedlozi, a onda staleski prijedlozi i prituzbe. Zakljuéci koje je donosio sabor
su bili opdi propisi koje je morao sankcionirati vladar. Imali su status zakona. S ugarske je strane, Hrv.
- slav. saboru negirana priroda zato Sto se smatralo da samo Ugarski sabor, kao drzavni parlament,
moze donositi zakone. Hrv. - slav. sabor je pokrajniska skupstina koja donosi podzakonske opce akte
za svoje podrucje. Zajednicki Uga. - hrv. sabor je 1708. god. donio Zakonski clanak prma kojem zakoni
Hrv. - slav. sabora ne smiju biti suprotni zakonima Uga. - hrv. sabora, ali ga kralj nije sankcionirao pa
nije stupio na snagu.

Na sljedec¢em zasjedanju Uga. - hrv. sabora, na kraljev prijedlog, utvrdeno je da je Hrv. - slav. sabor
oduvijek imao pravo donositi zakone za svoje podrudj te da zakoni tog sabora koje je kralj potvrdio ne
mogu vise doéi u pitanje. Iz tih zakona slijedi da je Hrv. - slav. sabor vrSio izborne funkcije,
zakonodavne funkcije, pravosudne funkcije i upravne funkcije.

UGARSKO - HRVATSKI SABOR

Ugarsko plemstvo se, sredinom 15.st., preoblikovalo u Sabor koji je u 17.st. podijeljen na Gornji dom
(Dom velikasa) i na Donji dom (Dom zastupnika). Na tom saboru sudjelovali su i slavonski velikasi, a
od 1442. god. i nunciji, tj. poslodavci Slavonskog sabora. 4 nuncija koje je Hrvatsko - slavonski sabor
slao imali su poseban status. Taj Sabor im je davao obvezujuce naputke glede zastupanja stavova i
glasanja, a ako bi prjedlozi zakona kojima su se nunciji protivili Ugarsko - hrvatski sabor prihvatio,
onda su se hrv. - slav. staleZi mogli prituziti kralju kako ne bi to sankcionirao. Ugarsko - hrvatski sabor
su Habsburgovci, do 1848. god., Cesto sazivali u PoZunu, pa se najc¢esSée naziva Pozunski sabor.
Ugarsko - hrv. sabor kralj je sazivao posebnim kraljevim pozivnicama. U tim je pozivnicama utvrdeno
mjesto i pocetak zasjedanja i predmet raspravljanja. Zasjedanje sabora treba biti zavrSeno u roku od
18 dana jer nize plemstvo nije financijski moglo podnijeti duZe zasjedanje, a prije pocetka zasjedanja
¢lanovi Sabora su morali dokazivati svoja prava na sudjelovanje u Saboru. Zasjedanje pocinje kada
kralj Cita prijedloge, koji se prvo raspravljaju u Domu zastupnika, a onda u Domu velikasa Sto je
povecavalo utjecaj plemstva. Ako se Domovi ne bi uskladili, odrzavala se zajednicka sjednica u kojoj
se odluka donosila od tri staleZza prema jednom. Ako je prijedlog u oba doma prihvacen, bio je onda
stiliziran i poslan na vladarevu sankciju gdje ga je kralj potpisivao i ovjeravao svojim pec¢atom, potom
proglasio i slao u Sabor radi objavljivanja Citateljima. Kralj je mogao i odbiti sankciju i izmijeniti zakon,
koji se, u tom slucaju vraca domovima koji ponovo raspravljaju i odlu¢uju o tom zakljucku. Nakon
odlucivanja o kraljevim prijedlozima, Sabor raspravlja i o prituzbama i zahtjevima, a Ugarski ¢lanovi
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Sabora nisu se mogli mijesati u hrvatska trazenja, a ni hrv. - slav. poslanici u ugarska trazenja.
Medutim, hrvatski poslanici mogli su traziti od kralja da zakon ugarskih zastupnika protegne i na
Hrvatsku i Slavoniju, a hrv. - slav. nunciji su trebali to prihvatiti ili odbiti.

16.RAZVITAK PRAVA(VREMENSKI OKVIR)

SloZenost hrv.pravnog razvoja u srednjem vijeku uvjetovana je pov.okolnostima. Ipak valja upozoriti
na vremensku razdjelnicu razvoja prava u 12 stoljec¢u.Tada pocinje prodor pismenosti u pravnu sferu
,a s time je pak povezan prostor rimskog prava i pojedinih instituta poput notarijata ili pisane
oporuke Sto utjeCe na formu i sadrZaj pravnih instituta . Ve¢ u 12. st. se vidi utjecaj susjednih pravnih
poredaka na hrv.pravo.U 13.st. ¢e se na naSem obalnom podrucju u prvom redu u gradovima poceti
osjecati utjecaj rimskog prava. U unutrasnjosti ée biti izrazeni ugarski utjecaji,a u manjoj mjeri i
utjecaji iz srednje Europe (npr.njem.pravo) ,dok ¢e u kasnom srednjem vijeku i predmodernom
razdoblju jacati i utjecaji iz Austrije.

17.TERITORIJALNI OKVIR (HRVATSKA PRAVNA PODRUCIJA)

Da bi se razumijelo pitanje razdiobe prava na hrvatskom prostoru treba znati da se pripadnost
hrvatskih podrucja raznim drzavama mijenjala kroz povjest da bi se relativno stabilizirala tek u
16.stoljecu. Tako je hrvatska unutrasnjost i mali dio obale bio vezan uz Hasbursku monarhiju,velik dio
obale i zalede bilo je pod vlas¢u Mletacke republike,na jugu se nalazio samostalni Dubrovnik, a mali
dio teritorija je pripadao Osmanskom carstvu. Upravo zbod ovakve teritorijalne podijeljenosti
postojale su duboke podijele u pravu. Akademik Margeti¢ je izdvojio pet hrvatskih pravnih podrudja :
istarsko,kvarnersko,dalmatinsko ,uzehrvatsko i slavonsko. U Istri se mijeSaju utjecaji raznih prava od
rimskog i franackog,pa sve do slavenskog. Kvarnersko podrucje iako teritorijalno maleno bilo je
najraznorodnije,naime u njemu su prisutni svi hrvatski pravni obicaji. Tako je Rijeka bila izlozena
pravu sa sjevera bliskom trs¢anskom,a Cres je bio pod utjecajem mletackog prava. Dalmatinsko
pravno podrucje obiljeZzeno je statutarnim pravom gradova,gdje se mijeSaju utjecaji obicajnog
,rimskog,mletackog i bizantskog prava. Uzehrvatsko podrucje obiljezava autonomni razvoj starog
hrvatskog prava s manjim utjecajima ugarsko-hrvatskogi mletackog prava. U Slavoniji prevladava
utjecaj ugarsko-hrvatskog prava s dominantnom ulogom Tripartita.

| unutar ovih podrucja postoje odredene razlike,tako je primjerice ocita razlika u statutarnima
poredcima dalmatinskih gradova kao i u dinamici njihova razvoja. Najocitija je razlika izmedu istoka i
zapada Slavonije. Na istoku je izrazito jak utjecaj ugarskog prava,dok je zapad u pravnom smislu bio
dosta odvojen od Ugarske tako npr. u Zagrebu nisu uopce postojali neki instituti Ugarskog prava.
lako je to manje izrazeno postoje zajednicka obiljezja pravnog razvoja u obalnim i kopnenim
gradovima. Ipak treba naglasiti razliku izmedu dalmatinskih i istarskih gradova koji imaju vlastite
statute,dok su hrvatski i slavonski gradovi uredeni putem vladarskih privilegija. Unato¢ spomenutoj
razlici zahvaljujudi slicnoj gospodarskoj logici,prisutnosti stranih trgovaca,te instituta rimskog prava u
praksi su pravni poredci slavonskih i dalmatinskih gradova sli¢niji nego Sto to pokazuje ova ras¢lamba.

18.SABOR 1848.
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Bansko je vijece 18. svibnja 1848. donijelo Naredbu o pozivanju i zastupanju Sabora Kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije koja je po svom sadrZaju predstavljala privremeni izborni zakon. Nacrt
tog zakona u ime Banske konferencije je izradio Ivan MaZzuranic. Izborni je zakon mogao donijeti
jedino Sabor, a osim toga osnovna nacela novog zakona mijenjala su temeljna nacela vrijedeéeg
hrvatskog javnopravnog poretka. Izborni zakon iz 1848. je imao 16 ¢lanaka. Osnova novog izbornog
sustava bilo je nacelo pravne jednakosti svih gradana (premda je ono bilo suZeno). lako je zakon
pocivao na modernom nacelu pravne jednakosti gradana, preostali njegov dio uglavnom je
preuzimao dotadasnji izborni sustav i uredenje Sabora. Tako je Sabor ostao jednodomno tijelo s
dvojnom strukturom koju su Cinili izabrani zastupnici i virilisti. Zastupnika je trebalo biti 192, dok broj
virilista nije bio odreden. Naknadu su zastupnici primali iz jedinica koje su ih birale. Virilisti su ¢lanovi
predstavnickog tijela koji u njega ulaze bez izbora, temeljem podrijetla ili funkcije koju obnasaju.
Autori zakona su se opredijelili za zadrzavanje veé postojecih i poznatih pravila izbora. Zastupnici su
se birali posrednim i neposrednim biranjem, i to javnim glasanjem. Aktivno izborno pravo je bilo
rudimentarno uredeno. Pasivno izborno pravo je bilo uvjetovano pismenoscu i vjeroispovijes¢u. No,
uvjet vjerske pripadnosti nece biti prisutan u buduéim izbornim zakonima. Izborni postupak je bio
lapidarno normiran.

Sabor se sastao 5. lipnja 1848. i potom zasjedao dva mjeseca donijevsi 35 ¢lanaka. Sabor je najprije
potvrdio Jelaci¢eve uredbe koje je ban donio od imenovanja do instalacije u Saboru 5. lipnja. To se
najprije odnosilo na Jelaci¢evu uredbu o zabrani komunikacije s ugarskim tijelima vlasti koja je bila
izdana u izvanrednim okolnostima. Saborskom je potvrdom te uredbe doslo i de iure do prekida
drzavnopravne veze Hrvatske i Ugarske. Druga znacajna uredba koju je Sabor potvrdio bila je
Jelaci¢eva uredba o ukidanju kmetstva. Medu zakonima koje je Sabor donio u nastavku je bio Zakon o
ukidanju kmetstva. Sabor je ukinuo i vlastelinsku sudbenost nad kmetovima te regalna prava. Tim je
zakonima Sabor posve ukinuo staleski poredak. Sabor je donio ¢lanak o uredenju odnosa Hrvata s
Madarima i Austrijancima. Zakon o odnosu Trojedne Kraljevine s Ugarskom je jedini zakon Sabora
koji je kralj sankcionirao, i to tek kad je na snagu stupio OZujski ustav. Zakon odreduje da bi u teritorij
Trojedne Kraljevine uz tri hrvatske Zupanije spadale i tri slavonske Zupanije, tri slavonske pukovnije
Vojne krajine i rijecko primorsko podrucje, dok se Dalmacije trebala sjediniti s Hrvatskom i
Slavonijom. Zakonom o Vojnoj krajini je ureden poloZaj tog podrucja i krajisnika. Medutim, Zakon je
utvrdio da Vojna krajina ostaje nerazdruZiv dio Trojedne Kraljevne, ali se ne dira u njezin postojeci
poloZaj i uredenje do preustroja Monarhije. Teritorijalno pitanje je uredio i Zakon o savezu Srpske
Vojvodine sa Trojednom Kraljevinom. Sabor je donio zakon kojim banu daje diktatorske ovlasti. Tom
se odlukom Sabor posve razvlastio. Donosenjem odluke kojom je Sabor odgodio svoje zasjedanje na
neodredeno vrijeme fakti¢no je predstavljalo odluku o vlastitom raspustanju. Takoder, Sabor je donio
Zakon o ukinué¢u urbara i urbarskih sluzba. Tako se Sabor 1848. usredotocio na rjesavanje pitanja
drZavnopravnog znacaja, dok je reformu institucija stavio u drugi plan. Gotovo sve bitne vrijednosti iz
Zahtijevanja naroda su nasle izraz u zakonodavnoj djelatnosti i nastojanjima Sabora i njegovih
odbora.

19.TRIPARTIT
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Tripartit je opseZni propis koji je temljem kraljeva naloga izradio Istvan Werb&czy.Nako njegove
izrade prihvatio ga je Ugarski sabor, a kralj potpisao,ali ne i promulgirao,odnosno providio
kraljevskim pecatom. Upravo zbog toga,odnosno zbog izostanka promulgacije on nije tada a ni poslije
postao zakon i stekao pravnu snagu. UnatoC€ tome Werbdczy ga na vlastiti trosak tiska u Becu te ga
Salje Zupanijama. Upravo zbog svoje jednostavnosti i prakti¢nosti sudovi ga pocinju primjenjivati,te se
namece ga glavno vrelo,te je potisnua sva drugo dotad primjenjivana privatno pravna vrela.U
Ugarskoj,Hrvatskoj i Slavoniji primjenjivao se sve do 1853.godine odnosno do uvodenja Opceg
gradanskog zakonika. U Ugarskoj je odma po okoncenju Opceg gradanskog zakonika uveden Tripartit.
Tripartit se na madarskim sveuciliStima i na Pravnom fakultetu u Zagrebu studirao kao jedan od
glavnih predmata odnosno kao gradansko pravo zemlje. Smatralo se da on predstavlja kljuc za
razumjevanje odnosa u poljoprivredi temeljenih na obicajima.

Tripartit se sastoji od sistematiziranih ugarskih i hrvatskih pravnih obicaja. Tripartit je sastavljen kao
zakonik,on sadrzava zakone,kraljeve dekrete,te obi¢ajno pravo. U njemu su uocljivi utjecaji
kanonskog ,ali i rimskog prava sto je vidljivo kroz trodjelnu podjelu i primjenu terminologije rimskog
prava na ugarske obicaje . On je skoro u potpunosti posveéen privatnom pravu uz mali broj normi
kaznenog i ustavnog prava. Sastoji se od tri djela po uzoru na Gajeve Institucije,no u Tripartit je
dodan predgovor. Prvi dio govori o plemstvu,vladaru,stalezima,skrbnistvu,punoljetnosti,pravnoj i
poslovnoj sposobnosti. Drugi dio sadrzi nacela imovinskog prava,zakone,statute,te sudski postupak.
Tredi dio govori o razlikama izmedu ugarskog,slavenskog i erdeljskog prava. Tripartit nepoznaje
vlasnistvo!

20.Statutarno pravo

Statuti srednjovjekovnih gradova bili su zbirke propisa koje su donosili i provodili gradski organi.Jos
u 14 st. Bartolus de Saxofereto istaknuo vaznost prava gradana na izradu statuta kao pisanog
prava.Statuti su zbirke pisanog prava javljaju se kao zavr$ni stupanj u oblikovanju srednjovjekovnih
gradkih prava.Prije pojave statuta Zivot se upravljao prema nepisanom (poc¢epoznatom) obi¢ajnom
pravu €ija su pravila povremeno zapisavile gradske vlasti.One su pri tome stvarale i nove norme
(statuta) kao dopunu obicajnog prava,jednom zapisana takva su pravila nastavili primjenjivati kao
opce norme. Potreba za kodificiranjem u dalamtinskim gradovima je bila odraz porasta trgovine i
pravnoga prometa koji je traZio sigurne pravne oblike .Kodificiranje je bilo prihvatljivo i pu¢anima jer
se na taj nacin onemogucavalo pogorsavanje njihovih polozZajai ogranicavao se utjecaj plemstva na
tumacenje nejasnih odredbi obicajnog prava.Kodifikaciju obi¢no provode ucenici pravnici
primjenjujuéi znanja koja su stekli pravnim obrazovanjem.Cesto se koriste statutarnim zbirkama
drugih gradova ,te pravnim priruc¢nicima iz kojih uzimaju sve sto im se €ini potrebnim,nataj nacin u
statute provode i opce pravo (ius commune). Iznimka je Mletacka Rep. koja zbog posbenosti svog
pravnog prometa nije dopustila pozivanje na lus commune tako da dalmatinski i istarski statutarni
poreci (pod mlet.vlaséu) ne spominju ius commune kao jedno od glavnih vrela.Kazuisti¢ka osnova
statutarnih zbrika razlog je Sto nam se danas njihov sadrzaj doima fragmentaran,nejasan te
proturjecan.Pravne praznine koje se kod njih javljaju nisu znak da odgovarajuce pravno pravilo ne
postoji ,ve¢ da je to pitanje na zadovoljavaju¢ nacin uredeno obicajnim pravom,pa nije bilo potrebe
za pravnim uredenjem .Zbog toga svaki dalmatinski i istarski statut predstavlja normativno ureden
sustav.nasi njarazvijeniji gradovi svoje su statutarne zbirke imali ve¢ u 1.polovini 13 stoljeéa (
Zd,St,Trogir) ali one nisu sacuvane.Najstariji sacuvani istarski i dalmatisnki statuti su Korculanski
,Dubrovacki ,Zadarski ,Porecki ,Dvigradski i Bujski.
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21.0BICAJNO PRAVO(ZBORNICI HRV.OBICAJNOG PRAVA)

Dijelovi hrv. obicajnog prava sacuvani su u pravnim zbornicima od kojih su najvazniji
Vinodolski,Novigradski i Vranski zakonik, te Polji¢ki statut. Ti su zbornici nastali u srazu lokalne
zajednice s pojedinim nosiocima vlasti koji su htijeli nametnuti svoja pravila. Osim toga hrv. su pravni
obicaji bili prisutni i u statutima pojedinih dalm. gradova i u seoskim zakonima poput
Kastavskog,Vrbanskog ili Trsatskog zakona. Iz vrela se vidi da se hrvatsko obi¢ajno pravo primjenjivalo
na Kninskom sudbenom stolu gdje su ga tumacili starci kao struénjaci za hrv.obi¢ajno pravo. Tako je
zabiljezeno da su se zadarske vlasti obracale Kninskom sudbenom stolu radi pomodi u razjasnjavanju
hrv. obi¢ajnog prava koje se primjenjivalo na zadarskim sudovima.

Najvazniji od tih zakona je svakako Vinodolski zakonik nastao u 13.st ,te je uz Rusku pravdu
najvazniji dokument na slavenskom jeziku. Vinodolski zakonik nastao je zbog nesporazuma izmedu
Leonarda Frankopana novog gospodara tog podrucja i seljaka koji su trazili postivanje svojih prava. U
stvarnosti je rije¢ o nekoj vrsti kompromisa u kojoj su prevagnuli interesi gospodara. Sadrzi odredbe
iz raznih grana prava,utvrduju se ovlasti kneza,polozaj crkve,ustroj vinodolske opc¢ine i ovlasti njezinih
sluzbenika,ali dominiraju odredbe kaznenog prava.

Novigradski zakon nastaje u 15 st. na Sirem skupu gdje su predstavnici osam seoskih zajednica
diktirali tekst javnom biljezniku. Zbornik donosi obicaje ,koji su bili na tlu Hrvatske izmedu Knina i
Nina“. Zbornik govori o funkcioniranju seoske zajednice,te na¢inu donosenja zajednickih odluka.

Vranski zakon nastaje u 15.st i vrijedio je za podrucje Vranskog vlastelinstva. Pu¢anstvo Vranskog
vlastelinstva sukobljavalo se s zakupnicima prihoda vlastelinstva oko visine podavanja. U kratkom
dokumentu u sredistu je seljak koji je u bliskom poloZaju slicnom kmetovom.

Poljicki statut nastao je u 15.st kao zbornik obi¢ajnog prava autonomne Poljicke opcine. Pisan je
narodnim jezikom na bosancici,a posebnu paZnju izazvala je pravna terminologija slicna onoj Ruske
Pravde,zbog ¢ega je mamio paZnju istraZivaca,a preveden je i na nekoliko jezika. Sadrzaj se odnosi na
ustrojstvo vlasti Poljicke opéin,sudstvo i upravu,te kazneno gradansko i postupovno pravo.

22.STATUSNO PRAVO

U srednjovjekovnom pravu punoljetnost se uvijek razlikuje prema spolu. Tako se razlikuje opseg
prava koja se stjecu s pojedninom dobi.U rim. pravu granica punoljetsnost bila je 12 godina za Zene i
14 za muskarce. Nastupom dobi se prema Tripartitu nije stijecalo i pravo raspoloaganja zemljiSnim
vlasni$tvom za to je bilo potrebno navrsiti 14 godina za Zene ,a za muskarce ¢ak 24.(npr. Sibenski
staut je tu granicu promijenio 14 je za Zene,a 16 za muskarce).U dalmatinskim se pravnim poredcima
nastupom odredene dobi nije stjecala puna pravna i poslovna sposobnost.Za to je bila potrebna
emancipacija,odnosno odricanje od oCinske vlasti i izlazak iz obiteljske zajednice.Dijete nije
odgovorno za oceve ugovorne obveze (ili obveze el delicto),a ugovor koji bi netko sklopio s dijetetom
bez oceve prisutnosti nastajala je tek naturalis obligatio bez sudske zastite.Osnovni ucinak
emancipacije bio je:putem javne isprave izdane na osnovu oceve volje,sudskom odlukom te ex lege
(na temelju zakona) ako je sin neko vrijeme (najmanje 6 mjeseci) bio odsutan od kuée.Sam ¢in
emancipacije kao formalni izlazak pojednica iz obitelji nije nuzno znacio i stvaran odlazak iz
zajednickog kucanstva.
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23.0BITELJSKO PRAVO

Srednjovjekovna pravna vrela ureduju imoviskopravne odnose roditelja i djece te skrbnistvo.Vazeci
je bio samo crkveno sklopljeni brak koji je bio nerazrjeSiv,ali je crkveni sud je mogao razdvojiti
supruznike od stola i postelje.U pogledu imovisnkopravnih odnosa na hrv-slavnskom podrucju kod
braka izmedu gradana i kmetova ,Zena se smatrala sustjecateljicom imovine stecene u braku. Ona je
privredivala radeci na polju itd.Smrcu supruga ostajala joj je polovina imovine(suvlasnica) a u ostalom
dijelu je mogla sudjelovati kao nasljednica.Sto se ti¢e plemickih obitelji bile su mnogo imu¢nije i uloga
Zene bila je radanje djece.Zato se u slu€aju smrti muza nije smatrala suvlasnicom imovine.U
dalamtinskim obiteljima su zajednice bile individualne,ali se ¢esto dogadalo da se obitelj sastoji
sastoji od vi$e bra¢nih zajednica (majka i otac,te njihov sin i snaha...).Clanovima obitelji i na
kontinentalnom i na obalnom podrucju smatrane su sluge(servi) i sluskinje (ancillae).Oni su zbog
dugogodisnjeg sluzenja obitelji i sami postali sami dio iste.Medutim njihov je kruh ovisio o
gospodaru,on ih je smio kaZnjavati (tuci),ali ih nije smio osakatiti.Bilo je nepozZeljno da sin ili kéi sklopi
brak bez oceve suglasnosti ,ali nije bilo nemogude.Posljedica je da bi oni mogli ostati bez djela koji im
je trebao pripasti iz oceve ili iz majéine imovine.Obveza koja bi nakon smrti oca prelazila na sina bila
je udaja i davanje miraza kceri. Ako bi sinovi izigrali tu obvezu ona je mogla preci na druge rodake pai
na gradske vlasti.Svrha miraza bila je bila je osiguranje materijalne osnove obitelji te je predstavljala
sigurnost Zenina opstanka za slucaj prestanka braka.Zakonita su bila samo djeca rodena u braku ,a
vanbracna djeca mogla su biti pozakonjena sklapanjem braka njihovih roditelja.Veéina dalm.statuta
pocivala je na tzv.dotalnom nacelu(odvojena dobra muZa i Zene.) Manji dio statuta (npr.Rapski i
Krcki) temeljilo se na nacelu zajednickih dobara muza i Zene.U slucaju braka na tzv.istarski nac¢in,muz
i Zena su prilikom sklapanja braka ,,ujedinjavali“ svu svoju imovinu.Po smrti jednog od bracnih
drugova prezZivjeli je mogao preuzeti svu imovinu ili ostati kod nacela zajednickih dobara i uzeti

polovinu sve imovine.

24.VLASNISTVO | DRUGA STVARNA PRAVA

VLASNISTVO | PODIJELJENO VLASNISTVO

Pojam vlasnstvo iz rimskog prava kao skup ovlasti na stvari koja pripada jednom vlasniku ili
suvlasnicima u srednjem vijeku se rijede pojavljuje nego drugi oblici vlasnistva.Srednjovjekovni
vlasnik se pojavljuje kao nosilac ogranicenog i odredenog skupa ovlasti nad stvari.Vlasnistvo nad
zemljom se priblizava pojmu zemljiSne sluznosti.Takav pojam vlasnistvo znaci da nad istom stvari
moze postojati viSe vlasnika s razli¢itim vlasniStvima.Najznacajniji takav slucaj je tip podijeljenog
vlasnistva nad zemljom koji odrazava razli¢ite politicke,drustvene i gospodarske poloZaje svojih
nosilaca.Pravni odnosi se zasnivaju izmedu izvornog vlasnika(kralj ili senior) i njegova vazala.Na vazala
se prenose privatnopravne ovlasti koristenja zemljiStem i javnopravne ovlati sudbenosti te pravo
ubiranja poreza.To predstavlja pravnu osnovu vlastelinstva kao zemljiSnog dobra koje vazal dobiva na
ogranic¢eno raspolaganje uz obvezu vrSenja vojne sluzbe i vjernosti vladaru.

Taj tip odnosa uoblicili su postglosatori,a zatim teoreticari u 17.st. Mogu se razlikovati tri tipa
vlasnistva,od Justinijanova pojma vlasnistva razliovala su se po tome sto nisu bila ni potpuna ni
iskljuciva.NajbliZi Justinijanovu pojmu vlasniStva je vlastelin koji ima neposredno vlasnistvo.Vlastelin
ima Siroko ali uvjetovano pravo raspolaganja (npr. Zemlju dobivenu od kralja ne moZe prodati
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kraljevu neprijatelju...),pravo koristenja, vrsenja funkcija vlasti prema podloZznom
stanovnistvu,ubiranje poreza...U toj trijadi vladar je nosilac vrhovnog vlasnistva i vazal gubi svoje
pravo vlanistva u korist kralja ako se zarati protiv kralja,pomaze njegovu neprijatelju,obljubi njegovu
zenu,kcer...

Odredena prava na zemlji ima i kmet u vidu koristovnog vlasnistva.Npr.na pravo priroda sa zemlje i
uvjetovano pravo raspolaganja svojim dijelom uz vlastelinovu suglasnost. Zbog jasnode i pravne
sigurnosti pri sklapanju ugovora stranke su izbjegavale navesti pojam vlasniStvo nego su navodile
ovlasti koje se prenose na kupca (npr. prodati,pokloniti...)

OBITELJSKO VLASNISTVO

Jedan od tipova srednjovjekovnog vlasnistva i najstariji tio vlasnistva na hrvatskom
podrucju.Obuhvaéa imovinu koja je u obitelji bar dvije generacije i koja je pripadala svim
nepodijeljenim ¢lanovima obitelji jer se uzimala kao imovina buduée generacije i bila zalog trajanja
obitelji.Ni otac ni majka nisu mogli slobodno oporucivati prije negoli iz nje izdvoje nasljedni dio
djece.Od bona hereditoria u obitelji se razlikovala bona acquisita-ste¢ena dobra kojima je raspolagao
onaj koji ih je stekao.Cesto se dijele na bona empticia-imovinu ste¢enu kupnjom i bona acquisita-
dobra koja je stjecatelj dobio od kralja i kojima je raspolagao utvrdeno kraljevom darovnicom.Sprega
obiteljskog vlasnistva s individualnim je osobito vidljiva u dalmatinskom institutu preferiranja jednog
dijeteta.Tako je niz dalmatinskih statuta utvdivao da svakom dijetetu pripada jednak dio obiteljske
imovine,ali je roditelj mogao po slobodnoj volji nekome dati do desetine svoje imovine preko dijela
koji mu je inace pripadao.

Nakon podjele imovine vlasnik je mogao slobodno raspolagati svojim dijelom,ali njezini prijasnji
dionici nisu gubili sva prava.U starom hrv.pravu postojalo je rodacko pravo prvokupa.Zbog toga je
stjecatelj neke imovine bio u opasnosti da ¢ée neki od rodaka prodavatelja traZiti realizaciju tog
prava.U starom hrv.pravu nije bilo instituta dosjelosti i zastare,pa je dolazilo i do osporavanja
slu¢ajeva nakon proteka dugo vremena.

Darovanje je bilo opoziva ,tako da je darovatelj uvijek mogao darovanu stvar traZiti natrag.Margetic
je to objasnio tako Sto se radilo o stvari iz nepodjeljene obiteljske imovine koju je darovao onaj koji ju
je smatrao svojom i posjedovao,iako je ta stvar mogla postati njegova tek nakon diobe.Zbog toga se
darovanje nakon diobe moglo osporavati na osnovi neovlastenog raspolaganja.

PRAVO PRVOKUPA

To je pravo ovlastenika da mu prodavatelj prvome ponudi stvar na prodaju.To pravo ovlastenik
mora realizirati u nekom roku,a ako odbije ili propusti rok stvar se moze ponuditi tre¢em.Razvilo se u
Bizantu.Svrha tog instituta je bila da stiti rodbinsku i teritorijalnu zajednicu od ulaska stranaca u
njihov krug.

U dalmatinskim je gradovima pravo prvokupa obuhvaéalo najprije rodake,potom susjede i ostale
posjednike u gradu.To pravo nije zastarjevalo,a prodaja nekretnine se morala javno objaviti.Isprava o
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kupoprodaji mogla se zakljuciti nakon proteka odredenog roka u kojem je ovlastenik mogao izjaviti
svoju namjeru prvokupa.Pravo prvokupa je opterecivalo individualno vlasnistvo.U Bizantu se nije
primjenjivalo ako je bila rije¢ o darovanju,davanju u miraz i zamjeni.U dalmatinskim gradovima se isto
primjenjivalo,ali sa skrivenom namjerom izbjegavanja rodackog prava prvokupa.Npr.fiktivno
uzajamno darovanje-prikriveni prodavatelj u ime ljubavi darovao nekretninu prikrivenom kupcu koji
bi uzvratio protuudarom u vrijednosto toboze darovane nekretnine,a to je zapravo bila cijena
darovane nekretnine.

SKUPNO VLASNISTVO

Javlja se kao oblik uredenja zajednickog iskoriStavanja dobara koje uZiva cijela zajednica
(pasnjaci,livade...).Prisutno je i poslije u rodovskim strukturama,posebno u planinskim podrucjima
gdje je prevladavala naturalna razmjena te stocarstvo kao osnovna proizvodna grana.Za njega je
karakteristi¢no da u njemu sudjeluje viSe osoba kojima zajedno pripadaju vlasnicka prava,da moze
postojati samo na nepodijeljenoj stvari,a udio pojedinaca u vlasnistvu nije odreden.Cijeoj zajednici
pripada pravo raspologanja,a samo nekim ¢lanovima pravo koriStenja.Svi ¢lanovi zajednice su
povezani nekim osobnopravnim vezama (brak,zadruga...).Odredivanjem vlasnickih udjela medu
¢lanovima nastaje suvlasnistvo,a izdvajanjem necijeg dijela nad izdvojenim vlasniStvo.Kod nas se
zajednicko vlasniStvo moze prepoznati kod zajedni¢ke imovine nepodjeljene brace koja nastaje
nasljedstvom.

KUCNA ZADRUGA

Jedan od najznacajnijih instituta na hrvatskim podrucjima.Tesko ju je definirati zato Sto izmice
kategorijalnom aparatu rimskog prava i zbog sloZenosti razli¢itih odnosa unutar nje.MoZe se odrediti
kao Zivotna i proizvodna zajednica ¢lanova povezanih odnosima solidarnosti i zasnovana na
zajednickom vlasniStvu koje pripada zadruzi kao pravnom subjektu i pojedinim ¢lanovima.Zadruga se
sastojala od vise udruzenih obitelji,ali je privatno vlasnistvo pojedinih ¢lanova u zadruzi postojalo
samo nad osobnim stvarima i pokretinama.Nasljedna prava ¢lanova nisu potojala jer je imovina
pripadala zajednici sve dok zajednica traje.U staleSkom razdoblju zadruge su bile uobic¢ajen nacin
organizacije Zivota i rada.U nesigurnoj okolini zadruga je svojim ¢lanovima pruzala sigurnost,a
vlastelinima je osiguravala lakse ispunjenje kmetskih obveza i kontrolu nad kmetovima.Na podrucju
Hrvatske i Ugarske kuc¢na zadruga je funkcionirala u okrilju Tripartita.Zadruga je bila element ruralnog
Zivota iako je postojala samo u gradovima.Prije 1848.nije bila staleski organizirana jer je postojao i
maniji broj plemickih zadruga,ali zadruga je ipak bila karakteristi¢an oblik Zivota medu kmetovima i
slobodnim seljacima,a u doba ukidanja staleskog uredenja najvedi dio poljoprivrednog stanovnistva je
Zivio u zadrugama.

U 19.st.kuéna zadruga je bila prisutna na nasem podrucju u Vojnoj Krajini,Ban.Hrv.,te negdje u
Dalmaciji,a dugo vremena postojala i na podrucju BiH,Srbije,Makedonije,Bugarske i Kosova.Proces
raspadanja zadruga nije znacio potpuni obrat u nacinu Zivota obitelji koje su zadrzale fakticnu
medusobnu povezanost,elemente oblika Zivota...

Prvo sustavno uredenje kuéne zadruge sadrzano je tek u Temeljnom krajiSkom zakonu koji su
donijele austrijske vlasti u Vojnoj Krajini 1807. U Hrv. | Slav. takav zakon nije donesen sve do 1870.,a
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tezak udarac zadrugama zadan je uvodenjem Opceg gradanskog zakonika 1853.-karakterizira ga
stogo zatvoren sustav stvarnih prava,priznavanje iskljucivo inokosne obitelji,sloboda oporuc¢nog
raspolaganja i nacelo nasljedivanja po lozama,dok je ku¢na zadruga bila kolektivna obitelj s temeljem
u skupnom vlasniStvu,nepostojanju prava nasljedivanja i diobi zajednic¢kog vlasnistva.

Austrijski vrhovni sud je 1857. Ku¢ne zadruge i zadruZno vlasnistvo interpretirao kao prosirene
individualne obitelji i suvlasniStvo.Takva promjena OGZ-a urodila je ubrzanjem raspadanja zajednica i
drustvenim krizama pa su 1860. na hrv.-slav. podrucju obustavljene ovrhe takvih presuda.Zbog
nezainteresiranosti i nepripremljenosti aust.vlasti zadruzno ¢e vlasnistvo biti uredeno tek Zakonom o
uredenju zadruga 1870.No taj zakon se korijenio u OGZ,pa je potaknuo diobu kuénih
zadruga.RjeSenje je donio Zakon o zadrugama iz 1889. Koji je prihvatio postojanje zadruga i otvorili
moguénost spontanog nestajanja zadruga.Uredenje iz 1889. | 1902. Ukinuto je 1945.,ali su ku¢ne
zadruge nastavile pravno postojati.Pravno su prestale postojati odlukom Vrhovnog suda kada su
primjenili Zakon o nasljedivanju iz 1955. Temeljem kojeg se zadruga smatrala gradanskim
vlasniStvom te su zadruge brisane iz zemljiSnih knjiga i upisivane kao vlasnistvo ¢lanova.

25.0BVEZNO PRAVO

PRAVNI ODNOSI U POLJOPRIVREDI

U srednjem vijeku poljoprivreda je bila najznacajnija proizvodna grana.ugovorni odnosi u
poljoprivredi imali su izvore u obi¢ajnom pravu,a sklapali su ih seljaci u usmenom obliku.

SPREGA-najznacajnije ugovr,seljaci se obvezivali na medusobno pomaganje,naj¢esca je bila sprega
tegle¢e marve radi oranja zemlje spreznika.Svrha je bila pomodi najsiromasnijim seljacima koji nisu
imali vlastitu stoku za oranje.Stoku je hranio spreznik na ¢ijem se zemljistu oralo.Ugovori su bili
dugotrajni i prenosili se generacijama.

MOBA-ugovor o medusobnoj pomodi seljaka u poslovima gdje treba viSe radnika.Onaj tko je sazvao
mobu bio je duZan hraniti mobnike,ali nije bio duZan platiti njihov rad.Mobu su sazivale boitelji,a
obicajnim pravom je bilo utvrdeno tko ,kada i kako mozZe sastaviti mobu i tko ide na mobu te
organizacija rada.

KOLONAT-ugovor o zakupu temeljem kojeg vlasnik zemljista daje kolonu zemljiSte na obradu,a
kolon se obvezuje obradivati zemljiSte i dati vlasniku naknadu.Ugovorom su odredene obveze kolona
glede zemlje,naknade vlasniku te njegova prava na kucu,tegle¢u marvu.Kolonat podsjeéa na
kmetstvo ,ali razlika je slobodni status kolona koji je bio podvrgnut drzavnom sudu.Kolonatski odnosi
ukinuti 1946 godine.

TEZASTVO-najamna pogodba o radu ,sklapa ga vlasnik zemljidta koje treba obraditi sa tezakom &ije
su obveze odredene po danima.Taj odnos je bio ureden statutarnim propisima gradova zbog
interesa da se ne zapuste male koli¢ine obradive zemlje. To se vidi npr.u propisivanju kazne ako tezak
ne dode na rad.Spor izmedu vlasnika i tezaka se rjeSavao u postupku pred sucem pojedincem.
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PRAVNI ODNOSI U STOCARSTVU

Jedna od glavnih proizvodnih grana,pravni odnosi sezu u proslost

KOMUNICE-formirale se na dinarskom podrucju,obuhvacale dio seline (pasnjaci,Sume).U 14. i
15.stolje¢u dosla u skupno vlasnistvo sela,bratstva ili plemena.Tako su bratstva imala nepodjeljenju
Sumu i proljetne katune.Skupno vlasniStvo na pasnjacima se stjecalo pri rjeSavanju sporova o
razgrani¢enju komunica.Zemljiste komunice je bilo neotudivo ,ali je stvarna prava mogao steci ¢lan
zajednice uz njihovu suglasnost.

KESIM--ugovorni odnos gdje je vlasnik stoke davao stoku na ¢uvanje,a svrha je bila podjela prinosa
od stoke.Vlasnik je imao pravo na vunu i dio mlije¢nih proizvoda,a pastir na prilod.Pastir je bio duzan
vratiti vlasniku isti broj grla i jednakom stanju.Kesim je ureden u Tripartitu.

SOCEDA-ugovor o radu s obiljezjima ortastva.Vlasnik stoke predavao je odreden broj stoke.Najéesce
volovi,krave i polovina Zitarica za prehranu.Socedal je volovima orao i sijao,a urod zita i priplod se
dijelio svake godine na pola.U slucaju povrede Zivotinje krivnjom socedala on je bio duzan platiti
naknadu.

SUPODA-ugovor o medusobnoj pomoci stocara.Suponici su se sporazumjevali da pomijesaju svoju
stoku i podijele prema vrstama i svakoj vrsti odrediti pastira.Svaki suponik hrani svog pastira i daje sol
za svoj dio stoke.Svaki suponik ima pravo na plodove od stoke,a gnojivo se djeli prema udjelu broja
pastira.

UGOVORI U POMORSTVU

Tri su tipa trgovackih ugovora u statutarnom pravu dalmatisnkih i istarskih gradova kojima su
uspostavljeni rani oblici trgovackih drustva.

KOLEGANCIJA-ugovor kojim je uspostavljen rani oblik drustva cija je svrha bila trgovina u drugim
lukama i podjela dobiti-medu ugovarateljima jedna je strana drugoj strani davala novac ili robu kako
bi druga strana mogla trgovati u stranim lukama.Dobit se dijelila na pola,a rizik je obuhvadao onoga
koji je uloZio kapital i onog tko ga je preuzeo i obavio posao.Stans je ostajao vlasnik uloZzenog kapitala
te mu je tractator odgovarao za poslovanja.Kod nas ga poznaju statuti(DUB,ST,ZD;SI i Pag)

ENTEGA-ugovor kojim su se obvezivali brodar odnosno vlasnik broda,mornari te vlasnik entege
tj.novca ili robe radi stjecanja dobiti trgovanjem.Time je rastajalo trgovacko drustvo.Dobit se dijelila
na dvije tredine za brodara i jedna trecina za vlasnike entege.Rizik gubitka novca ili robe padao je na
vlasnika robe osim ako brod nije plovio putem koji nije bio planiran.Kada je bilo vise entega iz njih se
formirala zajednicka masa kojim je upravljala vecina vlasnika.Uredena je Dubrovackim statutom,a
prestala se primjenjivati u 6 st.

DRUSTVO KARATISTA-nastaje ugovorom suvlasnika broda kojim se obvezuju zajedni¢ki
iskoristavati brod i dijeliti dobit.Brod je bio podjeljen na 12 ili 24 idealna dijela,a jedan se zvao karat i
nad njim se stjecalo vlasnistvo.Pojedinac je mogao imati 1 ili viSe karata,mogli su s njima
raspoloagatite ih otuditi.Prema broju karata dijelila se dobit.Pojedini je vlasnik karata imao onoliko
udjela u donosenju odluka koliko je imao karata).

24



Sastavili: D. Kozina ; A. Kevri¢ ; L.Skara ; R. Skara ; V. Tadi¢

26. NASLIEDNO PRAVO

Razlikujemo oporuéno, nuzno i neoporucéno nasljedivanje

1.0porucno nasljedivanje- Na hrvatskim i slavenskim prostorima u ku¢nim zadrugama nasljedivale
su se osobne stvari. Tamo gdje kuc¢na zadruga nije postojala prevladavalo je obiteljsko vlasnistvo u
sklopu kojeg je prevladavalo neoporucno nasljedivanje. Oporuka je bila najrasirenija u hrv. Sla.
Gradovima u kojima je ostavitelj bio slobodan imenovati nasljednike , ali nije smio izostaviti
okscedente . Razlikujemo: 1. NOTARSKA OPORUKA- sainjena je pred javnim biljeznikom koji bi
zapisao oporuciteljevu posljednju volju, procitao je i ovjerio u njegovoj nazo¢nosti te zatim sastavio
javnu ispravu s istovjetnim sadrzajem . 2.PISANA OPORUKA-i oporucitelj ju je morao potpisati i
datirati i vrijedila je sama po sebi. 3.USMENA OPORUKA- u dalmatinskim statutima bila je namjenjena
izvangradskim podrucjima s manje pismenim i siromasnijim stanovnistvom ili u izvanrednim
slu¢ajevima (npr. Epidemija kuge). Ta je oporuka pravnu snagu stjecala sastavljanjem sluzbenog
dokumenta kod javnog biljeznika na temelju izjave svjedoka u roku od mjesec dana od oporuciteljeve
smrti .Staro hrvatsko pravo baziralo se na nacelo da ostaviteljeva imovina pripada muskoj djeci, ali se
postupno Sirila mogucnost ostaviteljeve slobodene raspolozbe.

2.NuZno i neoporucno nasljedivanje- nuzno nasljedivanje podrazumjeva pravo najbrzih srodnika na

ostaviteljevu imovinu, ako im on taj dio oporuc¢no ne ostavi. U srednjem se vijeku nuznom
nasljedivanju pridavala velika paznja. U detaljnijem je vredenju vladala veca raznovrsnost vezana za
npr. Veli¢inu nuznog dijela, odnos prema emancipiranoj djeci . Neoporucno nasljedivanje nastupalo
je ako umrli nije ostavio oporuku. Nasljedni redovi uglavnom su se ravnali po blizini srodstva,ali su
davali prednost bradi. Nadalje, u kontinetntalnim i obalnim gradovima sto se tice stecenih dobara
vrijedilo je nacelo izjednacenosti muskih i Zenskih potomaka. Iznimka je bio zadar (sinovi nasljediju
nekretnine a kéeri pokretnine). Ako pak kmet nije imao potomaka njegova je dobra nasljedivao
vlastelin. U slucaju stecenih dobara polovinu je nasljedivao vlastelin,a drugu polovinu je kmet mogao
oporucditi. U slucaju umrlog bez oporuke i bez potomaka u istri i dalmatinskim gradovima vrijedilo je
nacelo paterna paternus, materna maternis (oCeva ocevima majc¢ino majcinima).

27.USTROJ SUDSTVA

HRVATSKA | SLAVONUA

UGARSKI STOL SEDMORICE-Vrhovno sudiste u Ugarskoj,Hrvatskoj i Slavoniji boio je ugarski Stol
sedmorice s iskljucivo prizivnom nadlezno$¢u. Taj sud Cinilo je sedam najviSih duznosnika. Najteza i
najznacajnija kaznena djela te parnice na vrlo visoke iznose naknade Stete sudio je Kraljevski sudbeni
stol u PoZunu. Taj sud je ujedno u drugom stupnju odlucivao o presudama hrv.-slav. Banskog stola.
BANSKI STOL- Banski stol bio je najvisi sud na hrv-slav. podrudju ,zasjedao je u Zagrebu,a djelovao je
kao oktavalni sud (onaj koji se saziva osmi dan nakon odredenih sudbenih blagdana).Prvo stupanjska
nadleznost Banskog stola obuhvaca veleizdaju,teze tjelesne ozljede,te osporavanje privilegija,dok u
prizivu rijeSava protiv presuda Zemaljskog sudbenog stola u Zagrebu,Zupanijskih sudova, te svih
kaznenih sudova

ZUPANIJSKI SUDOVI- Zupanijski sudovi imaju iroku prvostupanjsku nadleznost,a prizvi su im bili vrlo
skupi. Zupanijskim sudom presjeda doZupan. Suci su najéesée laici bez pravnog obrazovanja,te sude
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na temeju lokalnih pravnih obicaja,a bili su ujedno pristani i korumpirani. Ovakav profil sudaca
utjecao je na kvalitetu sudenja,te na dugo trajanje parnice

DALMACUA I ISTRA

Za statutarne poretke u obalnim gradovima bilo je uobicajeno postojanje kurije,tijela s upravno-
sudskom nadleznoscu kojeg su Cinili knez i dvoje sudaca. U Kaznenim djelima kod kojih je postojao
velik javni interes knez je sudio sam,dok u gradanskim parnicama djeluju kao kolegijalno tijelo s
ocitom prevlaséu knezova misljenja. Osim kurije postojali su i suci pojedinci,najéesce je rijec o laicima
koji su sudili u sporovima manje vrijednosti,a na odredene dane odlaze i u okolna sela.Sudenje se
odvija javno ili u knezevom dvoru. U gradanskim postupcima kao pravni pomocnici javljaju se i
odvjetnici .U gradovima se kao javna sluzba javljaju komunalni odvjetnici birani od strane gradskog
vije¢a na 6 mjeseci. Oni su nacelno morali prihvatiti svaki predmet,ali su stranke mogle izabrat i
privatnog odvjetnika.

28.GRADANSKI SUDSKI POSTUPAK

U ugarsko-hrvatskom pravu u srednjem vijeku i po¢etkom novog vijeka sudski postupak je bio
jedinstven,premda do relativnog odvajanja gradanskog i kaznenog postupka ipak dolazi u 15 st. S
obzirom na slabo razlikovanje izmedu javnog i privatnog prava nije potojala potreba da se oni pred
sudom procesuiraju u razli¢itim tipovma postupka. Pravila sudskog postupka u Hrvatskoj i Slavoniji
bila su temeljena na obi¢ajnom pravu u razdoblju jakih azuinskih vladara prije nego se osjetio utecaj
rimsko-kanonskog tipa postupka zasnovanog na odvojenosti gradanskog i kaznenog postupka .
Postupovna obicajno pravna pravila bila su kodificirana u kratkozivuéem ,, Decretum maius“,dok su
puno dugovijecniji bili utjecaji , Tripartita“ ,te ,,Metodi¢nih uputa u sudski postupak.

Parnica pociva na akuzacijskom nacelu,ali stupanj postupovnih ovlasti stranka ovisi o njihovoj
pripadnosti staleZu,te je bio znatno umanjen kod kmetova ciji je iskaz vrijedio manje od
plemickog.Stranke su mogli zastupati odvjetnici koji su u pravilu bili laici bez pravnog obrazovanja.
Oni su Cesto produljivali postupak do zastare ili smrti protustranke,te su ubirali visoke
honorare,upravo iz ovih razloga odvjetnici su bili na loSem glasu. Postupak se pokretao usmenom ili
pismenom tuzbom,no njoj je mogla prethoditi neka vrsta istrage u kojoj je potencijalni tuZitelj
prikupljao iskaze svjedoka na temelju kojih bi se odlucivalo hoce li do¢i do podizanja tuzbe. Dokazna
sredstva u srednjem vijeku se svode na iskaz svjedoka dok se manje koriste isprave i vrlo rijetko
misljenja vjeStaka. Snage dokaza bile su jasno utvrdene,pa je presudu bilo moguce zasnovati na
priznanju tuzenika,sukladnom iskazu dvojice svjedoka,javnoj isparavi,te misljenju vjestaka. Postupak
se nacelno dovija kroz etri roCiSta,no upotrebom pravnih ljekova i prigovora bilo je moguce iznimno

odugovlacenje,pa postupak karakteriziraju dugotrajnost i neucinkovitost.

Josip Il. putem Opceg sudskog reda 1781. god pokusao je urediti pravni sustav,no taj zakon je
ukinut s okoncenjem apsolutizma,kad se na snagu vraéaju dotadasnja nacela sudenja.

U Dalmaciji i Istri prevladavao je rimsko-kanonski tip postupka,pa se vec u 12 st. razlikuju gradanski i
kazneni postupak.

29.0RGANI JAVNE VJERE(PRISTAV,JAVNI BILJEZNIK,KAPTOL)
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U srednjem vijeku za sigurnost pravnog prometa su bila jako bitna ,vjerodostojna mjesta” gdje su
ovlastenici potvrdom pravnih poslova ili akta istima davalai snagu ,javne isprave” . U srednjem vijeku
to su bli pristav,javni biljeznik(notar),ovjeritelj isprava i kaptol

PRISTAV- Za razliku od javnog biljeznika i kaptola on je bio vezan za usmene oblike pravnih poslova
koji su bili uobicajeni u podrucjima s malim brojem pismenog stanovnistva. Njegova osnovna zadaéa
bila je da pamti i na zahtjev reporducira pravne radnje. Ta se duZznost mogla odnositi i na radnje u
sudskom postupku prvenstveno na presudu i ovrhu. Zbog vezanosti uz usmenu kulturu kod nas se
dosta dugo zadrzao u krajevima udaljenim od urbanih srediSta u kojima je najcese obitavalo
nepismeno stanovnistvo.

JAVNI BILJEZNIK- Javni biljeznik poznat i kao notar bio je ovlasten izdavati javne isprave.
Karakteristicni su za obalne gradove ali su postojali i u slavonskim gradovima,gdje su djelovali
temeljem opce vlasti ili statusa notara koji im je dodjeljen od pape ili cara. Dolaskom obalnih gradova
pod vlast Mletacke republike dolazi do promjene njihova poloZaja,tako da se od 15.st ne radi o
slobodnim profesionalcima vec o javnoj sluzbi pod nadzorom drzavne i gradske vlasti. Na pocetku ih
je u Dalmaciji postavljalo gradsko vijeée,a kasnije mletacke vlasti. Da bi stekli taj polozaj morali su
imati zavrSeno pravno obrazovanje. U Dalmaciji uz njega znacaj ima i ovjeritelj isprava. Javni biljeznik
sastavlja oporuke,ugovore i druge isprave,na pocetku koncept,a kasnije ispravu sa svim potrebim
formularnostima. U dalmatinskim gradovima isprave koje je sastavio notar snagu javne isprave
stjecale su tek nakon potvrde od strane ovjeritelja isprava. Njegova sluzba je umanjivala vrijednost
sluzbe javnog biljeznika. Ovjeritelj isprava je uz ovjeru vjerodostojnosti isprave on je pazio da nije
rije€ o zelenaskim ispravama,poslovima stetnim za siro¢ad,katoli¢ku crkvu itd.

KAPTOLI- Na slavonskom podrucju sli¢nu sluzbu obavljali su kaptoli od kojih su najvazniji bili
Zagrebacki i Cazmanski kaptoli. Oni su kraljevim privilegijem stekli pravo da vlastitim pe¢atom
ovjeravaju isprave o pravnim poslovim sastavljanim pred njima. Na hrvatskom podrucju bio je
znacajan Krbavsko-modruski kaptol,cije je sjediSte kasnije prebaceno u Novi Vinodolski,a izdavao je
isprave na glagoljici.

30.KAZNENO PRAVO

Najuodljivija ¢injenica kod nas i u europi je izostanak nacela zakonitosti(u srednjem vijeku kaznenog
prava) tj. Nacela nullum crimen sine lege,nulla poena sine lege.Lista i opisi kaznenog dijela u
srednjem vijeku sluze kao orijentacija u kaznenom progonu i donoSenju presude.Tako je u
dalmatinskim i istarskim gradovima knez mogao kaZznjavati prijestupe koji propisima nisu bili
utvrdeni,mogao je odrediti visu ili nizu kaznu,drugaciju kaznu od propisane ,a bio je moguc i oprost
od kazne.Krivica(tj namjera ili nehaj)u ranijem je razdoblju srednjeg vijeka slabo prisutan ali se
nadzire.Tako se po vinodolskom zakoniku kaznjava zlonamjerno zbacivanje pokrivala sa Zenske glave.
SudioniStvo se isprva kaznjavala jedinstvenom kaznoom za sve sudionike ,kasnije se razlikuje kazna za
poticatelje i pomaganje.propis iz 15. | 16. St razlikuju culpa,dolus,casus koji je nastupio bez ljudskog
djelovanja pa se ne kaZnjava, supsitijarna krivnja na primjer sela kada se ne uspije pronaci kradljivac
pa selo mora nadoknaditi Stetu. S danasnjeg stajalista upcljiva je neuravnotezenost izmedu
propisanih kazni (naprimjer kade su kaznjavane od Sibanja do osjecanja udova, a tuca u kojoj je
,potekla krv“ kaZznjavana je novcano). Kazne su bile zastrasujuce:vjeSanje spaljivanje kopanje jednog
ili oba oka Zigosanje stajanje na stupu srama... javno i ritualno izvedene kazne trebale su obeshrabriti
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buduce pocinitelje. Izlaganje na stupu srama u ono doba bilo je tesko psihicko opterecenje jer bi
pocinitelj bio trajno ,obiljezen” i na neki nacin izoliran od drustva. Kaznene su odredbe na obalnim
gradovima sadrzane u pisanom pravu a na hrv. Slav. Su podrucju te norme bile sadrzane u ve¢em
broju izvora. Za kratko je vrijedio i Opci Zakonik zlo¢inima i njihovu kaznjavanju josipa Il. On je bio
prvi koji je posebnim odredbama uredio kazneno i kazneno postupovno prava. Tek se uvodenjem
Kaznenog zakona iz 1852.g. stanje u kaznenom zakonodavstvu poboljsalo. (jer su unato¢ strogosti i
opterecenosti hrv. | slav. Tim propisom dobili kodificirano pravno vrelo iz podrucja kaznenog prava)

31. KAZNENI POSTUPAK

Temeljno obiljeZje kaznenog postupka bila je njegova uredenost obi¢ajnim pravom,te akuzacijski
karakter postupka koji se odvijao kao spor izmedu oStecenika i optuZzenika uz ispitivanje svjedoka. U
slu¢aju da su zaprijecene bile teze kazne i u slucaju povrede javnog interese postupak se odvija
znatno brZe i jednostavnije nego inace. Institut prisege optuzenika zajedno s odredenim brojem
porotnika koji su trebali potvrditi da je njegov iskaz istinit javlja se i u Vinodolskom zakoniku. Prisega
se mogla primjeniti jedino ukoliko optuzenik nije bio zate¢en u izvrSenju djela. Broj porotnika je
odredivao sudac,a optuzenik ih je najc¢esce nalazio medu rodbinom i od njih se trazilo moralno
jamstvo da optuzenik govori istinu. Nju je zamijenila tortura,koja od tada postaje redovito dokazno
sredstvo. U praksi se najéeSe opotrebljavala protiv seljaka,dok se protiv plemi¢a mogla upotrijebiti
jedino u slucaju da su bili zateceni u izvrSenju djela. Priznanje dobiveno torturom moralo se kasnije
potvrditi iskazom izvan torture. Postupno se ipak razvija kao mjeSoviti sustav s inkvizicijskim i
akuzacijiskim elementima.

Prvi propis koji je u Hrvatskoj i Slavoniji sustavno uredio kazneni postupak bio je , Kazneni sudski
red” koji je u Ugarskoj i Hrvatskoj prihvacen pod nazivom ,Praxis Criminalis” . Od Marije Terezije
postupak se pocinje kretati prema modernijim oblicima,a akuzacijiski elementi su postepeno
zamijenjeni inkvizicijskim. Takav je bio slucaj s ,,Opéim kaznenim sudskim redom“ koji je vrijedio u
Vojnoj Krajini. Na temelju njega je ukinuta tortura,optuzenik ima pravo na branitelja u iznimnim
slucajevima,a cijeli postupak je tajan.

1803.godine izlazi , Kazneni zakonik” koji je bio na snazi u Dalmaciji i Istri. Prema njemu postupak se
sastoji od faze istrage,rasprave o dokazima i donosenja presude. | u njemu postupak ostaje tajan,a
optuZeni nema pravo na branitelja. U slucaju povrede javnog interesa on zapocinje privatnom
tuzbom,a u slucaju povrede javnog interese zapocinje inicijativom suca. Gradani su bili nagradivani za
prijavljivanje kaznenih djela,te se na taj nacin pokusavalo nadomjestiti nepostojanje organa
zaduZenih za otkrivanje kazenih djela. Kao dokazno sredstvo pojavljuju se iskazi svjedoka, okrivljenika
,2tuZitelja,te opée znanje. Od iracionalnih dokaznih sredstava bila je najrasprostranjenija prisega, a
njezina rasSirenost se tumaci postojanjem vjerskog i moralnog pritiska na prisezatelja.

32.HRVATSKI NARODNI PREPOROD | HRV. AUTONOMUJA
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Na Ugarsko-hrvatskom saboru 1790.god ugarski su stalezi odgovor na hasburski apsolutizam trazili u
ucvrséenju elemenata svoje drzavnosti na nacin koji je znacio pocetak procesa izgradnje nacionalne
drzave. Pod vodstvom plemic¢a L. Kossutha ¢e se uobli¢iti madarski liberalni pokret ugarskog nizeg
plemstva i gradanstva. Taj pokret zahtjeva uvodenje modernih liberalnih reformi preko kojih bi se
konstruirala moderna madarska politi¢ka nacija na podrucju cijele ugarske drzave. U nju su trebale
biti ukljuene i Hrvatska i Slavonija . Procesi izgradnje moderne hrv.nacije s teznjom prema drzavnosti
odvijali su se istodobno i u Hrvatskoj i u Slavoniji u uvjetima skucene hrv. autonomije i madarskim
nasrtajima na te ostatke. Kao rezultat toga madarski jezik bio je uveden u nase Skole prvo kao
neobavezni,a zatim i kao obavezni predmet. Reakcija hrv. staleza na mad. pritiske bilo je naglasavanje
hrvatskih drevnih muncipalnih prava,sto uklju¢uje obranu latinskog jezika kao sluzbenog.

Takvom konzervativnom pristupu obrane hrvatskih interese u tridesetim godinama 19. Stoljec¢a
pridruzit ¢e se hrvatska intelektualna elita uglavhom gradanskog podrijetla koja je razvila hrvatski
nacionalni preporod. Tako se tridesetih godina javlja , Kratka osnova horvatsko-slavenskog
pravopisanja“ autora Ljudevita Gaja koji iznosi ideju potrebe izgradnje narodnog jezika. Ivan Derkos
u svom ,,Genius patriae” naglasio je potrebu da se sva narjecja u Hrvatskoj,Slavoniji i Dalmaciji spoje
u jedan jezik. Dok je Ivan KuSevié¢ u svom djelu dokazivao da Hrvatska ima poseban drzavnopravni
polozaj u odnosu prema Ugarskoj.

33.HRVATSKA MUNCIPALNA PRAVA

Hrvatska muncipalna prava bila su ukupnost propisa i obicaja koji su uredivali ustroj vlasti Kraljevine
Dalmacije,Hrvatske i Slavonije i njihov odnos prema Ugarskoj i hasburskim zemljama. Taj se naziv
nadovezivao na pojam iura regni,to jest prava kraljevstva. Naziv ,,iura muncipalia“ uveden je u
upotrebu kao reakcija na ugarsko osporavanje hrv. drzavnopravne posebnosti koje je bilo zasnovano
na misljenju iznesenom u Tripartitu prema kojem se hrvatska prava svode na prava mjesne
samouprave izvedena iz ugarskog javnog prava. Kao muncipalna prava se navode samostalni izbor
vladara u sabor,zakonodavna samostalnost sabora,samostalno odlucivanje o drzavnoj
vjeri,sluzbenom jeziku i domovinskoj pripadnosti,samostalno sudstvo s prizvnim sudom,zastupanje
Kraljevine na Ugarsko-hrvatskom saboru putem nuncija s pravom veta. Nakon odluka Ugarsko-
hrvatskog sabora 1791.god oslabila su zna¢enja muncipalnih prava. Kusicev spis revitalizirao je
znacenje iura muncipala u novom kontekstu borbe za autonomiju. Pojam muncipalnih prava zadrzao
se sve do Hrvatsko-ugarske nagodbe kad ga je posve zamijenio pojam hrvatsko drZavno pravo.

34.0DNOSI S UGARSKOM (OD KONZERVATIZMA PREMA
LIBERALIZMU)

Medu politickim spisima nastalim u tridesetima godinama znacajno mjesto zauzima politicki nacrt
,Disertatia iliti razgovor” Janka Draskovicéa sastavljen kao naputak hrvatskim nuncijama na Ugarsko-
hrvatskom saboru. Disertatia sadrZzava neke moderne vrijednosti,ali u osnovi stoji na stelskoj
podlozi,pa se poziva i na prirodno i na povijesno pravo. Draskovic¢ traZi uvodenje posebne hrvatske
zemaljske vlade,povratak nekadasnjih nadleznosti bana,uvodenje hrvatskog jezika kao sluzbenog,
prosvijecivanje naroda,te niz modernih gospodarskih reformi.
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Na toj osnovi izgradit ¢e se hrvatski nacionalni pokret. Njegova jezgra bila je inteligencija koja je
djelovala u sprezi s plemstvom. Banska Hrvatska razvila je razmjerno jaku inteligenciju u kojoj su
prevladavali ¢inovnici i svecenici,a potom i malobrojni odvjetnici. Plemstvo je imalo jako vaznu ulogu
u javnom Zivotu veé na temelju staleSkih prava zahvaljujuci kojima su mogli sudjelovati u politickom
Zivotu zemlje. Zbog toga je suradnja izmedu jezgre preporodnog pokreta i plemstva bila nuzna.
Legitimisti¢cka osnova u obliku muncipalnih prava pruzala je sigurnu obranu od ugarskih
napada,medutim za moderne ideje tek je trebalo izgraditi pretpostavka. Tako je program pokreta
isprepleten konzervativnim i liberalnim vrijednostima.

U Hrvatskoj na politickoj sceni dolazi do polarizacije izmedu llirske stranke koja je postala jezgra
nacionalnog pokreta i Horvatsko-Vugerske stranke koja se zalaZze za uske veze s Ugarskom. Sli¢no je
stanje i u Ugarskoj gdje dolazi do polarizacije izmedu Konzervativne stranke koja se zalaZe za
ocCuvanje staleskog poretka i izmedu Liberalne koja mu se protivi. U ovakvoj situacija zbog sli¢nih
svijetonazora dolazi do povezivanja llirske i Konzervativne stranke,te Horvatsko-vugerske i Liberalne
stranke. Bliski odnosi s mad. strankama i stavovi prema uvodenju modernih reformi jos e vise
podijeliti 2 hrvatske stranke.

Hrvatsko —slavonski sabor 1847. god donio je odluku da ¢e narodni jezik biti sluzben u Banskoj
Hrvatskoj,no hrvatske nuncije ée iz postovanja prema madarima na Ugarsko-hrvatskom saboru
govorit madarskim jezikom. Dramati¢na zbivanja koja su usljedila u 1848. godini postaju realna
opasnost za hrvatsku samostalnost,ali su istodobno postavila izazov preoblikovanja staleske drzave u
modernu naciju.

35.ZBIVANJA 1848 | ZAHTJEVANJA NARODA

U Zagreb tijekom 1848. godine dolaze vijesti iz raznih krajeva svijeta no najviSse zanimanja potaknula
je vijest o donosenju i potvrdi zakona Ugarsko-hrvatskog sabora,koji su gotovo ponistavali hrvatsku
autonomiju Slavoniju tretirali kao dio Ugarske,te pripremili uvodenje madarskog jezika kao sluzbenog
u Bansku Hrvatsku. Pod vodstvom narodne stranke pripremljena je peticija zahtjevanje naroda. Ona
je usvojena na Velikoj narodnoj skupstini Trojedne kraljevine Dalmacije,Hrvatske i Slavonije.
Zahtjevanja naroda iznose opce ideje revolucionarnih pokreta tog vremena. U uvodu je iskazana
volja za zadrzavanjem zajednickog drzavno-pravnog okvira s Ugarskom uz uvjet medusobne
jednakosti,te vjernost dinastiji na temelju Pragmaticke sankcije. No istodobno je svecano iskazana
potpora stecevinama becke revolucije. Time su liberalno-demokratski sadrzaji postavljeni unutar
staleskih okvira. Trideset tocka sadrzavaju zahtjeve koji se odnose na nacionalno i teritorijalno
jedinstvo hrvatskih zemalja,potporu autonomnih prava hrvatske i modernu ustavnu osnovu.
Zahtjevanja naroda pocivaju na liberalnom sustavu vrijednosti s kojim se pokusavaju spojiti
odredene institucije tradicionalnog staleskog sustava. Zahtjevanja naroda sastavljena su po uzoru na
Zelje naroda koje su usvojene na prosviedovnom skupu u Pesti,saZeti oblik Zahtjevanja naroda
svecana delegacija predala je kralju,ali on je odbio prihvat tog dokumenta, vjerovatno iz razloga sto
ga nije donijelo ustavno tijelo. Unato¢ tome ovaj dokument ima veliku vaznost u hrv. Nacionalnom
pokretu 1848 kao i u pokretima u 60-im 70-im godinama 20 stoljeca.
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36.SABOR 1848.

Bansko je vijece 18. svibnja 1848. donijelo Naredbu o pozivanju i zastupanju Sabora Kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije koja je po svom sadrzaju predstavljala privremeni izborni zakon. Nacrt
tog zakona u ime Banske konferencije je izradio Ivan MaZzuranic. Izborni je zakon mogao donijeti
jedino Sabor, a osim toga osnovna nacela novog zakona mijenjala su temeljna nacela vrijedeéeg
hrvatskog javnopravnog poretka. Izborni zakon iz 1848. je imao 16 ¢lanaka. Osnova novog izbornog
sustava bilo je nacelo pravne jednakosti svih gradana (premda je ono bilo suZeno). lako je zakon
pocivao na modernom nacelu pravne jednakosti gradana, preostali njegov dio uglavnom je
preuzimao dotadasnji izborni sustav i uredenje Sabora. Tako je Sabor ostao jednodomno tijelo s
dvojnom strukturom koju su Cinili izabrani zastupnici i virilisti. Zastupnika je trebalo biti 192, dok broj
virilista nije bio odreden. Naknadu su zastupnici primali iz jedinica koje su ih birale. Virilisti su ¢lanovi
predstavnickog tijela koji u njega ulaze bez izbora, temeljem podrijetla ili funkcije koju obnasaju.
Autori zakona su se opredijelili za zadrzavanje veé postojecih i poznatih pravila izbora. Zastupnici su
se birali posrednim i neposrednim biranjem, i to javnim glasanjem. Aktivno izborno pravo je bilo
rudimentarno uredeno. Pasivno izborno pravo je bilo uvjetovano pismenos¢u i vjeroispovijesc¢u. No,
uvjet vjerske pripadnosti nece biti prisutan u buduéim izbornim zakonima. Izborni postupak je bio
lapidarno normiran.

Sabor se sastao 5. lipnja 1848. i potom zasjedao dva mjeseca donijevsi 35 ¢lanaka. Sabor je najprije
potvrdio Jelaci¢eve uredbe koje je ban donio od imenovanja do instalacije u Saboru 5. lipnja. To se
najprije odnosilo na Jelaci¢evu uredbu o zabrani komunikacije s ugarskim tijelima vlasti koja je bila
izdana u izvanrednim okolnostima. Saborskom je potvrdom te uredbe doslo i de iure do prekida
drzavnopravne veze Hrvatske i Ugarske. Druga znacajna uredba koju je Sabor potvrdio bila je
JelaCi¢eva uredba o ukidanju kmetstva. Medu zakonima koje je Sabor donio u nastavku je bio Zakon o
ukidanju kmetstva. Sabor je ukinuo i vlastelinsku sudbenost nad kmetovima te regalna prava. Tim je
zakonima Sabor posve ukinuo staleski poredak. Sabor je donio ¢lanak o uredenju odnosa Hrvata s
Madarima i Austrijancima. Zakon o odnosu Trojedne Kraljevine s Ugarskom je jedini zakon Sabora
koji je kralj sankcionirao, i to tek kad je na snagu stupio OZujski ustav. Zakon odreduje da bi u teritorij
Trojedne Kraljevine uz tri hrvatske Zupanije spadale i tri slavonske Zupanije, tri slavonske pukovnije
Vojne krajine i rijecko primorsko podrucje, dok se Dalmacije trebala sjediniti s Hrvatskom i
Slavonijom. Zakonom o Vojnoj krajini je ureden poloZaj tog podrucja i krajisSnika. Medutim, Zakon je
utvrdio da Vojna krajina ostaje nerazdruZiv dio Trojedne Kraljevne, ali se ne dira u njezin postojeci
polozaj i uredenje do preustroja Monarhije. Teritorijalno pitanje je uredio i Zakon o savezu Srpske
Vojvodine sa Trojednom Kraljevinom. Sabor je donio zakon kojim banu daje diktatorske ovlasti. Tom
se odlukom Sabor posve razvlastio. Donosenjem odluke kojom je Sabor odgodio svoje zasjedanje na
neodredeno vrijeme fakti¢no je predstavljalo odluku o vlastitom raspustanju. Takoder, Sabor je donio
Zakon o ukinué¢u urbara i urbarskih sluzba. Tako se Sabor 1848. usredotocio na rjesavanje pitanja
drZavnopravnog znacaja, dok je reformu institucija stavio u drugi plan. Gotovo sve bitne vrijednosti iz
Zahtijevanja naroda su nasle izraz u zakonodavnoj djelatnosti i nastojanjima Sabora i njegovih
odbora.
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37.BAN

Jedan od glavnih zahtjeva u ,Zahtijevanjima naroda“ bilo je postavljanje Josipa Jelaci¢a za bana
Trojedne kraljevine. Cilj toga jest da u turbulentnim zbivanjima zemlja ima legalno i legitimno
vodstvo u osobi za koju se vjerovalo da je domoljubno usmjerena. Istodobno ovo upuéuje na
legitimisticko usmjerenje pokreta koji je traZzio ucvrs¢enje zakonitih institucija,a kroz ¢injenicu da je
Jelaci¢ bio carski pukovnik,pokret je saveznistvo vidio u konzervativnom beckom dvoru. Jeladi¢ je za
bana bio imenovan i prije donosSenja ,,Zahtijevanja naroda“” . Kralj je uz to potvrdio ugarsku
nacionalnu vladu koju mu je predloZio Ugarsko-hrvatski sabor, a uskoro je sankcionirao zakone tog
sabora medu kojima su i oni koji su poniStavali hrv. autonomiju i odvajali Slavoniju od Hrvatske .
Jelaci¢ je svim tijelima vlasti u Hrvatskoj i Slavoniji do sastajanja Hrvatsko-slavonskog sabora zabranio
primanje sluzbenih naloga od Ugarske vlade,te da se njemu obracaju kao ,,vrhovnom zemaljskom
poglavaru“. Na taj nacin je prekinuo odnose Trojedne kraljevine i Ugarske.

38.BANSKO VUIECE

Ubrzo po dolasku na vlast, Jelaci¢ je formirao Bansko vijece kao svoje pomocno tijelo. Na Celu
Banskoj vijeca bio je ban, a ono je bilo podijeljeno na 5 odsjeka:

1) Odsjek za unutarnje poslove
2) Odsjek prosvjecivanja

3) Bojni odsjek

4) Odsjek javnih financija

5) Odsjek za pravosude

Na celu odsjeka stajali su nacelnici, a svaki je odsjek imao savjetnike i niZze sluzbenike. Zbog ceste
odsutnosti bana njegov zamjenik bio je podban Mirko Lentulaj. Buduci da je ban bio ¢esto odsutan,
Bansko je vije¢e samostalno donosilo naloge niZzim upravnim jedinicama. Takav njegov poloZaj nije
izmijenjen niti nakon pocetka rada Hrv. - slav. sabora, u kojem je istknuto da je Bansko vijece
privremena zemlajska vlada koja treba biti odgovorna Saboru, a ne banu. Bansko je vijece raspusteno
odlukom beckog Ministarstva unutarnjih poslova, a njegove je nadleznosti preuzela Banska vlada koja
je bila neposredno podredena sredisnjoj vliadi u Becu.

39.0ZUJSKI USTAV IZ 1849. GODINE

Rat izmedu beckog dvora i MadZora zapoceo je 1848. god., a vec¢ se 1849. god. ¢inilo da dolazi
konacno slamanje madZarskog otpora. Stoga je mladi car Franjo Josip 1849. god. dekretom proglasio
centralisticki ustav za cijelu Monarhiju. U stvarnosti ¢e taj ustav stupiti na snagu samo u austrijskim
zemljama, a ustav za Hrvatsku i Slavoniju bit ¢e proglasen naknadno, nakon Sto je slomljena
revolucija u ModZzarskoj. OZujski ustav s jedne strane teZi o€uvanju interesa dotadasnje politicke elite,
a s druge strane njime su prihvaéene stecevine liveralnog pokreta i uvedene neke pretpostavke
modernog drustva. Prema OZujskom ustavu sva vlast potjece od cara, a Monarhija je uredena strogo
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centralisticki i definirana je kao jedinstvena, nedjeljiva drzava. Vladar je imao pravo na apsolutni veto
i pravo donoSenja uredbi iz nuzde, Sto mu je osiguravalo snaznu poziciju. Predvideno je osnivanje
Drzavnog sabora s dva doma te posebnog Carevinskog suda koji bi rjeSavao sukobe.

Ustav je proglasio i diobu sudstva i uprave i zajamcio stalnost sudackog zvanja te nacela javnosti,
usmenosti i akuzacijsko nacelo u sudenju kao i porotno sudenje za teSke delikte. Zajamcena je
nacionalna i jezicna ravnopravnost te druga gradanska prava. Proglasena je i sloboda obrta, pravo na
slobodno kretanje i zastita privatnog vlasniStva, ¢ime su osigurane postavke za razvoj kapitalistickog
poretka i trZziSnog gospodarstva. Na taj se nacin htjelo zastititi dinastijske interese Habsburgovaca, te
heterogenu zemlju uciniti Sto jedinstvenijom osiguravanjem prava pojedinaca, ali bez priznavanja
posebnih politickih identiteta i posebnnih prava povijesnih cjelina.

40.BACHOV APSOLUTIZAM - NEOAPSOLUTIZAM (1852. - 1860.)

UPRAVA | SUDSTVO

Ustavni poredak koji je uveden Ozujskim ustavom nece dugo ostati na snazi pa zbog toga nije
proveden dio njegovih organizacijskih odredbi. Silvestarski patent koji je stupio na snagu 01.01.1852.
god. uveo je otvoreni apsolutizam. U tom poretku omogucen je slobodni politcki Zivot, ali je u
potpunosti prihvaceno privatno vlasnistvo i uvedene su brojne reforme. Preko neogranicene vlasti,
trebalo je izgraditi jake i jedinstvene drzave putem njezine upravne i sudske integracije. Ali, takav
sustav vlasti je bio uvjetovan razilazenjem s teznjom liberalnog kapitalizma da osigura kontrolu
izvrsne vlasti. Taj osnovni model upravne vlasti nije se mijenjao, a Bansku vladu je naslijedilo Carsko i
kraljevsko namjesnistvo koje je imalo isti poloZaj kao i ukinuta vlada.

Umjesto 6 Zupanija, sada ih je bilo 5 (Krizevacka pridruZena VaraZdinskoj), a umjesto 20 kotara
formirano ih je 54. Kotarima je pripala upravna i pravosudna nadleznost u svim poslovima koji nisu
pripadali drugim upravnim organima. Zupanije su izgubile velik dio svoje nadleZnosti te su bili
posredni organi izmedu Namjesnistva i kotara.

Tom organizacijom se nastojalo osigurati veZu najviSeg i najniZeg organa te su tada osnovani gradski
kotari i vanjski kotari. Ponovno su ujedinjeni sudstvo i uprava tako Sto su osnovani mjesoviti kotarski
uredi koji su obavljali upravne poslove i sudili. U gradovima suosnovani gradskodelegirani sudovi koji
su obavljali sudbene poslove. Iznad njih su bili Zemaljski sud u Zagrebu i Zupanijski sudovi u
Varazdinu, Rijeci i Osijeku.

Zakon o tisku i zakon o drustvima 1852. god. ojacali su autoritarno uredenje i onemogucili slobodno
politicko djelovanje. Zakon o tisku je uveo visi nov€ani polog za izdavanje novina, zabranio
kolpotrazu... Zakon o drustvima je zabranio osnivanje politickih drustava te olakSrao njihova
ukidanja.Navedene reforme nisu postigle puni ucinak. Osnovi problem je bio u nedostatku stru¢nog
osoblja, posebno u sudstvu. Ipak, odbacivanje zastarjelog municipalnog sudskog i upravnog sustava i
uvodenje racionalnih nacela u organizaciju i poslovanje bili su vazni za modernizaciju cjelokupnog
pravnog sustava.
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41.REFORME PRAVA U DOBA APSOLUTIZMA

REFORME U GRADANSKOM | KAZNENOM PRAVU

Uz uvodenje jedinstvenog modela upravne i sudbene organizacije, dekretima kralja iz Be¢a su, u sve
zemlje Carstva, protegnuti postojeci ili uvedeni novi zakoni. Ti zakoni su trebali pruZziti podlogu za
modernu aktivnost i racionalnije pravosude i postaviti osnovu za pravnu unifikaciju Carstva. Najvazniji
su Op¢i gradanski zakonik, Privremeni gradanski postupnik, kazneni zakon o zlo€instvih, prestupcih i
prekrsajih te kazneno - postupovni red.

OPCl GRADANSKI ZAKONIK

Uveden je u Hrvatskoj i Slavoniji 29.11.1852. god., a stupio je na snagu 01.05.1853. god. Opdi
gradanski zakonik je kodifikacija s 1502 ¢lanka, podijeljena u 3 dijela. Prvi dio se odnosi na pravo
osoba, drugi dio na prava na stvarima te na nasljedno i obvezno pravo, a treéi dio sadrzava odredbe
zajednickog uredenja prava osoba i prava na stvari. On je donesen 1811. god. i odnosio se na sve
stanovnike jednako, i gotovo u potpunosti na privatno vlasnistvo iako je tada dominiralo podijeljeno
vlasnistvo. UspjeSno je spojio i njemacke pravne tradicije te kanonsko feudalno i njemacko pravo s
idejama prirodnog prava. Time je OGZ bio dobro uklopljen u svoje okruZenje, a s druge strane je
omogucdivao prilagodbu promjenama koje su nastupale putem tumacenja. Odredbe OGZ-a pocivaju
na nacelu pravne jednakosti, slobode i suglasnosti stranaka i slobodi oporudivanja. Privatno
vlasnistvo u njemu ne trpi nikakva ogranic¢enja. Takvim obiljezjima OGZ je proklamirao ideje prirodno
pravne doktrine i pogodovao ranokapitalistictkom poduzetniStvu i djelovao poticajno na razvoj
proizvodnje i trgovine, a za prijenos vlasniStva zahtjeva vanjsku pisanu formu.

OGZ je sadrzavao i pravila tumacenja da bude razumljiv i dostupan svima. Medu tim pravilima,
najizrazenije je prava suca da pravne praznine popunjava dualogijom, a ako to nije moguce, onda
primjenom pravila razuma. Unatoc tim obiljeZjima, OGZ je sadrZavao i utjecaje feudalnog prava, tako
da je, unato¢ odredbi da vjerska pripadnost ne utjeCe na prava i obveze pojedinaca, zabranjivao
sklapanje brakova krs¢ana i nekrséana. U obiteljskom pravu, muz je zakonski zastupnik Zene koja ga je
obvezna slusati te on ima pravo upravljati njezinim mirazom. OGZ je sadrZavao i odredbe
javnopravnog znacaja pa su njegove statusne odredbe definirale pretpostavke za stjecanje i gubitak
austrijskog drzavljanstva. Novelama OGZ-a izvrSen je niz prilagodbi OGZ-a izmijenjenom okruzenju.
Glavne izmjene su bile ogranienje prava vlasnistva, proSirenje razloga za poniStavanje pravnih
poslova... Te su novele uvedene samo u Austrijske zemlje te u Dalmaciju i Istru. OGZ recipiran je
nakon okoncanja apsolutizma u autonomni hrvatski pravni sustav. Takav OGZ nazvan je "hrvatski
OGZ" te na njega nisu imale odraza novele OGZ-a uvedene u Austrijske zemlje. U¢inak OGZ-a u
Hrvatskoj i Slavoniji je s jedne strane potaknuo razvoj kapitalistickog poduzetnistva, a s druge strane
je na selu potaknuo proces raspadanja kuénih zadruga. OGZ je i nakon 1918. god. nastavio Zivjeti u
novoj jugoslavenskoj drZzavi jer napori da se donese jedinstveni gradanski zakonik nisu urodili
plodom.
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43.KAZNENI ZAKON | KAZNENI POSTUPAK

Patentom od 27.05. 1852. uveden je i u Hrvatsku i u Slavoniju austrijski Kazneni zakon o zloc¢inima,
prijestupima i prekrsajima.

Kazneni zakon je 1852. god. prihvatio je trodiobu kaznenih djela iz francuskog zakonodavstva, ali ta
dioba nije dosljedno provedena. Zakon se dijelio u 2 dijela. Prvi ureduje zlo¢ine - dolozna djela,
izvrSena sa '"zlom nakanom", a drugi prijestupe i prekrSaje - djela koja su po opéem
razumijevanjunedopustena.

Sustav kazni bio je bio represivan, svrha je bila odmadzda za poocinjeno djelo, a manje preodgoj
pocinitelja. Smrtna kazna bla je propisana za Sirok krug djela protiv drzave, kazna liSenja slobode
mogla je biti poostrena izricanjem samice, okivanja itd., a predvidene su i kazne Sibanja i batinjanja
(srednji vijek). Nakon izdrzavanja kazne, bila je moguca mjera izgona. To se Cesto koristilo za
neutralizaciju politi¢kih protivnika. U daljnjem ce razvojku zakonodavstva neke mjere biti ukionute
(npr. kazna batinjanja / okivanja).

T

1875. godine Sabor je ugradio u kazneno pravni sustav novi institut "irski sustav" ¢ija je prvenstvena
svrha bila preodgoj kaZznjenika. U istom duhu doneseni su propisi o prisilnom odgoju maloljetnika i o
uvjetnoj osudi.

Nakon kaznenog zakonika, u Hrvatskoj i Slavoniji uveden je austrijski kazneno-postupovni red. Vrlo
precizan, ali konzervativan propis koji je podvrgnut kritici. Sudac je bio ogranicen na celom vezane
ocjene dokaza, prema kojem je dokazana snaga pojedinih predmeta utvrdivana zakonom. Svrha toga
bila je da u situaciji u kojoj su sudacka mjesta zauzimali slabije obrazovani suci osigura releventno
vrednovanje dokaza. Zakon je poznavao i presudu absolutio ab instanta kojom je postupak
obustavljao, a mogao se pokrenuti kada bi se pojavili novi dokazi. To su bili razlozi zbog kojih je
kazneno-postupovni red bio ocijenjen kao izrazito represivan zakon.

44.LISTOPADSKA DIPLOMA | VELJIACKI PATENT

Unato¢ namjerama vladara da uvodenjem apsolutizma izgradi modernu drzavu, apsolutisticki je
sustav nakon pocetnih uspjeha poceo pokazivati posljedice voluntarizma koje je izrodila ta
neogranic¢ena vlast. Najvedi su problemi bili poveéanje vanjskog duga te unutarnji politicki pritisak
koji se pojavio kao reakcija nenjemackih naroda na neposredno upravljanje Beca i germanizacijsku
politiku.

Tako je vladar 1860. god. obeéao promjenu sustava upravljanja i sazvao je istaknute politike iz svih
zemalja Carstva u pojacano Carevinsko vijece kako bi predlozili potrebne promjene. Oni su predlozili
uvodenje ustavnosti i decentralizaciju Monarhije. Vladar prvo to odbio, a potom prisiljen okolnostima
1860. god. je donio tzv. Listopadsku diplomu koja je predstavljala pocCetak reorganizacije Monarhije.

Listopadska diploma predvidjela je uvodenje sredisSnjih i pokrajinskih tijela s uravnoteZzenom
podjelom nadleznosti. Sredisnje vlasti obuhvacale su Carevinsko vijece koje je sa 100 delegata trebalo
biti zajednicki sabor svih zemalja Monarhije, odgovoran caru. U svakoj od zemalja Monarhije bio bi
osnovan zemaljski sabor i zemaljska vlada. Carevinsko vijeée je obavljalo poslove vezane za javne
financije, drzavni proracun, bankarstvo... Listopadska diploma predvidjela je i uzi sastav Carevinskog
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vije¢a s delegatima iz austrijskih krunovina koje bi raspravljalo o zajedni¢kim pitanjima tih zemalja.
Medutim, vojni krugovi i austro - njemacki liberali usprotivili su se davanju tako Sirokih nadleznosti
pokrajinama, pa je pod njihovim pritiskom vladar Listopadsku diplomu nadopunio Veljackim
patentom.

Ugarski i Hrv. - slav. sabor odbili su to uredenje te nisu htjeli izabrati svoje delegate za Carevinsko
vije¢e. Ono je ipak nastalo kao "krnje" - bez predstavnika Ugarske i Banske Hrvatske. Prema tom se
uredenju Carevinsko vijece sastojalo od Doma velikasa te Doma zastupnika. U takvom je sastavu
Carevinsko vijece djelovalo kao zakonodavno i predstavnicko tijelo samo za nasljedne zemlje
Monarhije.Listopadska diploma i Veljacki patent nisu bili u potpunosti prihvaceni. Takvo stanje na
dulji rok bilo je neodrzivo. Unato¢ pokusajima vladara, takvo "krnje" uredenje ostalo je na snazi do
Austro - Ugarske nagodbe 1867. god.

45.VELIKI SABOR ( SABOR HRVATSKO-SLAVONSKI 1861 )

Politicko raspolozenje u Ugarskoj i Banskoj Hrvatskoj 1861. bilo je obiljezeno potrebom uredenja
pravno-politickog sustava. Stavljanje ustava izvan snage,centralizacija i germanizacija ostavile su
duboke oziljke u svjesti politickih elita. Glavne politicke snage u Ugarskoj i Hrvatskoj odredivanje
polozaja svojih zemalja vidili su kao nastavak procesa zapocetog 1848. U Hrvatskoj i Slavoniji se
netrepeljivost prema Ugarskoj prometnula u simpatiziranje zbog snaznog madarskog otpora
apsolutizmu. Medutim temeljni madarski zahtjev 1861 bio je vracanje na snagu zakona Ugarsko-
hrvatskog sabora iz 1848. za kojeg su Madari smatrali da je protustavno stavljen izvan snage. Zbog
toga se 1861. u Banskoj Hrvatskoj kao jedno od temeljnih pitanja postavljalo uredenje odnos s
Ugarskom. Vladar 1861. saziva Hrvatsko —slavonski sabor sa zadacom da izabere delgate za
Carevinsko vijece. No propisi po kojima bi se izbori proveli nisu postojali,pa je za tu potrebu nastao
Izborni red.

Sabor je djelovao malo manje od 5 mjeseci,a onda ga je kralj raspustio jer nie izabrao delegate za
Carevinsko vijece. Glavni uradak Sabora bio je Zakonski ¢lanak XLII 1861. U toj odluci je definirao
svoj teritoriji u koji je ukljucena Dalmacija,Rijeka i Medimurje. Utvrdio je da je 1848. prestala svaka
veza s Ugarskom,osim zajednicke osobe kralja. Izrazena je zelja da se zbog duge zajednicke povjesti
stupi u drzavnopravnu svezu s Ugarskom uz uvjet da Ugarski sabor prizna samostalnost i teritorijalni
opseg Trojedne kraljevine. Vladar je ovaj zakonski ¢lanak sankcionirao,a prema nekima on predstavlja
osnovu samotalnog polozaja Hrvatskoj i Slavoniji prema Ugarskoj do Hrvatsko-ugarske i Austro-
ugarske nagodbe.

Sabor je u kratkom vremenu imao izuzetnu zakonodavnu aktivnost da bi zamjenio austrijske zakone
donesene u doba apsolutizma. Pa su tako sastavljeni zakoni o ustrojstvu Sabora,izborima za
Sabor,imunitetu zastupnika,organizaciji Zupanija gradova i komuna. Zatim izraden je Gradanski
zakoni,Kazneni zakonik,zatim zakoni o puckim i srednjim skolama,osnivanju i organizaciji
sveucilista,akademije znanosti i narodnog muzeja.

46.POLITICKE STRANKE I NJIHOVA IDEOLOGUA

U saborskim raspravama o sadrzaju Zakonskog ¢lanka XLII1:1861 razvijaju se 3 ideologije i 3 labavo
organizirane stranke (Narodnjaci,Unionisti i Pravasi)
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NARODNA STRANKA- Bili su najbrojniji u saboru,te su najvise utjecali na formiranje Zakonskog
¢lanka XLII:1861 . Pri konstruiranju ¢lanka polazili su od tumacenja: a) da je Ugarski sabor 1848. Donio
zakone koji su vrijedali ustavno zajamcene temelje Hrvatsko-ugarskih drzavno-pravnih veza. b)da je
aktima bana i Sabora 1848 doslo do raskida drzavno pravnih odnosa s Ugarskom,te je na taj nacin
Trojedna kraljevina postala samostalna i neovisna zadrzavsi jedino vezu s vladarom. No s obzirom na
dugotrajnost drzavnopravnih veza s Ugarskom oni su smatrali da treba obnoviti taj savez,ali jedino uz
zajamceni minimum hrvatske autonomije u unutarnjoj upravi,bogostvolju,nastavi i pravosudu.
Narodna stranka je Zestoko kritizirala Austro-ugarsku, te Hrvatsko-ugarsku nagodbu. Nakon
Mazurani¢evog pada dio narodnjaka odvojio se u Neovisnu narodnu stranku . Za vrijeme rezima
Khuen-Hédervarya davali su podrsku vladi te su vodili oportunisticku politiku, a zauzvrat su dobili
razne privilegije. Medutim ovakva politika je utjecala na pad njihov popularnosti te su dozivili potpuni
poraz na izborima,te su prestali postojati.

UNIONISTICKA STRANKA — Smatrali su da je 1848. Godine doslo do fakti¢nog prekida odnosa s
Ugarskom od strane Hrvatske medutim nije doSlo i do prekida drzavno-pravnih veza jer su zakoni
ostali vrijediti,te je Hrvatska i dalje ustavnopravno u uniji s Ugarskom. Valja naglasiti da ¢lanovi
unionista nisu vise bili madaroni,te su priznali da neki od ugarskih zakona vrijedaju hrvatske interese.
Uzivali su podrsku vlade iz Peste, te su uz njenu pomo¢ osvoijili izbore za Sabor koji je ujedno i sklopio
Hrvatsko-ugarsku nagodbu.

STRANKA PRAVA- Smatrali su da hrvatski narod ima pravo na samostalnu druZavu. Zbog toga su
bili protiv bilo kakvih zajednickih poslova s Ugarskom i beckim dvorom i pristajali su iskljucivo na
personalnu uniju. Njihove su se ideje rasirile po Dalmaciji i Istri,a njihove radikalne ideje,te zZestoki
istupi privukli su pozornost omladine (osobito studenata) ,te obrazovanog stanovistva slabijeg
materijalnog stanja.Oni su krajem 19.stoljeca bili najbrojnija politicka snaga u Hrvatskoj i Slavoniji,ali
su zbog ustroja izbornog sustava imali mali broj zastupnika u Saboru. Pocetkom 20.st spajaju se
Neovisnom narodom strankom u Hrvatsku stranku prava. Zbog toga se odredeni broj ¢lanova na celu
s Josipom Frankom odvaja te osnivaju Cistu stranku prava.

47.AUSTRO-UGARSKA NAGODBA

DONOSENJE AUSTRO-UGARSKE NAGODBE

Austro-ugarska nagodba je bila sporazum izmedu Ugarskog sabora i vladara, a ne i Carevinskog
vije¢a u kojem takav sporazum nije bio prihvatljiv veéini koju su imali austro-njemacki liberali. No,
politicki realizam, te sporazum s vladarom o istodobnom prihvatu liberalnih zakona Prosinackog
ustava urodili su prihvatom Austro-ugarske nagodbe 21. prosinca 1867. Kao temeljnog drzavnog
zakona za austrijsku polovinu odnosno jednog od zakona Prosinackog ustava. Tako je Austro-Ugarska
nagodba na koncu dobila oblik dvaju ustavnih zakona na njemackim i madarskom. Prihvaéeni tekstovi
razlikovali su se u detaljima koji su upucivali na razlicita politicka polazista dviju strana. Austrijska je
strana naglasak stavljala na integritet Monarhije, a ugarska na posebnost dviju drzava.

GLAVNA OBILJEZJA AUSTRO-UGARSKE NAGODBE

Nagodbom su Austrija i Ugarska uspostavljene kao potpuno odvojeni sustavi vlasti sa zasebnim
sustavom institucija, osim u dijelu koji je Nagodbom utvrden kao zajednicka nadleznost. Time je
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uspostavljena realna unija dviju drzava. Zajednicki su bili vladar i poslovi njegova dvora te vojska,
vanjski poslovi i zajednicke financije. Kao zajednicki organi su uspostavljeni ministar vanjskih poslova,
ministar vojske i ministar zajednickih financija. Ministre je postavljao vladar kojemu su oni bili
politicki odgovorni. Postojao je i Krunski savjet koji su Cinili navedena tri ministra, predsjednici
austrijske i ugarske vlade, sef zajednickog vojnog stozera i neki od nadvojvoda iz kuée Hasburg.
Krunski savjet je donosio najvaznije politicke i vojne odluke, ali je imao tak savjetodavnu funkciju
prema vladaru. Medunarodne ugovore ratificirala su oba parlamenta. Postojali su i tzv. dualisticki
zajednicki poslovi, a provodili su ih unutarnji organi dviju drzava (trgovina, carina, monetarna politika,
Zeljeznice). Najvaznije je bilo pitanje zajednic¢ko financiranja koje je bilo uredeno tzv. financijskom
nagodbom, koja je bila sklopljena na rok od deset godina. Financijskom nagodbom je utvrdena visina
financijskog doprinosa svake od drzava (tzv. kvota). Za potrebe nuZnog dogovaranja i donosenja
odluka iz zajednicke nadleznosti ustanovljen je sustav tzv. delegacija. Te je delegacije od po 60
¢lanova iz svojih redova birao svaki od dvaju sabora. Delegacije su raspravljale o zajednickim
polovima te zajednickim troskovima i zajednickom proracunu. Vladar je bio suveren u ¢ijim su
pravima bile objedinjene sve grane vlasti te je predstavljao zajednicku drzavu prema tre¢ima. Vladar
je imao i tzv. predsankcije te je biovrhovni zapovjednik vojske. MoZe se reci da je Austro-ugarska bila
realna unija dviju drzava s utvrdenim krugom zajednickih poslova. Austrijski su krugovi Austro-
Ugarsku tumacili kao produzetak austrijskog Carstva. Madzarski su teoreticari govorili o savezu dviju
drzava s medunarodnopravnim subjektivitetom i punom drZzavnom voljom olicenom u dva
parlamenta.

48.HRVATSKO-UGARSKA NAGODBA

DONOSENJE HRVATSKO-UGARSKE NAGODBE

Nakon sto je sklopljena Austro-Ugarska nagodba, odrZani su izbori za hrvatsko-slavonski sabor prema
Izbornom redu koji je organizaciju i nadzor prepustio u ruke zemaljske vlade. Na izborima je pomo¢ ostvarila
Unionisticka stranka, dok su zastupnici Narodne stranke istupili iz Sabora. iza toga dvanaesteroclana delegacija
jednostranackog unionistickog hrv-slav sabora stupila u pregovore s
delegacijom Ugarskog sabora. Postigli su sporazum o sadrzaju Hrvatsko ugarske nagodbe, koji je na hrv. jeziku
prihvacen 24.9. u Hr. saboru, a 14.11.1868. u Ugarskom saboru. U toj nagodbi Hrvatska i Slavonija bile su dio
ugarskog institucionalnog poretka uz asimetri¢ni raspored nadleZnosti. Hrvatskoj i Slavoniji se daje
zakonodavna i izvrSna autonomija u poslovima unutarnje uprave, bogostovlja, nastave, pravosuda, ali ne i
financijska autonomija. Narodna stranka je osporavala Nagodbu, te ugasila da je protuustavno donesen u
Saboru. Kasnije ¢e doci do revizije Nagodbe.
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PODJELA NADLEZNOSTI PREMA H-U NAGODBI

Glavno pitanje Nagodbe bila je podjela nadleZnosti. Sto se tice teritorijalne nadleznosti, Nagodba je
bez obzira na troclani sluzbeni naziv "Kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija" vrijedila samo za
podrucje Hrvatske i Slavonije. Taj teritorij odreden je navodenjem 7 hrvatskih i slavonskih Zupanija (
Rijecka, Zagrebacka, Varazdinska, Krizevacka, PoZeska, Viroviticka i Srijemska) i 11 krajiskih pokovnija
i spominjanjem Dalmacije. U Nagodbi je Kraljevina Ugarska dala obecéanje da ce se truditi oko
prikljucenja hrvatskog dijela Vojne Krajine Hrvatskoj i Slavoniji i priklju¢enjem Dalmacije uz
prethodno saslusanje. Prihvac¢anjem ovih Zupanija kao hrv. teritorija, Madarska je odstupila od
stajaliSta da slavonske Zupanije pripadaju. Nagodba Hrvatsku i Slavonioju prihvaca kao politicki narod
sa svojim teritorijem i autonomnom vlascu, te njihovi predstavnici imaju pravo govora na hrvatskom
na Zajednickom saboru. Hrvatski grb, zastava i naslov kralja upotrebljavali su se s simbolima u
zajednickim poslovima, a sluzbeni jezik je hrvatski. Hrvatska i Slavonija dobile su i zakonodavnu i
izvrSnu autonomiju, zajednicka nadleznost ostala je na poslovima vezanim uz financije, gospodarstvo
i drzavljanskim poslovima. lzvrSena je i podjela organa na zajednicke i autonomne. Zajednicki su bili
zajednicki sabor i sredisnja vlada u Budimpesti, a autonomni sabor kraljevina dal, hrv i slav i Vrhovni
sud. Financijski odnosi su zajednicka nadleznost pa poreze i rashode urediva zajednicki sabor, a
prikuplja ga ministarstvo financija. 45% prihoda ubiralih su u Hrv i Slavoniji pripalo bi njima, a ostalo
ide u zajednicki sporazum. Kasnije Hrvatska strana prihvaéa da im se dodjeljuje iznos od 2 200 000
forinti. Nagodbom je bila odredena i hrvatska obveza u doprinosu Ugarske za zajednicke troskove
austro-ugarske. Prvo je doprinos bio 6.44% a kasnije 8,127%, iako je to jako mali postotak to su bila
ogromna sredstva za siromasnu Hrvatsku i Slavoniju. Ugarska je sustavno suzbijala hrv. stranu u
pokusaju promjene bilo kojeg dijela Nagodbe. Treba naglasiti da prijedlog o zajedni¢koj nadleznosti
nad financijama je prihvatila vecina hrv. delegata, jer su smatrali da je tako sigurnije i bolje.

ZAJEDNICKI SABOR | SREDISNJA VLADA

Zajednicki sabor €inili su ugarski i hrvatskiu zastupnici u Domu zastupnika, te ugarski i hrv. ¢lanovi
Doma velikasa. Zajednicki sabor rjeSavao je pitanja i zajednicke nadleZnosti, te donosio odluke koje
su nakon potvrde kralja vrijedile za cijelu drZavu.U Domu velikasa bila su 2, a od 1883. 3 hrvatska
zastupnika, dok u Zastupnickom dobu 29, a od 1883. 40 hrv. ¢lanova. Broj hrv. predstavnika
razmjeran je broju stanovnika, a povecan kad se Vojna krajina prikljucila Ban. Hrvatskoj. Hrvatski
zastupnici kao manjina su u vedini glasali kao i ve¢inska madarska strana. Imali su pravo govora na
hrvatskom i osobno pravo glasa pa nisu imali velike moguénosti u Saboru. Sredis$nju vladu ¢ine oni
resoriu Ugarske vlade koji imaju nadleznost na zajednic¢kim poslovima- ministar, predsjednik,
ministarstvo dvora, trgovine, zemaljske obrane,javnih financija. Neka su ministarstva imala svoje
organe u Banskoj Hrvatskoj.

49.REVIZIJA NAGODBE

RAZDOBLIE UPRAVE BANA LEVINA RAUCHA (1868. - 1871.)
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Nakon sklapanja Hrv. - ug. nagodbe za bana je imenovan Levin Rauch. On je sa unionistima htio
provesti reforme kojima bi poboljSao tesko stanje hrvatskih institucija. Oni su se plasili provodenja
reformi modernizacije jer je to bilo opasno za njihov nacin upravljanja. Zemaljska vlada pripremila je
nacrte zakona kojima bi bile uvedene moderne institucije, ali na koncu to nije predlozZila Saboru.

Najznacajniji rezultat rada Sabora bio je Zakon o ustrojstvu Zemaljske vlade, na celu s banom.
Izborni red i Zakon o uredenju Sabora nisu donijeli nista novo, ali je to bio prvi izborni zakon kojeg
donio Sabor. Zakon o ustrojstvu Zupanija sadrzao je tradicionalnu strukturu vlasti u Zupaniji. Rauch je
po raspustanju Sabora udaljen s banske duznosti zbog optuzbi za korupciju.

RAZDOBLIJE HRV-UG. NAGODBE | IMENOVANJE I. MAZURANICA ZA BANA

Na izborima koji su 1871. god.raspisani za novi saziv Sabora uvjerljivo je pobjedila Narodna stranka,
dok su unionisti doZivjeli tezak poraz. Zbog politi¢kih previranja vladar je odgadao sazivanje Sabora,
ne Zeleéi se zamjeriti unionistima. Konacno ga je sazvao 1872. god. i potom raspustio tvrdedi da
njegov sastav ne jamci kvalitetno ispunjenje njegove zadace.

Na novo raspisanim izborima ponovno je pobijedila Narodna stranka. Medutim, ona nije mogla bez
suglasnosti Sredisnje vlade ué¢i u Zemaljsku vladu i provesti modernizaciju hrvatskih institucija. U tim
okolnostima narodnjaci su sklopili kompromis sa SrediSnjom vladom. Narodnjaci su prihvatili
Nagodbu i odustali od njezinog osporavanja kao protuustavnog akta.

Najvazniji hrvatski zahtjevi u pregovorima bili su: smanjenje hrvatske kvote za zajedni¢ke austro-
ugarske troskove, djelomi¢na financijska autonomija, osnivanje Kraljevinskog suda. Delegacija
Ugarskog sabora je sve zahtjeve odbila sa argumentacijom o njihovoj protivnosti drzavnom jedinstvu
Ugarske. Hrvatska je tada odustala od inzistiranja na tim zahtjevima i prihvatila je slabiji sadrzaj koji je
predstavljao slom Narodne stranke.

Tako je doslo zaklju¢enjem tog sporazuma do sljedecih promjena: hrvatske zablade kojima je do
tada upravljala Sredisnja vlada stavljene su pod upravu Zemaljske vlade, zabranjeno je da vojnik bude
imenovan za bana, broj hrvatskih zastupnika u zajedni¢kom saboru povedan je na 34... Tom je
revizijom doslo do odredenog poboljSanja hrvatskog poloZaja ali nije uvedena nijedna bitna tocka.
Pojedini su ¢lanovi Narodne stranke zbog toga Zestoko prosvjedovali i napustili stranku.

Sabor je vecinom glasova prihvatio reviziju, a za bana izabran je Ivan Mazuranié, pravnik te poznati
knjizevnik. Njegovo je razdoblje okoncano njegovim odstupom 1880. godine.

50.BANOVANJE IVANA MAZURANICA

Nalazi se na banskoj stolici od 1873. - 1880. god. U tom periodu sabor je donio 60-ak zakona, od
kojih se ve¢ina moze oznaciti reformskima. Osnovna zamisao reformi pocivala je na opéem odnosu
prema drZavi, ustavnosti i pravima pojedinaca. ldeologijska podloga MaZuranic¢evih reformi bila je
liberalna. Reforme politicke, upravne i ustavne prirode temelje se na racionalnim
nacelima.Zakonodavna djelatnost za MaZuraniceva banovanja odvijala se kroz tri sazivana Sabora.
Najvazniji su zakoni doneseni u prvom razdoblju; uveli su i uredili odgovornost bana Saboru,
odvajanje sudstva i uprave, ustroj sudstva, ustroj Zupanija, kazneni postupak, sloboda tiska, pravo na
javno okupljanje, kuéne zadruge...

40



Sastavili: D. Kozina ; A. Kevri¢ ; L.Skara ; R. Skara ; V. Tadi¢

U drugom je razdoblju oslabio intenzitet zakonodavne aktivnosti, ali je tada konacno ureden otkup
urbarskih zemalja i usvojen je kao Zakon o zavi¢ajnim odnosima. Uveden je i zakon o ustroju gradskih
opcina kojim je, izmedu ostalog, uvedeno i aktivno izborno pravo Zena na lokalnim izborima (koje je
uskoro stavljeno izvan snage). Najvaznije reforme, vezane za ustroj vlasti i gradanska prava gotovo su
se posve naslanjale na austrijske zakone iz 60-ih i 70-ih godina. lzmjene austrijskih zakona radi
prilagodbe hrvatskim prilikama redovito su bile u vidu postrozenja, tj. smanjivanja prava pojedinaca
prema upravi i jacanje poloZaja upravnih organa.

Nadalje, slaba i nestabilna Sredis$nja vlada s odredenom je suzdrzanoscu tolerirala hrvatske reforme
nastojeci tako umiriti hrvatsku politicku scenu. No, do promjene je doslo s dolaskom na celo
Liberalne stranke te snazno madarski orjentiranog Kalmana Tisze koji ée na tom polozaju ostati 20.
godina. On je htio snazno naglasiti ulogu Budimpesta, uskog sredista. Problem predstavlja
bosanskohercegovacka kriza koja je na podrucje Hrvatske dovela velik broj izbjeglica. Okupacija BiH
koja je krenula iz Vojne Krajine dovela je Hrvatsku u polozaj zemlje u Siroj ratnoj zoni. Ta se situacija
odrazila na rad Sabora koji je zaustavio pregovore oko priklju¢enja Vojne Krajine Hrvatskoj i Slavoniji,
Sto je bio glavni MaZuranicev politicki cilj. On je kralju uputio ultimatum u kojem je zatrazio hitno
okoncanje pregovora o prikljucenju Vojne Krajine. Nakon toga je 1880. god. razrijeSen duznosti i
umirovljen.

52. RAZDOBLIJE OD 1880. DO 1914. GOD. S POSEBNIM OSVRTOM NA
BANOVANJE KHUEN-HEDERVARYA

UPRAVA BANA HEDERVARYA OD 1883 DO 1903

Iskustvo s Mazurani¢em pokazalo je SrediSnjoj vladi da politicki kompromis s nacionalistickom
strankom nije nacin na koji ¢e se politicki procesi u Ban.Hrvatskoj drzati pod kontrolom.Nakon
Mazuranica za bana je postavljen grof Ladislav Pejacevi¢ i tada je vlada dopustila dovrsenje procesa
priklju¢enja podrucja Vojne Krajine 1.sije¢nja 1882.Vojna Krajina sjedinjena s Banskom Hrv.,a
Pejacevi¢ imenovan za kraljevskog povjerenika.Nakon ujedinjenja s Hrvatskom i Slavonijom u hrv,pol.
Korpus uslo srpsko stanovnistvo i osnovana srpska samostalna stranka.Pejacevi¢ se povukao sa
mjesta bana nakon postavljanja dvojezni¢nih grbova na urede financijske uprave (mad. | hrv.) jer se
to ocijenilo kao povreda odredbe hrv-uga nagodbe o hrv. kao sluzbenom jeziku.1883. za bana je
imenovan Khuen-Hedervary(madz.plemic¢,¢lan ugar.lib.stranke).Trebao je prilagoditi hrv.pol.scenu
madarskom interesima.Bio je pobornik dualizma kao najboljeg rjeSenja za Monarhiju i
Ugarsku.Razdoblje njegove uprave obiljeZio je autoritarni stil vladanja usmjeren na onemoguéenje
zamisli o posebnom hrv. ustavnom identitetu.Njegovo je razdoblje obiljezeno je gusenjem politickog
Zivota u slobode tiska,podizanjem kulturnih institucija i unaprijedenjem osnovnog i srednjoskolskoh
obrazovanja.Pretvorio je Narodnu stranku u svoju saveznicu,a ona mu osigurava podrsku u Saboru i
dava legitimitet.Podrsku mu je davala i srpska stranka i politika divide et impera.Oporbene stranke su
margiralizirane putem diskrimunatornih izbornih pravila i otvorenih pol. pritisaka. izborni zakon iz
1888. S porez,obraz. | prof. Cenzuisima je snizio izbornu osnovu na 2% ukupnog stanovnistva.Utjecao
je na ogranicenje slobodnog pol.Zivota u Hrv. i Slav.lzmjenama Poslovnika Sabora onemogucena je
slobodna rasprava u saboru putem tzv.klotve(ogranicenje trajanja saborske rasprave). Ni ban ni
Sredi$nja vlada nisu Zeljeli pojavu Zes¢ih javnih rekacija kojebi bile razlog za suspenziju ustavnih
instituta i uvodenje vojne uprave iz Beca,pa je trebalo neutralizirati institucije uvedene u
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Maz.razdobolju.Pa je na prijedlog Zemeljaske vlade Sabor 1884 suspendirao jamstvo stalnosti
sudackog poloZaja,a ban je ovlasten rasporedivati suce po sudovima.1884.suspendirano je porotno
sudenje za tiskovne delikte Sto je oslabilo zastitu tiska od pol.progona vlasti.Reformom Zupanijskog
uredenja iz 1886.izmjenjen je centralisticki sustav i tradicionalni Zupansijski ustroj,ali je na prikriven
nacin i dalje zadrzavao vladinu kontorlu nad njima.Zakonom o uredenju poslova Grcko-istocne crkve i
uporabi ¢irilice zajamcena je vjerska i Skolska autonomija Srbima.1898.godine —ureden je polozaj
protestantskih crkva u Hrv.i Slav..

Hedervary iz Hrv. otiSao 1903 kad ga je kralj postavio za predsjednika Sredi$nje vlade da u Ugars.
Ugusi protudualisticke tendencije koje su zasluZile veéu neovisnost Ugarske.To je bilo kratkotrajno i
neuspjesno.
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