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1. Institucije Zajednice
acquis communitarie – skup pravnih pravila i načela koja uređuju odnose među subjektima u državama članicama i određuju ulogu postojećih institucija u tim državama u kontekstu novog pravnog poretka.

1) primarno zakonodavstvo (osnivački ugovori)

2) sekundarno zakonodavstvo  (pravni akti koji iz osnovnih ugovora 

proizlaze, sudska praksa suda EU, deklaracije i rezolucije)

Izvorno su postojale tri Zajednice:
1) EEZ

2) Euroatom

3) EZUČ (EZ za ugljen i čelik)


- potpisan 1952. na 50 godina


- istekao 2002.


- njegove poslove preuzela EZ

4 glavne institucije:

1) VIJEĆE (Luxemburg)

2) KOMISIJA (Luxemburg)

3) SKUPŠTINA, tj. Parlament (Strasbourg)

4) SUD (Luxemburg)

· sve 3 zajednice imale su zajedničku Skupštinu i Sud, a posebno su bile ustanovljene Vijeće i Komisija

· sjednice sva 3 Vijeća i Komisija održavane su u Bruxellesu

· 1967. stupio na snagu UGOVOR O UDRUŽIVANJU (=Ugovor o stvaranju jedinstvenog Vijeća i jedinstvene Komisije Europskih Zajednica)

	UGOVOR O EUROPSKOJ UNIJI potpisan je u Maastrichtu 07.02.1992., a stupio na snagu 01.11.1993. (Maastrichtski Ugovor)

· EEZ preimenovana u EZ

· Stvoren je novi entitet – EU

· Najvažniji cilj: uvođenje zajedničke valute

· Dopune:   1) Zajednička vanjska i sigurnosna politika

2) Suradnja u područjima pravosuđa i unutarnjih poslova

1999. UGOVOR IZ AMSTERDAMA (izvršena remumeracija UEZ)

2000. UGOVOR IZ NICE (slijedi numeraciju dogovorenu u Amsterdamu)


3 stupa EU:

1. stup: akti: uredbe, direktive, mišljenja, odluke, preporuke (čl. 249)

2. stup: članci 12 i 13, čl. 12: akti: načela i opće smjernice, zajedničke strategije, zajedničko djelovanje, zajednička stajališta

3. stup: zajednička stajališta, odluke, konvencije

· pravo zakonodavne inicijative samo E Komisija u I stupu, a u II i III – Komisija i države članice

· u III nadležnost ES samo ako države izravno prihvate

· III – akti koji zadiru u državnu suverenost; okvirna odluka – ima posredni, interpretacijski učinak

· I – inicijativa na Komisiji, izravni učinak, automatska nadležnost ES

Prvi stup EU

· nadnacionalni

· šire ovlasti

· zadire u regulatorne ovlasti država članica

· odlučuje kvalificirana većina

· sve do 1993. – Ugovor iz Maastrichta, razvio trostupanjsku strukturu

· EZ, EZUČ, Euroatom

Danas pravno postoje dvije Zajednice 

1) Europska Zajednica (EZ) = najvažnija, po sadržaju opća

2) Euroatom (Europska Zajednica za atomsku energiju), ugovor gotovo identičan UEZ

EZ je Zajednica ograničenih ovlasti – ima samo ovlasti koje  su joj izričito dane, čl.5

Čl. 308. – daje ovlast Vijeću ministara; dodatne ovlasti koje se mogu uvesti u igru ako nema izričitih ovlasti – jednoglasnost

Druga 2 stupa EU:

· međudržavni

1) Zajednička vanjska i sigurnosna politika

2) Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima

EU ima 3 isključne nadležnosti:

1) Zajednička trgovinska politika (zajednička carinska tarifa, ugovori s trećim zemljama)

2) Monetarna politika za države koje su prihvatile Euro

3) Zaštita morskih bioloških resursa (ne može se štititi samo jedno more)

Podijeljene nadležnosti: 

· unutarnje tržište

· okoliš

· socijalna politika

· poljoprivreda i ribarstvo

· energija

· područje slobode, sigurnosti i pravde

Europska Ekonomska Integracija

Prednosti ulaska u ekonomske integracije:

· jeftinija roba i usluge

· veći izbor roba i usluga na tržištu

· rast životnog standarda

· mir i sigurnost

Teorija apsolutne prednosti:

A (ENG):   4 jedinice vina ------------R----------- 4 jedinice tkanine

B (PORT): 6 jedinica vina ------------R----------- 3 jedinica tkanine



R = resursi (rad, kapital)



Jedinica = npr. tona

Poduzetnik iz Engleske ima resurse i proizvodi 4 jedinice vina:

· uloži svoje resurse u proizvodnju tkanine, i proizvede 4 jedinice

· ode u Portugal, proda tkaninu i dobije 8 jedinica vina

· na R je umjesto 4 dobio 8 jedinica vina

Poduzetnik iz Portugala ima resurse i proizvodi 3 jedinice tkanine:

· uloži rad u proizvodnju vina i proizvede 6 jedinica vina

· ode s vinom u Engleskom (gdje za jednu jedinicu vina dobije jednu jedinicu tkanine) proda ga i dobije 6 jedinica tkanine

· sa R je umjesto 3 jedinice vina dobio 6 jedinica tkanine

čl. 2. – zajedničko tržište, gospodarstvo, monetarna unija, zajednička politika

· gospodarski razvoj, zaposlenost, socijalno tržište, jednakost žena i muškaraca, konkurentnost, zaštita i kvaliteta okoliša, viši životni standard

Teorija komparativne prednosti:

A: 4 jedinice vina -----------R----------- 4 jedinice tkanine

B: 3 jedinice vina -----------R----------- 1,5 jedinice tkanine

Poduzetnik B ima R i proizvodi 1,5 jed. tkanine

· ulaže svoj R u proizvodnju vina i proizvede 3 jedinice vina

· ode u A i dobije 3 jedinice tkanine

· sa R umjesto 1,5 jedinice tkanine dobije 3 jedinice tkanine

Poduzetnik A ima R i proizvodi 4 jedinice vina

· uloži R u tkaninu i proizvede 4 jedinice tkanine

· ode s tkaninom u B i dobije 8 jedinica vina

· 8 jedinica umjesto 4 

Slobodna trgovina vs. protekcionizam

· sprječavanje slobodne trgovine s ciljem zaštite domaće proizvodnje

Faze ekonomske integracije:

1. Zona slobodne trgovine

· Nema carina unutar te zone (i kvota za robe i usluge)

· Vlastite carine za proizvode trećih zemalja (certifikat zemlje porijekla)

· Roba trećih zemalja – dodatak carini pri prijelazu iz jedne zemlje u drugu ako su one u prdručju slobodne trgovine

· WTO, CEFTA

2. Carinska unija

· Zajednička carinska tarifa prema trećim državama

3. Zajedničko tržište

· Oblik ekonomske integracije

· Obuhvaća carinsku uniju, slobodno kretanje radnika i kapitala (+robe i usluga)

4. Ekonomska unija

· Nadgradnja zajedničkog tržišta – zajednički elementi ekonomske politike

5. Monetarna unija

· Zajedničko tržište + harmonizacija monetarne tarife (zajednička moneta – ne nužno monetarna zajednica – likvidni tečajevi)

6. Ekonomsko monetarna unija: EU
7. Potpuna ekonomska unija: 

- gotovo kao jedna država, politički harmonizirana

Negativna integracija:

· ukidanje trgovinskih barijera (države koje ulaze u taj proces postupno ukidaju svoje obrambene mehanizme; carine)

Pozitivna integracija:

· donošenje određenih zakonskih mjera

· razvijanje zajedničkih standarda

Commerce clause (trgovinska klauzula)

· federacija uređuje trgovinu između država, sa stranim državama i ind. (Kongres određuje)

· Kongres zabranio dječji rad, rasnu diskriminaciju

· Presedan Katzenbach vs McClung – rasna diskriminacija narušava obranu trgovine

· Proizvodi dječjeg rada se kreću preko granica – stvari Kongresa

Prema Ugovorima, Zajednica ima 5 institucija:

1) KOMISIJA,

2) VIJEĆE,

3) EUROPSKI PARLAMENT,

4) SUD, 

5) REVIZORSKI SUD,

od kojih Komisija, Vijeće i Europski parlament imaju politički karakter, dok Sud i Revizorski sud nemaju.

POLITIČKE INSTITUCIJE:

1) KOMISIJA

Trajanje mandata: 5 godina + mogućnost ponovnog izbora. Za vrijeme trajanja mandata, članove Komisije ne mogu razriješiti odgovarajuće nacionalne Vlade ili vijeće. 27 članova.

· Predlaže propise Parlamentu i Vijeću u prvom stupu

· Upravlja politikom EU i budžetom, te ih provodi

· Nadzire primjenu prava u EU (+ES): tržišna utakmica, postupak zbog povrede prava Zajednice

· Zastupa EU na međunarodnoj razini

Čitava Komisija mora dati ostavku ukoliko joj Parlament izglasa nepovjerenje.

Najvažnija zadaća:

1) Oblikovanje prijedloga za nove politike Zajednice

2) Posredovanje između država članica kako bi se osiguralo usvajanje tih prijedloga

3) Koordiniranje nacionalnih politika

4) Skrb o izvršenju utvrđenih politika Zajednice

Postupak imenovanja članova:

1) Prije Ugovora iz Nice:

1) Vlade država članica zajednički imenuju osobu koju namjeravaju izabrati za Predsjednika Komisije

2) Nominiranu osobu mora prihvatiti Europski Parlament

3) Zatim se imenuju ostali članovi Komisije

2) Ugovor iz Nice:

Imenovanje više nije u nadležnosti Vlada pojedinih država

1) Imenovanje vrši Vijeće kojeg čine šefovi Vlada

2) Vijeće odlučuje kvalificiranom većinom (što znači da jedna država članice neće moći spriječiti izbor odluke koju podupiru ostale države)

Za izbor ostalih članova Komisije, Ugovor određuje 3 uvijeta:

1) Vijeće mora donijeti odluku kvalificiranom većinom glasova

2) Izabrani Predsjednik mora biti suglasan s tom odlukom

3) Popis osoba koje Vijeće namjerava nominirati mora biti sastavljen sukladno prijedlozima svake države članice

· cijelu Komisiju mora potvrditi Parlament, nakon čega ih formalno zajednički imenuju Vlade država članica

2) VIJEĆE MINISTARA

Donosi konačne odluke o većini zakonodavstva EZ, zaključuje ugovora sa stranim zemljama, s Parlamentom odlučuje o proračunu Zajednice. Opći poslovi i vanjski odnosi; ekonomski i financijski poslovi, konkurentnost, okoliš..

Čine ga predstavnici država članica.

27 ministara, sastaju se u 9 različitih konfiguracija.

3) EUROPSKI PARLAMENT

Promjena načina izbora: neposredni, opće pravo glasa za predstavnike, prije su se delegirali iz nacionalnih parlamenata.

07.06.1979. – prvi neposredni izbori za Parlament

Čine ga narodi Zajednice – članovi mogu biti i članovi svojih nacionalnih parlamenata. U E Pralamentu sjede prema stranačkoj, a ne nacionalnoj pripadnosti.

Konzultiranje Parlamenta:

Komisija upućuje prijedlog Vijeću koji ga dostavlja Parlamentu na mišljenje

Postoje brojne okolnosti u kojima Parlament mora dati suglasnost za djelovanje Vijeća – u tim slučajevima Parlament ima pravo veta 


6 takvih situacija:

1) sankcije protiv država članica zbog ozbiljne i trajne povrede ljudskih prava (čl. 7 UEU)

2) međunarodni ugovori (2. podstavak čl. 300 (3) UEU)

3) suglasnost za primanje novih članica (čl. 49 UEU)

4) mjere Vijeća koje se odnose na strukturne i kohezijske fondove (čl. 161 UEU)

5) odluke Vijeća o postupku izbora za Europski Parlament

6) Izmjene i dopune Statuta ESB = Europska Središnja Banka (čl. 175 (5) UEU)

NEPOLITIČKE INSTITUCIJE:

4) EUROPSKI SUD

Glavne zadaće:

1. osigurati jedinstvenu primjenu prava

2. odlučivati u sporovima između:

a. država članica i Zajednice

b. institucija Zajednice

Politika Europskog suda = unapređenje europske integracije

1) jačanje Zajednice

2) širenje sadržaja i djelotvornosti Zajednice

3) povećanje ovlasti institucija Zajednice

IZRAVNE TUŽBE:

2 skupine:

1) Kad Sud ima nadležnost na temelju sporazuma između stranaka

2) Kad nadležnost Suda neposredno proizlazi iz prava

Uobičajen postupak:

1) Pisani postupak

2) Ispitni postupak

3) Usmena rasprava

4) Presuda

Nema prava žalbe na presudu ES, sredstva slična žalbi:

1) Postupak koji može pokrenuti treća strana

2) Obnova postupka

3) Tumačenje

3 glavna dijela presude:

1) Izvješće suca izvjestitelja

2) Obrazloženje presude

3) Izreka

PRETHODNA PITANJA:

Postupak o prethodnim pitanjima pokreće sam nacionalni sud, presudu donosi ES, i dostavlja ju nacionalnom sudu koji nastavlja postupak. Stranke u nacionalnom postupku ne mogu tražiti obnovu postupka ili tumačenje presude.

3 vrste pitanja:

1) Tumačenje neke odredbe prava Zajednice

2) Učinak takve odredbe u nacionalnom pravu 

3) Valjanost odredbe u slučaju mjere koju je usvojila sama Zajednica

MIŠLJENJA PRAVOBRANITELJA, imaju li istu težinu kao presedani?

· ovisi o tome kakav je stav o nekom pitanju zauzeo ES

· Ako ES u prethodnom slučaju to pitanje nije razmatrao:

· Mišljenje pravobranitelja ima vrijednost sličnu onoj koju ima presuda prvostupanjskog tijela koja se povodom žalbe potvrđuje/ukida na drugim osnovama, bez iznošenja stava drugostupanjskog tijela o osnovama na kojima se temelji prvostupanjska odluka

· Ako je ES u prethodnom slučaju odbacio mišljenje pravobranitelja:

· Može se pozivati na to («odbačeno») mišljenje, ali se mora dokazati da je pravobranitelj bio u pravu, a da je ES pogriješio

· Ako je ES usvojio mišljenje pravobranitelja u prethodnom slučaju:

· Osnovna vrijednost njegova mišljenja je da objasni presudu

5) REVIZORSKI SUD

Nakon Ugovora iz Nice, po jedan član iz svake države članice, bira ih Vijeće na 6 godina kvalificiranom većinom 

Zakonodavni postupak

Zakonodavstvo o pitanjima atomske energije spada pod odredbe Ugovora o Euroatomu.

Zakonodavstvo o ostalim pitanjima spada pod Ugovor o EZ.

Zakonodavstvo na temelju UEZ mogu usvajati 3 vlasti:

1) E Parlament zajedno s Vijećem

2) Samo Vijeće

3) Komisija (u malom broju slučajeva)

Osnovni postupak (=savjetodavni postupak)

1) Komisija izrađuje prijedlog

2) Vijeće pribavlja mišljenje Parlamenta

3) Vijeće donosi konačnu odluku

Postupak suradnje

· u slučaju kada se Parlament protivi usvajanju određene mjere, Vijeće može suprotnu odluku donijeti samo jednoglasno

Postupak suodlučivanja (=zajednički zakonodavni postupak)

· zajednički sudjeluju E Parlament i Vijeće

· čl. 251 UEU


1) Komisija izrađuje prijedlog

2) Vijeće pribavlja mišljenje Parlamenta

ako Vijeće usvoji akt:

(kvalificiranom većinom)

- odluka je donesena

ako Vijeće ne usvoji akt:

· donosi tzv. «zajednički stav»

· to je izjava Vijeća o inačici akta koji podupire

· mora se prihvatiti kvalificiranom većinom
Prijedlog Komisije može biti izmijenjen samo jednoglasnom odlukom Vijeća, što u ovom slučaju znači da će zajednički stav sadržavati prijedlog Komisije + izmjene Parlamenta koje je Vijeće usvojilo, osim u slučaju jednoglasne odluke Vijeća.

Zajednički stav se onda dostavlja Parlamentu – Parlament po drugi put razmatra predmet i ima na raspolaganju 3 mjeseca za djelovanje.

1) Ako Parlament prihvati zajednički stav ili ne donese odluku u roku od 3 mjeseca, smatra se da je donesen akt sukladno zajedničkom stavu

2) Ako Parlament ne prihvati zajednički stav (apsolutnom većinom glasova), akt nije donesen

Vijeće ne može promjeniti odluku Parlamenta.

Postupak usvajanja proračuna

1) Svaka institucija izrađuje prijedlog svojih rashoda. Oni se dostavljaju Komisiji koja ih ujedinjuje u «prednacrt proračuna» i upućuje ga Vijeću

2) Vijeće utvrđuje «nacrt proračuna» kvalificiranom većinom. Nije vezano prijedlozima Komisije

3) Parlament ima ovlast

a) Usvojiti proračun

b) Izmjeniti ga

c) Odbaciti ga


2. Pravni sustav Zajednice

4 glavna izvora prava Zajednice:

1) Akti država članica

2) Akti Zajednice

3) Opća nečela prava Zajednice

4) Međunarodni ugovori s državama nečlanicama

1) AKTI DRŽAVA ČLANICA

3 glavne kategorije:

1) Osnivački ugovori – postavljaju temelje Zajednice

2) Supsidijarne konvencije – npr. konvencija o policijskoj i pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima

3) Akti predstavnika država članica

2) AKTI ZAJEDNICE, 

čl. 249. UEU:

1) UREDBE/propisi/regulations 

2) DIREKTIVE/smjernice/directions 

3) ODLUKE/decisions

4) PREPORUKE/mišljenja/recommendations/opinions

1) Uredbe – utvrđuju opća pravila koja su obvezujuća na razini Zajednice, i na nacionalnoj razini

2) Direktive – nisu opće obvezujuće, obvezujuće su samo za osobu/osobe kojoj su upućene, mogu biti upućene samo državama članicama, obvezujuće su samo u pogledu rezultata koje se ima polučiti, a nacionalnim vlastima je prepušten odabir oblika i metoda

3) Odluke – nisu opće obvezujuće, obvezujuće su samo za osobu(e) kojoj su upućene, mogu biti upućene i privatnim građanima, u tom slučaju su u potpunosti obvezujuće

4) Preporuke i mišljenja – nisu obvezujuća

Čl. 253. – uredbe, direktive i odluke moraju sadržavati obrazloženje na kojem se temelje

Zajednica nema vlastitih ovlasti i mora djelovati u granicama koje su joj dodijeljene Ugovorom (čl. 5);

Praktično značenje te odredbe je umanjeno time što:

a) ES široko tumači odredbe Ugovora

b) Neke odredbe Ugovora (čl. 308) prenose na Zajednicu otvorenu ovlast

Načelo supsidijarnosti, čl.5, st.2

· odrediti na koji način će se odlučivati da li neku stvar rješava EZ ili država članica (nema isključne nadležnosti)

· područje zaštite okoliša – 1997. – prvi puta primjenjeno to načelo

· protokol o primjeni načela supsidijarnosti – opravdanje za mjere na razini EZ – jasna korist za EZ (osim ako država članica sama može bolje odrediti)

3) OPĆA NAČELA PRAVA ZAJEDNICE

Najvažniji izvori: Ugovori Zajednice i pravni sustav država članica

Načelo razmjernosti, čl.5: doktrina njemačkog Ustavnog prava na temelju koje državne vlasti mogu nametati samo one obveze koje su nužne za ostvarenje javnog cilja o kojem je riječ

Pravna sigurnost (=pravno jamstvo) – jedno od općih pravnih načela koje priznaje ES

Načelo jednakosti:

Čl.12 – zabranjuje diskriminaciju na osnovi državljanstva

Čl. 34(3) – zabranjuje diskriminaciju između proizvođača i potrošača u vezi s poljoprivredom

Čl.141 – predviđa jednaku plaću za jednaki rad, bez obzira na spol

Opće načelo nediskriminacije: ne znači da institucije moraju postupati jednako sa svima, nego da ne smiju postojati nikakve samovoljne razlike između različitih skupina unutar Zajednice

Pravo na saslušanje

Povlastica pravne struke – tajnost dopisivanja između odvjetnika i stranke

4) UGOVORI S TREĆIM ZEMLJAMA

Osnivački ugovori – akti država članica

Uredbe, odluke... – akti same Zajednice

Međunarodni ugovori – «nepravi» izvor prava Zajednice, imaju porijeklo izvan poretka Zajednice, jednim su dijelom akti država nečlanica, imaju učinak u pravu Zajednice i primjenjuje ih ES, mogu se smatrati pravim izvorom prava Zajednice

Međunarodni ugovori koji čine dio prava Zajednice mogu se razdijeliti u 3 skupine:

1) Ugovori između Zajednice i jedne ili više država nečlanica

2) «Mješoviti ugovori» - ugovori sklopljeni između:

a) Zajednice i država članica

b) Država nečlanica

- koriste se kad sadržaj ugovora djelomično spada unutar nadležnosti Zajednice, a djelomično unutar nadležnosti država članica

3)  Ugovori sklopljeni između država članica i nečlanica

Međunarodna organizacija ne može sklapati međunarodne ugovore ukoliko nema pravnu osobnost prema međunarodnom pravu. Ne postoji odredba koja izrijekom dodjeljuje pravnu osobnost EU.

Ugovor o EZ izrijekom dodjeljuje pravnu osobnost Ezu.

Ugovor o Euroatomu izrijekom dodjeljuje pravnu osobnost Euroatomu.

Ovlast sklapanja ugovora EZ

*Izričite ovlasti*

1) Trgovinski ugovori, čl.133.

- pregovara Komisija, ali mora dobiti ovlast od Vijeća da bi započela pregovore

- Vijeće ima ovlast davanja smjernica Komisiji

- Komisija zaključuje ugovor kvalificiranom većinom

- ne postoji obveza konzultiranja E Parlamenta

- ovlast obuhvaća: 

1) Carinske ugovore

2) Trgovinske ugovore

3) Sve aspekte zajedničke trgovinske politike

· Izvoz

· Kreditiranje

· Financiranje...

- ta je ovlast isključiva: državama članicama je zabranjeno sklapati takve ugovore

2) Ugovori o pridruživanju

čl.300 – opća pravila o postupku

čl.310 – mogućnost sklapanja ugovora o pridruživanju s državama nečlanicama ili s međunarodnim organizacijama

· sklapa ih Vijeće jednoglasnom odlukom, nakon dobivene suglasnosti Parlamenta

Hrvatska/članstvo u EU:

1) Prvi korak = sklapanje SPPa (NN, međunarodni ugovori, 14/2001)

2) Ostali uvijeti za punopravno članstvo:

a) Prihvaćanje cjelokupnog acquis communitaire

b) Stabilnost institucija koje jamče demokraciju, vladavinu prava, zaštitu ljudskih prava i manjina

c) Postojanje djelotvorne tržišne ekonomije

d) Prihvaćanje ciljeva političke, ekonomske i monetarne unije

e) Kapacitet države kandidata da izdrži konkurenciju unutarnjeg tržišta EU

*Posredne ovlasti*

ERTA (European Road Transport Agreement – Europski Ugovor o cestovnom prijevozu)

Ovlast sklapanja Ugovora Euroatom

- Ugovor o Euroatomu daje Zajednici široke ovlasti sklapanja ugovora u području atomske energije

EU nije međunarodna organizacija, ne može nastupati kao međunarodnopravni subjekt, EZ može.

3. Pravo Zajednice i države članice

Pravo svake države odlučuje u kojem opsegu međunarodno pravo proizvodi učinke kao dio sustava te države.

Izravno primjenjiv ugovor je onaj kojim se cijeli ugovor ili neka njegova odredba primjenjuje u pravnom sustavu države, a da ta država ne mora usvojiti zakonodavstvo koje će posebno predvidjeti primjenu dotičnog ugovora. Ugovor koji je izravno primjenjiv automatski postaje dio pravnog sustava odnosne države.

Ako ugovor nije izravno primjenjiv, ne može se primjenjivati u nacionalnom pravu te države, a da se ne usvoji u zakonodavstvo koje će imati taj učinak.

Načelo izravnog učinka

Izravni je učinak svojstvo pravne norme koje omogućuje i zahtijeva njezinu izravnu primjenu od nacionalnih sudova.

Ako odredba prava Zajednice ima izravni učinak, nacionalni sud primjenjuje tu odredbu kao dio nacionalnog prava.

U slučaju Van Gend en Loos (26/62) prvi je put odlučeno o izravnom učinku.

- glavno pitanje bilo je dal' je članak 12 UEZ izravno primjenjiv

- odredba čl.12 upućena je državama članicama, a privatnim osobama izričito ne dodjeljuje prava

- bez obzira na to što privatnim osobama nisu izričito dodijeljena prava, ES je zauzeo stav da to nije prijetnja za izravni učinak jer:



٥ formulacija čl.12. sadrži jasnu i bezuvjetnu zabranu koja nije pozitivna nego negativna obveza, pa



٥ narav te zabrane čini je idealnom da proizvede izravni učinak u pravnim odnosima među državama članicama i njihovim građanima

· u kasnijim slučajevima odbačen je prijedlog da samo negativne obveze (zabrane) proizvode izravni učinak, i određeno je da:

1) odredba mora biti JASNA i NEDVOSMISLENA
2) mora biti BEZUVJETNA
3) njen učinak ne smije ovisiti o daljnjem djelovanju Zajednice ili nacionalnih vlasti

Ako se odredba može sudski primjeniti, gotovo je sigurno da će biti proglašena izravno primjenjivom. Samo onda kada bi izravni učinak stvarao ozbiljne praktične probleme, moguće je da će se odlučiti kako odredba nema izravni učinak. Izravni učinak može se smatrati prije za pravilo nego za iznimku.

Izravni učinak mogu imati sve norme prava EZ bez obzira u kojem su obliku usvojene. ES je samo jednu kategoriju normi ograničio, a radi se o smjernicama (direktivama) koje mogu proizvoditi samo vertikalni izravni učinak.

U članku 249 Ugovor je nabrojio akte koje donose institucije:

1) PROPISI (UREDBE), 

2) DIREKTIVE (SMJERNICE), 

3) ODLUKE, 

4) PREPORUKE (MIŠLJENJA).

1) PROPISI (UREDBE)

Člankom 249, uredbe su definirane kao pravni akti opće primjene koji su izravno primjenjivi u državama članicama. 

Izravna primjena uredbi znači da za njihovu inkorporaciju u nacionalna prava nije nužan akt transformacije nacionalnim propisom, u većini slučajeva čak je i zabranjen.

Sud je doktrinu da su nacionalne mjere neprimjerene prvo postavio 1973. u slučaju Komisija vs. Italije (39/72).

Protivni su Ugovoru svi načini implementiranja koji bi mogli imati za posljedicu stvaranje smetnje izravnom učinku uredbi Zajednice i ugrožavanje njihove istovremene i jednoobrazne primjene na čitavom području Zajednice.

No, izravni učinak mogu imati samo one uredbe koje su dovoljno jasne i bezuvjetne da na temelju njih nacionalni sud može zaključiti tko je nositelj subjektivnog prava, tko obveze, te koji se sadržaj tog prava/obveze. Znači, nacionalne mjere su dopuštene kad su odredbe uredbe neodređene te su poželjni propisi za njihovu razradu pod uvijetom da nisu u neskladu s odredbama uredbe.

Uredbe će često sadržavati odredbe kojima je svrha urediti odnose među pojedincima, pa je logično da one mogu proizvoditi horizontalne izravne učinke.

2) DIREKTIVE (SMJERNICE) 

Tvorci Ugovora nisu namjeravali da direktive budu izravno primjenjive. Direktiva utvrđuje cilj i prepušta državama članicama ostvariti taj cilj putem onih sredstava koje smatraju primjerenim.

· to znači da će nacionalne vlasti donijeti zakonodavne mjere i da se zakonodavstvo može razlikovati u pojedinostima, premda rezultat u svim državama članicama mora biti isti. (To je bitna razlika između uredbe i direktive)

Bez obzira na nužno donošenje nacionalnog zakonodavstva, direktive imaju i izravnu primjenu u državama članicama koje nisu na vrijeme donijele nacionalne mjere za provedbu direktive. Izravni učinak direktiva nastupa od trenutka kada protekne rok koji je državama članicama ostavljen za njihovu implementaciju.

Ako su direktive dovoljno jasne i bezuvjetne, njihove odredbe će stvarati subjektivna prava za pojedince u odnosu na državu, bez obzira što direktiva nije nacionalnim aktom prenesena u nacionalno zakonodavstvo, i pojedinci će se moći na dotične direktive pozivati pred nacionalnim sudovima.

Ako direktiva nije dovoljno jasna, te je za njenu interpretaciju potrebna intervencija ES, onda ona proizvodi neizravne učinke. 

Doktrina neizravnih učinaka zahtijeva od nacionalnih sudova da protumače nacionalno pravo u svjetlu prava EZ, čak i onda kad konkretna odredba prava EZ ne zadovoljava uvijete da bi proizvodila izravne učinke.

Za razliku od ostalih izvora prava Zajednice, direktive imaju izravne učinke samo u vertikalnim pravnim odnosima.

· ukoliko neka direktiva može imati izravni učinak, na nju se može pozivati optuženi: tada je riječ o vertikalnom izravnom učinku (Ratti, 148/78)

· na direktivu se ne može pozivati tužiteljstvo protiv optuženo: tada bi se radilo o horizontalnom izravnom učinku (Kolpinghuis Nijmegen, 80/86)

Van Duyn, 1974. (41/74) 

= ES je odlučio da direktive mogu imati izravni učinak + naveo 3 razloga u prilog tog zaključka:

1) bilo bi u neskladu s obvezujućom naravi koja je direktivi pripisana u čl. 249. kada bi se načelno mogla isključiti mogućnost izravnog učinka

2) politički argument je da će učinkovitost (effet utile) mjere biti veća ako pojedinci budu ovlašteni pozivati se na nju pred nacionalnim sudom

3) na temelju čl. 234. – upućivanje zahtjeva o prethodnom pitanju – ES odlučuje o izravnom učinku akata institucija Zajednice, što uključuje odluke i direktive, pa tako i uredbe

· u slučaju Van Duyn rok za provedbu direktive je bio davno istekao, pa se nije pridavela veća pozornost značenju tog roka

Međutim, slučaj Ratti (148/78) pokazuje da je rok za provedbu direktive bitan. Taj slučaj pokazuje da direktiva koja nije implementirana ne može imati izravan učinak sve dok ne protekne rok za implementaciju.

Razlike između direktiva i uredbi:

1) uredba može biti izravno primjenjiva čim stupi na snagu, direktiva ne može imati takav učinak prije nego protekne rok za implementaciju

2) kod uredbi nema nacionalnog zakonodavstva za provedbu, dok se kod direktiva spominje pravo odabira oblika i sredstava za provedbu, što znači da direktive ne mogu nametati obveze pojedincima

3) direktive mogu imati samo vertikalni izravni učinak, tj. mogu pojedincima samo dodjeljivati prava (protiv države), a ne mogu im nametati obveze (u korist države ili drugih pojedinaca) – jedan od načina da se pojača djelotvornost direktiva je da se široko tumači pojam «država», dok uredbe mogu imati i horizontalni učinak

3) ODLUKE

Odluke su akti adresirani bilo jednoj ili svim državama članicama ili izravno pravnim subjektima u državama članicama.

Odluka se razlikuje od direktive po tome što može biti upućena i:

a) pojedincu

b) državi članici

Marshall (C-271/91) – odluka može nametnuti obvezu koja ima izravni učinak samo osobi kojoj je upućena (čl. 249.)

Odluka koja je upućena državi članici ne može imati horizontalni izravni učinak.

Načelo neizravnog učinka

Premda ES ne koristi izraz «neizravni učinak», to je prikladan naziv za doktrinu prema kojoj nacionalni sudovi, prigodom tumačenja nacionalnog zakonodavstva, moraju uzeti u obzir propise Zajednice, čak i one koji ne proizvode izravni učinak.

Načelo neizravnog učinka zahtijeva od nacionalnog suda da protumači, u mjeri u kojoj je to moguće, nacionalno pravo u skladu s pravom Zajednice. Obveza usklađenog tumačenja odnosi se na cjelokupno pravo EZ, bez obzira na njegov izvor.

Doktrina neizravnog učinka primjenjuje se uglavnom na direktive koje ne mogu izravno nametati obveze pojedincima.

Obvezu tumačenja nacionalnog prava u skladu sa direktivom, ES je prvi put spomenuo u predmetu Von Colson and Kaman (14/83).

Načelo neizravnog učinka može na 2 načina donekle omogućiti popravljanje situacije pojedinca pred nacionalnim sudom:

1) otvara mogućnost sudske zaštite subjektivnog prava utemeljenog na direktivi u horizontalnoj situaciji, koje se ne može pred nacionalnim sudom ostvariti izravnim pozivanjem na direktivu, budući da je ES odbio priznati izravni horizontalni učinak direktiva

2) može popraviti mogućnost sudske zaštite subjektivnih prava tako da «transformira» prava koja ne zadovoljavaju uvjete za izravni učinak u pravo koje proizvodi izravni učinak

Marleasing (C-106/89) – doktrina primjenjena na nacionalno zakonodavstvo koje nije usvojeno radi implementiranja direktive, tj. koje je donijeto prije direktive

· budući da su sve stranke u tom postupku bile osobe, postavilo se pitanje horizontalnog izravnog učinka

· odgovarajući na to pitanje ES je potvrdio svoj pravorijek u slučaju Marshall (C-271/91), a taj je da dairektiva ne može izravno nametati obveze privatnim osobama

· potom je ES prešao na razmatranje doktrine neizravnog učinka: svoj je pravorijek u slučaju Von Colson (14/83) proširio tako da vrijedi i za nacionalno zakonodavstvo donijeto prije direktive

	
	Predmet:
	Čl.
	Bitno:

	1
	26/62
	Van Gend en Loos
	12
	· izravni učinak, prvi puta

· novi pravni poredak

federalizacija prava Zajednice

	2
	6/64
	Costa vs ENEL
	
	· načelo nadređenosti E prava nad nac.

· Načelo jedinstvene primjene prava

federalizacija prava Zajednice

	3
	106/77
	Simmenthal II
	249
	· nadređenost prava Zajednice

· stavljanje van snage normi koje su nejednake pravu Zajednice

	4
	36/74
	Walrave & Koch
	14, 39, 59
	- zabrana diskriminacije utemeljene na državljanstvu

- horizontalni učinak u odnosu na:

      1) državu

      2) druge pravne subjekte

	5
	43/75
	Defrenne II
	141
	· diskriminacija – spol

· horizontalni izravni učinak

· regulira i horizontalne i vertikalne učinke

	6
	34/73
	Variola
	23, 249
	- načelo supsidijarnosti

- uredbe = sekundarni izvor prava Z/izravni učinak

- načelo jedinstvene primjene prava Zajednice

	7
	93/71
	Leonesio
	
	· izravni učinak uredbe, uredba stvara individualna prava koja su nacionalni sudovi dužni štititi



	8
	39/72
	Commission vs. Italy
	226
	- nastavak na Leonesio

	9
	41/74
	Van Duyn
	48, 249
	- izravna primjena direktive

- sloboda kretanja radnika

- prvi put se pojedinac poziva na direktivu u svoju korist

	10
	148/78
	Ratti
	
	· Estopell

· Vertikalni izravni učinak direktiva, vezan uz implementacijski rok

	11
	8/81
	Becker
	189
	- neposredan učinak smjernica

	12
	152/84
	Marshall
	
	· nadređenost direktiva

· načelo jednakog postupanja

· vertikalni izravni učinak direktiva

	13
	C-188/89
	Foster vs. British Gas
	189, st.3
	- izravni učinak direktiva



	14
	C- 91/92
	Faccini Dori
	
	· horizontalan učinak direktiva – ne!



	15
	14/83
	Von Colson & Kamman
	10, 308
	- klauzula lojalnosti

- ES uvodi interpretativni učinak direktiva-neizravni učinak

	16
	80/86
	Kolpinghuis Nijmegen
	
	- država se protiv pojedinca poziva na direktivu (obrnuti estopell)

	17
	C-106/89
	Marleasing
	58
	

	18
	C-176/03
	CvC
	10, 35
	- okvirne odluke

	19
	C-105/03
	Pupino
	10
	- načelo lojalne suradnje

	20
	C-376/98
	Tobacco Advertising
	
	Direktiva- prekoračenje ovlasti Zajednice

	21
	C-491/01
	BAT
	
	

	22
	8/74
	Dassonville
	28
	Jednako primjenjive mjere

Sloboda kretanja dobara

	23
	120/78
	Cassis de Dijon
	28
	Sloboda kretanja dobara

Pravila s jednostrukim i dvostrukim teretom

	24
	C-267/91

C-268/91
	Keck
	30
	Sloboda kretanja dobara



	25
	C-159/90
	S.P.U.C. vs. Grogan
	49
	Uslužne djelatnosti, sloboda pružanja usluga

	26
	4/73
	Nold
	ezuč
	Pravo vlasništva i sloboda poduzetništva

	27
	C-36/02
	Omega
	
	-paintball


	28
	270/80
	Polydor
	
	

	29
	11/70
	
	
	


I. KOLOKVIJ

1. VAN GEND EN LOOS
ČINJENICE: 

Donoseći odluku u predmetu Van Gend en Loos koji se naizgled bavi trivijalnim pitanjem carinjenja ureaformaldehida ES je svjestan ciljeva ekonomske integracije i postavlja si pitanje što bi se dogodilo ako bi svaka država članica mogla odstupiti od obaveza koje je preuzela ugovorom. S jedne strane ES želi naglasiti ozbiljnost preuzetih obaveza, a s druge strane želi spriječiti negativne ekonomske, ali i pravne posljedice koje bi mogle nastupiti.

OSNOVNO PITANJE:

Uživaju li privatni subjekti prava temeljem odredbe koja nameće obvezu državama, tj. ima li temeljem te odredbe Van Gend en Loos pravo na uvoz uz određenu maksimalnu carinu?

Drugim riječima, da li je čl. 12. UEZ izravno primjenjiv?

Carinska unija

Članak 25. (bivši članak 12.)

Zabranjene su carinske pristojbe na uvoz i izvoz te nameti s istim učinkom između država-članica. Ova se zabrana odnosi i na carinske pristojbe fiskalne prirode.

SUD JE ODLUČIO:

1) Prema duhu, općoj shemi i tekstu ugovora, Članak 12 valja interpretirati na način da on proizvodi izravne učinke i stvara subjektivna prava koja nacionalni sudovi moraju štititi

2) Zajednica predstavlja novi pravni poredak međunarodnog prava u čiju su korist države ograničile svoja suverena prava, i koji stvara subjektivna prava ne samo državama već i građanima( tako sad imamo pravni sustav EZ koji se razlikuje od pravnog sustava međunarodnog prava ( europsko pravo nadređeno je nacionalnom pravu, bez obzira na to u kojem je nacionalno pravo obliku
3) na pitanje ima li određena norma Ugovora izravni učinak, odlučuje ES izravno, a ne različiti nacionalni sudovi u skladu sa svojim vlastitim stajalištima o tom pitanju.
4) odredio kriterije za IZRAVNI UČINAK

KLAUZULA MIROVANJA, stand still

Odredbe (kao ona u članku 12 UEZ) koje sadrže obveze država članica da održe postojeće stanje, odnosno zabranjuju njihovu promjenu, u svakom su slučaju podobne proizvoditi izravne učinke.

2. COSTA V. ENEL 

ČINJENICE: 

Talijanski sudac (Giudice Conciliatore) bio je suočen s postojanjem norme nacionalnog prava koja je bila suprotna većem broju članaka UEZ, a donesena je nakon stupanja Ugovora na snagu.

Spor je nastao kada je Flaminio Costa odbio platiti jedan bagatelni račun za potrošnju električne energije obrazlažući to tvrdnjom da je nacionalizacija talijanskih poduzeća za proizvodnju i distribuciju električne energije bila suprotna odredbama Ugovora o EEZ kojima se zabranjuju državni monopoli komercijalnog karaktera.
Mirovni sudac iz Milana (Giudice Conciliatore) zastao je s postupkom i uputio Europskom sudu temeljem članka 234 UEZ pitanja vezana uz interpretaciju odredaba UEZ o državnim monopolima komercijalne naravi. 

Talijanska je vlada intervenirala u postupku pred ES, osporavajući njegovu nadležnost na temelju tvrdnje da talijanski sud, koji mora primjenjivati nacionalno pravo, ne može imati nikakve koristi od tumačenja odredbi UEZ od strane ES.

ES je, međutim, argument talijanske vlade odbacio ponavljajući u nešto drugačijem obliku već rečeno u predmetu Van Gend en Loos., a zatim se posvetio hijerarhijskom odnosu nacionalnog prava i prava EZ.

SUD JE ODLUČIO:

1) europsko pravo nadređeno je nacionalnom pravu, bez obzira na to u kojem je nacionalno pravo obliku( države ograničile svoja suverena prava i time je stvoren pravni sustav koji obvezuje i njihove državljane i njih same( nadređenost prava EZ, iako nije izričito predviđena Osnivačkim Ugovorom, logična je i nužna posljedica ostvarivanja zajedničkog konkretnog cilja – integracije
2) države ne smiju dati prednost nacionalnom pravu koje je suprotno odredbama i duhu Ugovora jer bi to bilo suprotno pravnom sustavu koji su prihvatile

3) Kad bi se prednost dala nacionalnim normama, pravo Zajednice bi bilo heterogeno (razlikovalo se od države do države) i dovelo do zabranjene diskriminacije( impliciralo bi UVJETOVANOST, a ne BEZUVJETNOST obveze

3. SIMMENTHAL II 
ČINJENICE:

Talijanski sudac (pretore di susa) traži od ES tumačenje može li samostalno odlučiti o neprimjeni nacionalnog prava. Tumačenje ES je da, ako norma Zajednice ima izravni učinak, talijanski sudac nije samo ovlašten, već je i obvezan samostalno primjeniti pravo EZ u konkretnom predmetu. 

SUD JE ODLUČIO:

1) mjere i odredbe samim stupanjem na snagu stavljaju izvan snage bilo koju odredbu nacionalnog prava koja je suprotnog sadržaja
2)  svaki nacionalni sudac mora primjenjivati pravo Zajednice u cjelosti
3) treba staviti izvan snage svaku odredbu nacionalnog prava koja nije u sukladnosti s pravom Zajednice, bez obzira  je li donesena prije ili poslije prava Zajednice( nije potrebno da sud traži ili čeka prethodno stavljanje tih odredbi izvan snage zakonom ili na drugi ustavom propisan način
4) Sudovi mogu primjenjivati samo one pravne norme koje su potpune, tj. uređuju pravne odnose u svim detaljima ( za takve se pravne norme u pravu Zajednice kaže da imaju izravan učinak. Nacionalni sud, suočen s nacionalnom normom suprotnom normi prava EZ koja ima izravni učinak, dužan je primjeniti normu EZ.
4. WALRAVE AND KOCH(36/74) 
ČINJENICE: 

Dva „pacemakera“ (Walrave i Koch) tuže Međunarodnu uniju biciklista i nizozemsku i španjolsku biciklističku federaciju smatrajući da su odredbe njihova pravilnika diskriminatorne, i time suprotne odredbama Ugovora o EZ (čl. 59 ima za cilj zabranu svake diskriminacije utemeljene na državljanstvu).

SUD JE ODLUČIO:

1) odredbe Osnivačkih ugovora imaju horizontalne učinke, ne samo u odnosu na državu već i na druge pravne subjekte( IMAJU I HORIZONTALNE I VERTIKALNE UČINKE

HORIZONTALNI učinak= pojedinac – pojedinac 

VERTIKALNI učinak= država – pojedinac
5. DEFRENNE II. (45/75) 
ČINJENICE:

Stjuardesa koja je bila plaćena manje od stjuarta u istom periodu radnog odnosa (veljača 1963. do veljače 1966.), tuži poslodavca po osnovi da je u tom periodu trpila diskriminaciju u plaći zbog spola.

Belgija se poziva na to da država još uvijek nije „uspjela osigurati“.

SUD JE ODLUČIO:

1) zabrana diskriminacije između žena i muškaraca u pogledu plaće ne odnosi se samo na javne vlasti, već i na kolektivne ili pojedinačne ugovore kojima se uređuje plaćeni rad( dakle, čl. 141. regulira i vertikalne odnose između pojedinaca i države, i horizontalne odnose između pojedinaca međusobno( odredbe Ugovora o EEZ imaju horizontalni izravni učinak i naravno vertikalni
2) konkretizacija načela jednake plaća za jednaki rad muškaraca i žena

3) Iznimka u pogledu primjene: odlučeno je da neće djelovati retroaktivno jer bi to dovelo financijskog kaosa, stoga će se naknada isplatit samo onima koji su već podnjeli tužbu( odluka vrijedi pro futuro, a retroaktivno ako je tužbeni postupak već u tijeku jer EU sud mora paziti na štetne društvene učinke/ekonomsku situaciju( ES ograničio retroaktivne učinke svoje odluke

6. VARIOLA(34/73) 
ČINJENICE:

Republika Italija donijela je zakon kojime je uvela "iskrcajnu pristojbu" u iznosu od 30

Lira po metričkoj toni žitarica koje se iskrcavaju u talijanskim lukama. U postupku koji je poduzeće Fratelli Variola pokrenulo protiv talijanske carinske uprave tražeći oglašavanje takve pristojbe nezakonitom, tršćanski sudac pokrenuo je pred ES postupak temeljem čl. 234 Ugovora o EZ.

ONO ŠTO ITALIJA TRAŽI= smije li propise prepisati u nacionalno zakonodavstvo i onda primjenu opravdati pravnim temeljom u nacionalnim zakonodavstvom

SUD JE ODLUČIO:

1) uredbe se ne smiju predočavati nacionalnim pravom( radi se o tome da bi se time ukinula nadležnog europskog suda, jer ako je norma u nacionalnom zakonodavtsvu, on nije pozvan interpretirati ju( ako ju ne interpretira samo on za sve države članice, postoji opasnost od nejednake primjene( također bi se dovelo do zablude je li to europsko pravo ili ne

Izravna primjena Uredbi znači da su njihovo stupanje na snagu i njihova primjena nezavisni od bilo kakvih mjera prihvaćanja u nacionalni pravni poredak. Zakonska odredba nacionalnog prava ne može stajati na putu izravnoj primjeni Uredaba Zajednice. 

Učinci Uredbi

1) Ne smiju se prenositi u nacionalno pravo, već se imaju prevesti i primjenjivati

neposredno
2) Ako uredba to traži, države članice moraju donijeti provedbene propise kako

bi omogućile primjenu uredbe (sličnost s nacionalnim uredbama za provedbu

zakona)

3) Provedbeni propisi ne smiju mijenjati smisao Uredbe, rokove za njenu

primjenu, ili na bilo koji način onemogućavati ili ograničavati njene učinke
4) Pri tome države članice moraju poštivati Čl. 10 UEZ
5) Imaju izravni učinak, horizontalni i vertikalni
7. LEONESIO(93/71) 
ČINJENICE:

Uredba  (do sad smo govorili o primarnim, sad prelazimo na sekundane izvore prava) predviđa da proizvođači mlijeka koji zakolju svoje krave muzare imaju pravo na subvenciju koja će biti osigurana iz državnog proračuna – EZ izložena viškovima mlijeka na tržištu, odlučila uvesti mjere da se viškovi smanje.

Gospođa Leonesio postupila je tako no talijansko Ministarstvo joj je odbilo dati novac rekavši da im za to nisu alocirana sredstva iz državnog proračuna, o čemu treba odlučiti tal.parlament. 

Pitanje je imaju li uredbe izravan učinak, odnosno, stvaraju li individualna prava koja sudovi moraju štititi (pravo kojem nacionalni sud mora pružiti trenutačnu zaštitu i država ga ne može ograničiti), tj. jesu li učinci uredbi u nacionalnom pravu država članica jednaki učincima Osnivačkih Ugovora?
SUD JE ODLUČIO:

1) svaka uredba ulazi u nacionalno pravo, no hoće li biti izravno primjenjena [uredba] ovisi o tome je li jasna, precizna, bezuvjetna
2) takvo ponašanje Italije ima diskriminatorni učinak
3) proračunske odredbe ne umanjuju izravni učinak( izgovor Talijana je da novac nisu rasporedili( Proračunske odredbe država članica ne mogu, stoga, štetiti izravnoj primjeni odredbi Zajednice i kao posljedici, ostvarenju individualnih prava kreiranih takvim odredbama ( Leonesio treba tužiti državu na naknadu štete
Izravna primjena uredbi znači da za njihovu inkorporaciju u nacionalna prava nije nužan akt transformacije nacionalnim propisom, a u većini slučajeva čak je i zabranjen.

8. KOMISIJA VS. ITALIJE (39/72)

ČINJENICE:

1972. Komisija je tužila Italiju Europskom sudu u postupku iz članka 226 (tada 169) EZ, tražeći da Sud donese deklaratornu presudu kojom utvrđuje da je Italija povrijedila svoje obveze utemeljene na uredbama. Italija je 1972. donijela zakonodavstvo nužno za isplatu premija za klanje krava. 

Komisija je, međutim, smatrala da je povrijedila svoju obvezu temeljem uredbe  s jedne strane zakašnjelim zakonodavstvom, a s druge neprikladnim načinom provedbe. 

Osim premije za klanje krava, uredbe u pitanju predviđale su i dodijelu premija za povlačenje mlijeka i mliječnih proizvoda s tržišta. Taj dio uredbi, Italija nije provela uopće, pokušavajući se opravdati nacionalnim interesima.

Komisija ima pravo na to( 

Članak 226. (bivši članak 169.)

Ako Komisija smatra da je neka država-članica propustila ispuniti neku obvezu na temelju ovog Ugovora, dužna je sastaviti obrazloženo mišljenje o toj stvari nakon što je omogućila dotičnoj državi da podnese svoje očitovanje.
Ako država ne postupi u skladu s mišljenjem u roku koji odredi Komisija, ova potonja može taj predmet uputiti Sudu.

Izravna primjena uredbi znači da za njihovu inkorporaciju u nacionalna prava nije nužan akt transformacije nacionalnim propisom, a u većini slučajeva čak je i zabranjen.

Sud je doktrinu da su nacionalne mjere neprimjerene prvo postavio 1973. u slučaju Komisija vs. Italije (39/72).
9. VAN DUYN (41/74) 
ČINJENICE:

Gđica Van Duyn želi ući u VB i raditi kao tajnica u scijentološkoj crkvi – dopuštenje ulaska uskraćeno je u skladu s politikom Vlade UK u odnosu na navedenu organizaciju, čije aktivnosti ona smatra društveno štetnima.

= ograničenje slobode kretanja radnika

Sudu je podnesen zahtjev za prethodno mišljenje na temelju članka 177. Od Suda se traži da kaže je li članak 48. UEZ izravno primjenjiv na način da pojedincima daje prava koja oni mogu ostvarivati pred sudovima određene države članice?

Naime, nije postojao niti jedan britanski propis koji bi navodio da se ulazak u zemlju može uskratiti samo na temelju mogućeg useljenika. Da je direktiva bila implementirana, ne bi bilo nikakvih problema, gđica Van Duyn bi se mogla pozvati na propis. Stoga je vlada UK nastojala nijekati njeno pravo na osnovi vlastitog propusta da implementira Direktivu
Suština pravnih pitanja s kojim se susreo engleski sud, zbog kojih je uputio prethodno pitanje Europskom sudu, bilo je može li direktiva imati učinke pri donošenju odluka na nacionalnoj razini koje se temelje na diskrecijskoj ocjeni.

SUD JE ODLUČIO:

1) još prije dao naslutiti da će direktivama pridati širi značaj od onoga koji bi one imale ukoliko bi se Ugovor o EZ interpretirao isključivo gramatičkom metodom( 

Čl. 189 UEZ ne odriče mogućnost da bi direktive mogle imati učinke slične uredbama. Riječima ES, "...ako su na temelju odredaba članka 189. uredbe izravno primjenjive, pa prema tome mogu po samoj svojoj naravi imati izravne učinke, iz toga ne slijedi da i druge kategorije akata navedenih u tom članku ne mogu nikada imati slične učinke."( to se odnosi i na DIREKTIVE

2) navedeno shvaćanje obrazlaže se  načelom korisnog učinka (franc. l'effet utile)( svaka pravna norma zamišljena je da bi imala učinke( koliko se stranka u postupku ne bi mogla na njih pozivati pred nacionalnim sudom, postavlja se pitanje koja je uopće svrha takve norme
3) Sud zaključuje da u UEZ načelno ne postoje zapreke da bi direktive mogle imati izravne učinke( ima li konkretna direktiva izravni učinak možemo odrediti tako da ispitamo njenu narav, opću zamisao i tekst
4) ako se zaključi da direktiva može imati izravne učinke, tj. stvarati subjektivna prava koja su nacionalni sudovi dužni štititi, ona još uvijek mora zadovoljiti opće kriterije za izravni učinak koje je ES postavio u predmetu Van Gend en Loos
KAKAV JE UČINAK OVE PRESUDE?

Europski sud u biti je poručio nacionalnim sudovima da je svrha direktive ograničavanje diskrecije država članica, te da su nacionalni sudovi ti koji su to obavezni nadzirati.
Nacionalni sudovi dobili su dodatnu moć, utemeljenu na pravu Zajednice, a ta se moć

sastoji u ograničavanju administrativne diskrecije. Pojedinci, ne samo gospona Van

Duyn, dobili su subjektivno pravo koje mogu zaštititi pred nacionalnim sudom u

postupku protiv države. Konačno, ES je osnažio svoju ulogu arbitra, rezervirajući za sebe mogućnost odlučivanja, prema utvrđenim kriterijima, ima li u konkretnom slučaju

odrenena norma prava Zajednice izravne učinke ili ne.
Odluka u ovom predmetu, zajedno s prethodnim odlukama na koje se naslanja potvrdila je svojstvo direktiva da mogu imati izravne učinke u nacionalnom pravu država članica, tj. da mogu stvarati subjektivna prava koja su nacionalni sudovi dužni štititi. Da bi to bilo moguće reći, bilo je nužno izići iz stroge tekstualne interpretacije Čl. 189 (danas Čl. 249) UEZ.
ES je odlučio da direktive mogu imati izravni učinak + naveo 3 razloga u prilog tog zaključka:

4) bilo bi u neskladu s obvezujućom naravi koja je direktivi pripisana u čl. 249. kada bi se načelno mogla isključiti mogućnost izravnog učinka

5) politički argument je da će učinkovitost (effet utile) mjere biti veća ako pojedinci budu ovlašteni pozivati se na nju pred nacionalnim sudom

6) na temelju čl. 234. – upućivanje zahtjeva o prethodnom pitanju – ES odlučuje o izravnom učinku akata institucija Zajednice, što uključuje odluke i direktive, pa tako i uredbe

U slučaju Van Duyn rok za provedbu direktive je bio davno istekao pa se nije pridavela veća pozornost značenju tog roka

10.RATTI(148/78) 
ČINJENICE:

Italija i EU se razilaze u mišljenju oko toga što su otrovne supstance – različito su definirane otrovne supstance u nacionalnom i E pravu.
Ratti je bio Talijan, trgovac opasnim supstancama, koji je imao trgovačko društvo za prodaju razrjeđivača i lakova u Italiji. Trgovačko društvo odlučilo je svoje proizvode pakirati i obilježavati u skladu sa dvije Direktive (o pakiranju i obilježavanju), premda niti jedna nije bila implementirana u Italiji. Kada je Ratti pustio svoje proizvode na tržište, protiv njega je pokrenut postupak zbog povrede odredaba talijanskog zakona koji ima restriktivnije oderdbe po tom pitanju.

Postavlja se pitanje koja je norma primjenjiva: norma direktive koja nije prenesena u talijansko pravo u roku ili norma talijanskog prava koja je suprotna direktivi?

PODSJETNIK VEZANO ZA DIREKTIVE:

Ako država nije uopće provela direktivu fizičke i pravne osobe mogu se pozivati na direktivu koja je jasna, bezuvjetna i određena, kao na zaštitu od nacionalnog prava koje im je suprotno i to u postupcima protiv države.

Takva direktiva stvara subjektivno pravo koje su nacionalni sudovi obavezni štititi. Nacionalni sud mora primjeniti direktivu i izuzeti iz primjene normu nacionalnog prava koja joj je suprotna.

SUD JE ODLUČIO:

1) država se ne može pozivati na norme nacionalnog prava koje su suprotne direktivi nakon isteka roka za prenošenje direktive u nacionalno pravo( drugim riječima, u takvoj situaciji direktiva djeluje kao obrana od nacionalne norme koja je nepovoljna za pojedinca

2) sud je takvu odluku obrazložio načelom estoppel, tj. Nemo auditur propriam turpitudinem allegans(nitko, pa niti država, ne može se pozivati na svoj vlastiti propust sebi u korist

3) nacionalni sud, od kojega osoba koja je postupila prema odredbama direktive zatraži da ne primijeni nacionalnu odredbu koja nije u skladu s direktivom, neugrađenom u unutarnji pravni poredak države članice koja nije ispunila svoju obvezu, mora taj zahtjev prihvatiti ako je obveza o kojoj je riječ bezuvjetna i dovoljno određena

7) dakle IZRAVAN UČINAK DIREKTIVA  nastaje tek po proteku propisanoga roka, i to u slučaju kad dotična država članica ne ispuni svoju obvezu
O UČINCIMA DIREKTIVA:

Direktiva će moći proizvoditi učinke tek po proteku propisanoga roka, i to ako država članica ne postupi prema njenim odredbama.

Dok taj datum ne prođe, države članice ostaju slobodne u tom području.

Ako je jedna država članica ugradila odredbe direktive u svoj unutarnji pravni poredak prije proteka njome propisanoga roka, ta činjenica ne može proizvesti nikakav učinak u pogledu drugih država članica.

Zaključno se može reći da budući da direktiva, zbog svoje naravi, nameće obveze samo državama članicama, to znači da se pojedinac ne može pozvati na načelo "legitimnih očekivanja" prije proteka roka propisanog za njenu provedbu.

POSLJEDICE ODLUKE RATTI:

Kao prvo, njome se vrši dodatni pritisak na države članice da pravovremeno, potpuno i točno provode direktive. Ova obaveza sada je počela dobivati zube. U slučaju povrede roka za provedbu direktive slijedi sankcija za državu, a sankcija se sastoji u činjenici da se država više ne može pozivati na nacionalno pravo koje je direktivi suprotno. Time je ES ponovio svoje shvaćanje iz predmeta Van Duyn u nastojanju da disciplinira države članice. S druge strane, budući da direktiva djeluje kao zaštita od za pojedince nepovoljnog nacionalnog prava, ES nastoji zadobiti potporu granana država članica. Oni odjednom mogu iskoristiti direktive kao obranu od protupravnog djelovanja države. Konačno, nacionalni sudovi dobivaju veliku moć. Oni su ti koji moraju disciplinirati zakonodavnu i izvršnu vlast u vlastitoj državi.
Presuda u predmetu Ratti važna je zbog još nekoliko drugih stvari. Kao prvo, ES je

pojasnio da prije isteka roka za provedbu direktiva, dakle, u razdoblju koje je državama članicama ostavljeno za njihovu provedbu, direktive ne mogu proizvoditi derogacijske učinke na nacionalno pravo. Drugim riječima, primjenjuje se nacionalno pravo, te se pojedinci u tom razdoblju ne mogu pozivati na izravan učinak direktiva.
Ali tom razdoblju direktive imaju neke druge učinke, primjerice, stvaraju obavezu za države da ne poduzimaju ništa što bi moglo osujetiti ili otežati ostvarivanje ciljeva koje direktiva propisuje.
11. BECKER(8/81)
Smjernice od uredbi načelno razlikujemo prema tome što smjernice nemaju neposredan učinak u domaćem pravu i ne mogu biti temeljem neposrednih prava ili obveza pojedinaca. Ovu razliku između uredbi i smjernica znatno je umanjila praxa E suda.

Prema sudskoj praxi, smjernica može iznimno biti neposredno primjenjiva u slučaju da:

1) Smjernica nije implementirana u domaće pravo usprkos proteku roka
2) je prema svom položaju dovoljno određena i bezuvjetna da može biti primjenjiva u pojedinom slučaju

· pod tim pretpostavkama se pojedinci mogu pozivati na propise smjernice koje im idu u korist, i to protiv države pred nacionalnim organima i sudovima

· osnovu za ovakvo «vertikalno» djelovanje prema trećima čini shvaćanje E suda da država članica zbog svog oklijevanja ne smije za sebe izvući prednost u odnosu na one koje smjernica pogoduje

-vertikalno djelovanje u korist trećih osoba vrijedi također i protiv države kada se ona pojavljuje kao privatni poslodavac (smjernica EZ o jednakom položaju ženskih i muških zaposlenika, predmet: Marshall 152/84)

Najspornije pitanje je mogu li smjernice razviti i «horizontalno djelovanje prema trećima». ES odbio je takav učinak djelovanja prema trećima koje tereti privatne osobe. Prema pravnoj praxi, smjernice ne mogu biti temelj neposrednih obaveza za pojedince.
12. MARSHALL (152/84)
ČINJENICE:

Gospođa Marshall bila je zaposlena kao dijetetičarka pri zdravstvenim vlastima okruga Southampton. Kada je navršila 62 godine života, umirovljena je. Takva se odluka temeljila na politici zdravstvenih vlasti prema kojoj je umirovljenje bilo obavezno za žene sa 60 godina, a za muškarce sa 65 godina života. Smatrajući da su njena prava povrijeđena, gđa. Marshall tražila je naknadu štete koja se sastojala od izgubljene plaće i gubitka zadovoljstva koje je imala u svom radu.

Poziva se na Direktivu koja, između ostalog, zabranjuje diskriminaciju utemeljenu na spolu u pogledu uvjeta umirovljenja. 

U socijalnom zakonodavstvu VB se dob za umirovljenje razlikuje za ♀ i ♂ (60 za Ž a 65 za M) što je suprotno načelu jednakog postupanja; tužiteljica Marshall se žali Žalbenom sudu koji podnosi zahtjev za prethodnim postupkom sudu je li takvo postupanje diskriminatorno i ako jest, može li se tužiteljica pozivati na Smjernicu (Direktivu) pred naconalnim sudovima bez obzira na to što nacionalno zakonodavstvo nije u skladu sa Direktivom?
SUD JE ODLUČIO:

1) ES je prihvatio britanski argument da se pojedinac na direktivu može pozvati samo protiv države. No, iako se država pojavljuje kao poslodavac, ES smatra da je i država kao poslodavac dio države kojoj se ne smije dozvoliti da ima koristi od vlastitog propusta da ispuni obvezu nametnutu pravom EZ

2) uvijek kad su odredbe direktive bezuvjetne i dovoljno precizne, pojedinci se na njih mogu pozvati protiv države
3) bez obzira na to nastupa li država kao poslodavac ili javna vlast, pojedinac se može pozvati na direktivu protiv nje jer se ne smije okoristiti vlastitim propustom da ispuni obaveze dane od Zajednice
4) sud oklijeva izravno reći da direktive imaju izravan horizontalan učinak; rješenje ovog problema se vidi u tome da vrlo široko tumači pojam država( dakle:
1) ES odbija priznati horizontalni učinak direktiva
2) ES široko definira koncept države

U predmetu Marshall Europski sud pokušava ostvariti dva cilja.
1) proširujući pojam državnog tijela na školu za medicinske sestre ES nastoji disciplinirati države članice u pogledu pravovremene, potpune i ispravne provedbe direktiva
2) ES potvrđuje svoju ulogu kao zaštitinik subjektivnih prava koja izviru iz prava

Zajednice, konkretno iz direktive 76/207/EEC pri čemu tu zadaću većim dijelom

prebacuje na nacionalne sudove.
!!!

Glavna tvrdnja koju je u postupku pred britanskim sudom isticala gospođa Marshall bila je da je politika njenog poslodavca bila suprotna direktivi.

Tako iz ovo slučaja možemo zaključiti kada sankcionira države koje nisu ispravno provele direktivu, Europski sud kontrolira ne samo propise, već i praksu svih institucija čije se djelovanje može dovesti u vezu s državom. To pred države stavlja veliki teret discipliniranja pravnih osoba koje na bilo koji način kontrolira.

13. FOSTERVS. BRITISH GAS (C-188/89)
ČINJENICE:

-činjenice slične Marshallu, no u pitanju nije javna vlast već poduzeće koje je monopolist u opskrbi plinom i država ga, kao takvog, kontrolira
-žene umirovljene u drugom poduzeću koje je prvo bilo državno, a poslije privatizirano

U tom predmetu, koji je proizašao iz sličnih okolnosti i u kojem se radilo o tumačenju iste direktive kao i u predmetu Marshall (152/84), tužena je strana bio British Gas, društvo odgovorno za razvoj i održavanje opskrbe plinom u VB, koje je u vrijeme relevantno za predmet, imalo monopol opskrbe plinom te bilo pod nadzorom i indirektnom upravom države. 

GLAVNO PITANJE i SMISAO:

Foster se temelji na sličnoj pravnoj i činjeničnoj osnovi kao Marshall. U stvari, potaknute

odlukom u predmetu Marshall tužiteljice pokušavaju ostvariti svoja subjektivna prava

izravno temeljem direktive 76/207/EEC pred britanskim sudovima. Glavno pravno

pitanje je predstavlja li poduzeće British Gas tijelo državne vlasti za potrebe vertikalnog izravnog učinka direktive? U predmetu Marshall Europski sud odlučio je da tijelo javnog zdravstva ispunjava te uvjete, ali nije pobliže odredio kriterije. To je učinio odlukom u ovom predmetu.

SUD JE ODLUČIO:

1) Da bi se pojedinac pred nacionalnim sudom mogao pozvati na odredbu direktive koja zadovoljava test izravnog učinka, druga strana mora biti ili:

a) u sastavu države

b) pod kontrolom države

c) imati specijalne ovlasti koje joj je dodijelila država

Pojam državnog tijela određuje ekstenzivno i temeljem supstancijalnih kriterija.

2) da li neko tijelo ispunjava takve uvjete, odlučit će u svakom konkretnom predmetu nacionalni sud pred kojim se postupak vodi
3) Osnovni argument kojim je ES opravdao mogućnost da direktive imaju izravni učinak je načelo estopell
ES se poziva na odluke u predmetima Becker i Marshall da bi naglasio razloge zbog

kojih smatra da koncept državnog tijela treba interpretirati ekstenzivno. Nakon toga u tč. 18 presude postavlja kriterije za identifikaciju državnog tijela. Sud je zauzeo shvaćanje, „... da se na bezuvjetne i dovoljno određene odredbe direktive moguće pozvati protiv organizacija ili tijela koja su podlijegala vlasti ili kontroli države, ili koja su imala posebne ovlasti, šire od onih koje proizlaze iz uobičajenih pravila primjenjivih na odnose među pojedincima.“ Time su razvijena dva testa od kojih je dovoljno zadovoljiti jedan da bi se organizacija ili tijelo moglo smatrati državom za potrebe vertikalne izravne primjene direktiva:
1) test vlasti ili kontrole države

2) test posebnih ovlasti

U ovom predmetu vrijedno je još napomenute stav ES o podjeli nadležnosti između njega i nacionalnih sudova. Prema dobro utvrđenom pravnom shvaćanju, ES je nadležan utvrditi protiv kojih se kategorija osoba moguće pozvati na odredbe određene direktive. Na nacionalnom je sudu, pak, da odluči pripada li stranka u postupku koji se vodi pred njime nekoj od tako definiranih kategorija.
14. FACCINI DORRI(C-91/92) 
ČINJENICE:

Tužiteljica se tijekom putovanja u Milano dala nagovoriti na sklapanje ugovora o narudžbi dopisnog tečaja engleskog jezika. Po povratku kući izjavila je da raskida ugovor. Trgovac tvrdi da ona nema pravo raskinuti ugovor. Smjernica 85/577 navodi da ona ima pravo na to, u roku od 7 dana. Smjernica je trebala biti implementirana 1987., no Italija je to učinila tek 1992. Dorri se poziva na direktivu.

GLAVNA PITANJA:

1) u konkretnom slučaju- Jjsu li odredbe direktive jasne i bezuvjetne?

2) ako direktiva nije implementirana, može li se jamčiti pravo pojedincu u odnosu na drugog pojedinca, tj, može li direktiva imati horizontalni učinak
SUD JE ODLUČIO:

1) ES smatra da direktiva koja nije prenesena u unutarnji pravni poredak države članice ne može stvarati obveze za pojedince bilo u odnosu na druge pojedince ili u odnosu na državu ( Direktive nemaju horizontalni izravni učinak tj. ne mogu se primjenjivati u odnosima između fizičkih i pravnih osoba, pa čak i ako je rok za provedbu direktive istekao, a država nije provela direktivu.
2) iz toga proizlazi da, ako se u propisanom roku ne donesu mjere za prijenos direktive, potrošači ne mogu iz same direktive izvesti pravo otkazivanja u odnosu na trgovce s kojima su sklopili ugovor niti takvo pravo mogu ostvariti na nacionalnom sudu
Uz odluku u ovom predmetu stoji mišljenje Nezavisnog odvjetnika Lenza.

U Europskoj uniji postoji osam Nezavisnih odvjetnika. Oni rade pri Europskom sudu i zadaća im je u svakom predmetu dati svoje nezavisno mišljenje. Takva mišljenja nemaju značaj izvora prava, ali uživaju veliki autoritet i imaju snagu uvjerljivosti.
Predmet Faccini Dori zaključuje raspravu o mogućim horizontalnim izravnim učincima

direktiva. Prema ustaljenom shvaćanju ES direktive ne mogu imati horizontalne učinke. 

Međutim, razlozi koji govore u prilog suprotnom shvaćanju postoje i njih sustavno izlaže N.o. Lenz.
PROBLEMATIKA PREDMETA

Relevantno pravo koje talijanski sud treba primjeniti je direktiva koja je dovoljno jasna,

određena i bezuvjetna, ali nije provedena u talijanskom pravnom sustavu, a rok za njenu provedbu je istekao. Da je riječ o vertikalnom odnosu između pojedinca i države stvar bi bila jasna. Nacionalni sud morao bi pojedincu priznati subjektivno pravo i donijeti odluku temeljem direktive. Međutim, u ovom predmetu riječ je o horizontalnom odnosu između fizičke i pravne osobe.
Odluka ES uključivala je slijedeću dvojbu: Ukoliko ES potvrdi svoju raniju praksu i

odrekne direktivama horizontalni izravni učinak, tada će gđa. Faccini Dori koja se

pouzdavala u odredbe direktive izgubiti spor pred talijanskim sudom. To znači da se

nagrađuje onoga tko se pouzdaje u neusklađeno nacionalno pravo, a kažnjava onoga tko se pouzdaje u pravni poredak Zajednice. Također bi se moglo reći da se time kažnjava pojedinca za propust države.
ES odlučio se nastaviti svoju ustaljenu praksu i NE DOPUSTITI horizontalni izravni učinak direktiva. Riječima ES: „Proširenje takve sudske prakse na područje odnosa između pojedinaca imalo bi učinak priznavanja ovlasti Zajednici da ozakoni obveze pojedinaca s trenutnim učinkom, a ona ima nadležnost tako postupiti samo kad je ovlaštena donositi uredbe.

ALI ES upućuje oštećenu stranku u postupku pred nacionalnim da zatraži naknadu štete, u skladu s kriterijima koje je ES utvrdio u predmetu Francovich. 
U toj odluci ES je propisao slijedeće kriterije za naknadu štete u slučaju da država članica nije pravovremeno provela direktivu u nacionalnom pravu:
1) svrha direktive mora biti dodjela prava pojedincima;

2) na temelju odredbi direktive mora biti moguće utvrditi sadržaj tih prava;

3) mora postojati uzročna veza između kršenja obveze države i pretrpljene štete.
Dakle, ES je ostao pri tome da direktive nemaju horizontalni učinak, ali nezavisni odvjetnik Lenz iznio je jedno od interesantnijih mišljenja u kojemu je argumentirao suprotno stajalište:

O navodi kako je svrha direktive "zaštita slabije strane" u pravnom odnosu koji uređuje. Tu konstataciju N.o. iznosi u kontekstu interpretacije l'effet utile –interpretacije temeljem korisnog učinka norme. To upućuje na jednu značajnu spoznaju koja nije dovoljno osvještena među hrvatskim juristima: norme imaju redistributivni učinak, a svaka sudska odluka disponira društvenom moći.
Stvar je regulatorne politike da odredi koju će stranu u određenom odnosu zaštititi, a zadaća je suda da bude svjestan takvog izbora, te da ga prilikom donošenja svojih odluka osnaži.
II. KOLOKVIJ

1) Predmet 14/83 Von Colson and Kammann (1984) ECR 1891

ČINJENICE:

Radi se o slučaju dviju kvalificiranih socijalnih radnica koje je zatvor WERL odbio zaposliti jer su u njemu isključivo smješteni muški zavorenici obrazlažući to navođenjem problema i rizika vezanih uz  primanje u službu ženskih kandidata te su umjesto njih primili u službu muške kandidate, iako su oni imali lošije kavlifikacije od njih.

RADNI SUD

-prema odredbi njemačkog Građanskog zakonika, u slučaju diskriminacije glede pristupa zaposlenju, poslodavac odgovara za naknadu štete nastale zbog gubitka što ga je radnik pretrpio zbog oslanjanja na očekivanje da zasnivanje radnog odnosa neće biti spriječeno tom odredbom( stoga je Radni sud utvrdio da prema njemačkom pravu može naložiti samo naknadu putnih troškova što ih je tužiteljica Van Colson pretpjela u vezi s prijavom na to radno mjesto koji iznose 7,20 DEM te da tužiteljica ne može usvojiti ostale tužbene zahtjeve
BIT PROBLEMA:

-država članica [u ovom slučaju Njemačka] provela je direktivu u svojem nacionalnom zakonodavstvu, ali to nije učinila na odgovarajući način
( dodatni je još problem  što predmetna direktiva nije imala izravni učinak, tj. nije stvarala subjektivna prava koja nacionalni sudovi moraju štititi
-posljedica svega je SIMBOLIČNA NAKNADA( ES se poziva na činjenicu da provedba Direktive mora biti DJELOTVORNA( Njemačka se pozia na to da države članice imaju diskreciju odlučiti na koji će način osigurati djelotvornost direktive u nacionalnom pravu
( Sud se s time slaže, ali podsjeća da navedeni izbor metode podrazumijeva da sankcija kojom se osigurava djelotvorna primjena direktive mora jamčiti stvarnu i djelotvornu sudsku zaštitu

( propisana sankcija mora imati i stvarni odvraćajući učinak na poslodavca( država može izabrati za kakvu će se vrstu sankcije odlučiti, ali kada se odluči sankcionirati povredu zabrane diskriminacije dodjelom naknade štete, ta naknada mora u svakom slučaju biti primjerena u odnosu na pretrpljenu štetu( tek simbolična naknada kakva je propisana njemačkim građanskim zakonom ne predstavlja djelotvornu provedbu direktive

EUROPSKI SUD:

1) Direktiva NE ZAHTIJEVA da diskriminacija na temelju spola glede pristupa zaposlenju posliježe SANKCIJI kojom bi se poslodavcu koji je počinio diskriminaciju namentnula obveza sklopiti ugovor o radu s kandidatom koji je bio žrtva diskriminacije( dakle ne traži se da poslodavac automatski mora zaposliti osobu koja je žrtva diskriminacije
2) Što se tiče SANKCIJA ZA BILO KOJU DISKRIMINACIJU koja se može počiniti, Direktiva NE SADRŽI niti jednu bezuvjetnu i dovoljno određenu obvezu na koju bi se pojedinac mogao pozvati u svrhu dobivanja posebne naknade prema Direktivi u slučaju nedodnošenja provedbene mjere u propisanom roku, ako takvo što nije predviđeno ili dopušteno nacionalim pravom( 
3) Direktiva MEĐUTIM državama članicama ostavlja slobodu izbora između različitih rješenja prikladnih za postizanje njezinog cilja( ali zahtijeva da ako država članica odluči sankcionirati povrede te zabrane dosuđivanjem NAKNADE( ta naknada mora biti DJELOTVORNA I IMATI ODVRAĆAJUĆI UČINAK( mora biti PRIMJERENA s obzirom na pretrpljenu štetu i veća od simbolične naknade( na nacionalnom je sudu da tumači i primijeni zakonodavstvo doneseno radi provedbe Direktive u skladu sa zahtjevima prava Zajednice u mjeri u kojoj mu nacionalno pravo daje slobodu to učiniti( dakle obveza država članica koja proizlazi iz Direktive, a odnosi se na postizanje rezultata predviđenog Direktivom te njihova dužnost da poduzmu sve odgovarajuće mjere, opće ili posebne, kako bi osigurale ispunjenje te obveze, obvezuje sva tijela država članica, UKLJUČUJUĆI I SUDOVE kad je riječ o stvarima koje potpadaju u njihovu nadležnost( iz toga slijedi da su prilikom primjene nacionalnog prava, a osobito odredaba nacionalnog zakona posebno donesenog radi provedbe Direktive, nacionalni sudovi OBVEZNI svoje nacionalno pravo tumačiti u svjetlu teksta i svrhe direktive( radi se o tzv. POSREDNOM ili INTERPRETATIVNOM UČINKU DIREKTIVA ( dakle radi se o učinku kojeg Direktiva ima temeljem INTERPRETACIJE nacionalnog suda, koje je pak obvezan interpretirati nacionalno pravo u duhu direktive, odnosno u svjetlu prava Zajednice( vrijedi i u HORIZONTALNIM i VERTIKALNIM odnosima
( u ovom slučaju JOŠ NISU REKLI da to vrijedi za UKUPNOST NACIONALNOG PRAVA( to je rečeno u sljedećem slučaju( MARLEASING
2) Predmet C-106/89 Marleasing (1990) ECR I-4135

ČINJENICE:

Pred španjolskim sudom odvijao se postupak između dvaju trgovačkih društava: Marleasing, tužitelja i La comercial, tuženog, u kojem je Marleasing tvrdio da je ugovor kojim je uspostavljena La comercial ništav, jer nema «causu» [svrhu], odnosno jer je causa protupravna. Nepostojanje ili protupravnost cause bili su razlozi za ništavost ugovora temeljem španjolskog građanskog zakonika. La comercial je temeljila svoju obranu na Direktivi Vijeća 68/151/EEZ o trgovačkim društvima čiji je članak 11 taksativno nabrajao razloge ništavosti ugovora o osnivanju društva, a među njima nije bilo nepostojanje ili protupravnost cause.

BIT PROBLEMA:

-riječ je o sporu između dvije pravne osobe pred španjolskim sudom, a to je

horizontalni odnos( problem je u sljedećem: Španjolska MIJE Direktivu provela u zato propisanom roku, a Direktiva se ne može direktno provesti jer nema HORIZONTALNI IZRAVNI UČINAK [kako je utvrđeno u ranijoj praksi Suda]( to je za ES stvorilo dvojbu kako osigurati ostvarivanje ciljeva propisanih direktivom, bez da joj se prizna horizontalni izravni učinak

-iz slučaja Von Colson i Kammann jasno je utvrđeno da nacionalni sud mora interpretirati nacionalno pravo u svjetlu ciljeva direktive(ali je ostalo nedorečeno pitanje širine obveze nacionalnih sudova( moraju li oni u svjetlu direktive interpretirati samo specifično nacionalno pravo kojim se provodi direktiva, ili ta obaveza obuhvaća ukupno nacionalno pravo

EUROPSKI SUD:

-riješio je spomenutu dvojbu u ovom slučaju( nacionalni sudovi moraju interpretirati svo nacionalno pravo, bez obzira je li doneseno prije ili nakon direktive, te bez obzira je li doneseno u specifičnu svrhu provedbe direktive ili ne, na način koji je sukladan ciljevima direktive i obavezama iz Čl. 10 UEZ.
( direktive koje nemaju izravne učinke, a nisu provedene u nacionalnom pravu, ne mogu stvarati subjektivna prava niti biti pravna osnova za rješenje spora( ali njihov smisao i značenje informiraju nacionalni sud o obavezama koje za državu iz direktive proizlaze( u takvom slučaju nacionalni sud kao osnovu za rješavanje spora mora primjeniti nacionalnu normu, ali je mora interpretirati u skladu s direktivom

3) Kolpinghuis Nijmegen (80/86)

[mineralna voda, obrnuta vertikalna situacija; granice obaveze interpretacije nacionalnog prava u skladu s direktivom, obaveza interpretacije nacionalnog prava u skladu s ciljevima direktive postoji i prije isteka roka za njenu provedbu, država se ne može pozivati na odredbe neprovedene direktive čiji je rok za provedbu istekao protiv pojedinaca]

ČINJENICE:

Kazneni postupak je pokrenut od strane nizozemskog javnog tužitelja pred sucem za komercijalne prekršaje (Politierecht) protiv društva Kolpinghuis Nijmegen, ugostiteljske radnje, koja je prodavala gaziranu vodu napravljenu od obične vode iz slavine uz dodatak CO2. 

Nizozemski je propis zabranjivao prodaju roba nezdrava sastava za ljudsku upotrebu. U postupku se, u svrhu razjašnjenja tog pojma, javni tužitelj poziva na Direktivu Vijeća koja je definirala uvjete upotrebe i prodaje mineralne vode, no koje nizozemske vlasti nisu, u vrijeme relevantno za predmet, još bile prenijele u nacionalno zakonodavstvo.
(obrnuta vertikalna situacija( država se protiv pojedinca poziva na direktivu( nema načela estopell

EUROPSKI SUD:

1) pojasnio da obaveza interpretacije nacionalnog prava u skladu s direktivom, kako bi se ostvarili njeni ciljevi, ima svoje granice u zabrani retroaktivnosti i zaštiti pravne sigurnosti

2) obaveza interpretacije nacionalnog prava u skladu s ciljevima direktive postoji i prije isteka roka za njenu provedbu(iako to ne spominje, ovakvo se shvaćanje temelji na Čl. 10 UEZ, odnosno na obavezi država da ne čine ništa suprotno ciljevima prava zajednice( država se ne može pozivati na odredbe neprovedene direktive čiji je rok za provedbu istekao protiv pojedinaca
4) Pupino (C-105/03)

ČINJENICE:

-radi se o slučaju Marije Pupino koja je radila kao odgajateljica u vrtiću i optužena je da je navodno zlostavljala djecu

-državno odvjetništvo tražilo da se djeca ispitaju uz posebne mjere( izvan prostorija suda uz nadležnost nekih osoba( a to se u talijanskom pravu dozvoljava za samo usko definirane iznimke

-međutim svi se slažu da djecu treba pustiti da odmah svjedoče, samo se traži zakonsko opravdanje za to

EUROPSKI SUD:

1) priznao okvirnim odlukama posredni učinak, tj. zauzeo shvaćanje da nacionalni sudovi imaju obavezu nacionalno pravo interpretirati u svjetlu Okvirne odluke( poziva se na KLAUZULU LOJALNOSTI
Klauzula lojalnosti
Jedna od važnijih odredaba ustavnog karaktera je članak 10 Ugovora o EZ-u. On zahtijeva od država članica da poduzimaju mjere nužne za ispunjavanje obveza koje proizlaze iz ugovora te da olakšavaju ostvarenje zadataka Europske zajednice. Jednako tako od država se zahtijeva da se suzdrže od poduzimanja mjera koje bi mogle ugroziti ostvarivanje ciljeva Zajednice. Ta odredba, koja se često naziva klauzulom lojalnosti, obraća se, kako je objašnjeno u sudskoj praksi, svim tijelima državne vlasti, a poslužila je Europskome sudu za razvoj ili opravdavanje brojnih načela koja kao pisana nisu postojala u pravnom poretku EZ-a, uključujući primjerice već spomenuto načelo odgovornosti države za štetu.  

2) dakle ES, uz tek neznatne ograde, počeo je izjednačavati učinke pravnih izvora Trećeg stupa EU s izvorima Prvog stupa EU. To je učinio motiviran željom da ojača pritisak na države članice kako bi u potpunosti poštivale obaveze preuzete temeljem Ugovora o Europskoj uniji. 

5) C-6/90 and C-9/90 Francovich and Bonifaci v. Italian Republic
ČINJENICE:

Italija nije u interno pravo ugradila smjernicu 80/987 o zaštiti radnika u slučaju stečaja poslodavca. Svrha je smjernice da se u takvoj situaciji radnici zaštite kroz garantni fond koji bi im isplaćivao određenu svotu umjesto plaća kroz određeno vrijeme. U dva poduzeća nad kojima je otvoren stečaj, radnici ne primaju plaću. Stoga se obraćaju sudu, tužeći državu, te od suda traže da državi naloži plaćanje svote zagarantirane smjernicom, ili, alternativno, naknadu štete. 

EUROPSKI SUD:

1) analizirajući smjernicu, zaključi da ona ne udovoljava uvjetima za izravni učinak, jer je temeljem njenog tumačenja jasno tko su nositelji prava (radnici, a što je radnik definira interno pravo koji ne primaju plaću zbog stečaja nad poduzećem), također je jasan minimalni sadržaj prava (tj. minimalni iznos na koji radnici imaju pravo), ali nije jasno tko je takvu minimalnu garanciju dužan isplatiti. Smjernica, naime, traži od država da uspostave fond, te im ostavlja na izbor kako će se prikupljati sredstva u taj fond. Stoga nije izvjesno da se fond može poistovjetiti s državom, pa iz smjernice nije jasno tko je nositelj obveze u pravnom odnosu. Kako ona nije jasna u svim aspektima pravnog odnosa, nema izravni učinak, te se ne može izravno primijeniti. Stoga, nacionalni sud ne može prihvatiti prvi tužbeni zahtjev.

2) Postavlja se pitanje da li je država članica obvezna nadoknaditi gubitak i štetu koju su pojedinci pretrpjeli kao posljedicu neprenošenja Direktive 80/987 u nacionalne propise?( države članice su prema ES obvezne nadoknaditi gubitak i štetu koju su pretrpjeli pojedinci kršenjem prava Zajednice
POSTOJE 3 UVJETA ZA ODGOVORNOST DRŽAVE:

· Učinak propisan Direktivom mora uključivati dodjeljivanje prava pojedincima

· Mora biti moguće identificirati sadržaj tih prava na temelju odredaba Direktive

· Postojanje UZROČNE VEZE između kršenja obveze države i gubitka i štete koju su pretrpjele oštećene stranke

Odgovornost države za štetu u pravu EU

Uz doktrine izravnog i posrednog učinka, te okvir utemeljen na načelu djelotvorne sudske zaštite, načelo odgovornosti države za štetu predstavlja još jedan korak ES prema stvaranju djelotvornog sustava zaštite subjektivnih europskih prava pojedinaca

Iako nije izričito predviđeno Ugovorom, ovo je načelo sastavni, iako nepisani, dio Ugovora
Načelo odgovornosti za štetu

Pravno opravdanje za načelo odgovornosti država za štetu, Europski sud je našao u članku 10 UEZ koji zahtjeva od država da poduzmu sve mjere da se ostvare ciljevi Ugovora, što uključuje i obvezu da se ponište nezakonite posljedice povrede prava EU.
Uvjeti za nastanak odgovornosti

Tri su uvjeta:

- Svrha povrijeđene norme EU je stvaranje prava za pojedinca, a iz norme mora biti jasno o kakvom se pravu radi

- Povreda države mora biti dovoljno ozbiljna( to nije utvrđeno u Frankovichu, nego u Brasseriju
- Mora postojati izravna uzročna veza između povrede i štete nastale pojedincu
Dovoljno ozbiljna povreda

Ovisi o mjeri diskrecije ostavljene državi u ispunjavanju neke obveze utemeljene u pravu EU

Ako nema diskrecije sama povreda dovoljno ozbiljna da izazove odgovornost

(To je uvijek slučaj u situaciji predmeta Francovich kad država ne učini ništa da bi određenu smjernicu ugradila u interno pravo)
Kad država ima određenu mjeru diskrecije, tj. kada vrši izbor zakonodavnog tipa, tada je potrebno ispitivati je li povreda dovoljno ozbiljna

Povreda je dovoljno ozbiljna kad država očito i teško prekorači granice diskrecije

To je moguće u situacijama kad država, primjerice, prenese smjernicu, ali pogrešno, ili kad primijeni izravno pravo EU, ali pogrešno ga tumačeći i sl.
Ne postoji formula po kojoj se može unaprijed odlučiti je li povreda dovoljno ozbiljna, već će to ovisiti od slučaja do slučaja

ES je samo nabrojao pojedine okolnosti koje nacionalnom sudu mogu pomoći u takvoj ocjeni: npr. jasnoća i preciznost prekršenog pravila EU, je li stajalište neke od institucija EU pridonijelo pogrešnom tumačenju, postoji li ranija sudska praksa koja objašnjava značenje neke norme EU, da li je postojala namjera ili je povreda nenamjerna (iako krivnja kao koncept nacionalnog prava ne može biti postavljena

kao uvjet) ...
Uzročna veza

• O uzročnoj vezi kao konceptu europskog prava, ES se nije imao prilike izjasniti

• U jednom predmetu (C-319/96 Brinkmann), međutim, uzročna je veza smatrana prekinutom, time što je tijelo državne uprave pokušalo izravno primijeniti smjernicu. Iako zakonodavac nije učinio ništa da bi prenio smjernicu (te se radilo o dovoljno ozbiljnoj povredi), državna je uprava prekinula lanac uzročnosti, a njenu je pogrešku prilikom primjene smjernice bilo moguće opravdati, pa povreda nije bila dovoljno ozbiljna.
6) Dassonville (8/74)

ČINJENICE:

Belgijski zakon traži da proizvodi s designiranim porijeklom (npr. švicarski sir ili

škotski whisky) budu pri uvozu popraćeni službenom ispravom koju izdaje država

izvoznica, kojom se potvrđuje porijeklo proizvoda. Gustave Dassonville uvozi škotski whisky iz Francuske u Belgiju i pri tome nije u mogućnosti pribaviti potvrde o porijeklu. Protiv D. je pokrenut prekršajni postupak pred prvostupanjskim belgijskim sudom. Belgijski sud pita ES jesu li takve potvrde suprotne odredbama UEZ o slobodnom kretanju roba.

EUROPSKI SUD:

-iz svega proizlazi da trgovac koji želi uvoziti u Belgiju škotski whiskey koji je već u slobodnom prometu u Francuskoj, može dobiti takvu potvrdu uz VELIKE POTEŠKOĆE, za razliku od uvoznika koji uvozi direktno iz zemlje proizvođača
-svi trgovinski propisi koje su donijele države članice, a koji bi mogli sprječavati na posredan ili neporsedan način, stvarno ili potencijalno, TRGOVINU UNUTAR zajednice, trebaju se smatrati mjerama koje imaju učinak jednak onome količinskih ograničenja
-ako u odsustvu sustava u zajednici koji bi jamčio potrošačima autentičnost označavanja porijekla proizvoda država članica poduzme mjere da spriječi nepravednu praksu s time u vezi, te mjere moraju biti razumne, a dokazi koji se traže ne smiju biti prepreka trgovini između država članica i moraju moraju biti dostupni svim građanima zajednice

-čak i bez ispitivanja jesu li ili nisu te mjere pokrivene člankom 36, one ni u kojem slučaju ne smiju, sukladno načelu iz druge rečenice tog članka, postati sredstvom proizvoljen diskriminacije ili prikrivene restrikcije trgovine između država članica

-temeljem navedenog, donosi se sljedeća PRESUDA:
ZAHTJEV DRŽAVE ČLANICE ZA DOBIVANJE POTVRDE O AUTENTIČNOSTI, KOJA SE TEŽE PRIBAVLJA OD STRANE UVOZNIKA ZA IZVORNI PROIZVOD KOJI JE U SLOBODNOM PROMETU REDOVNIM PUTEM U DRUGOJ DRŽAVI ČLANICI NEGO OD UVOZNIKA ISTOG PROIZVODA KOJI POTJEČE NEPOSREDNO IZ ZEMLJE PORIJEKLA, PREDSTAVLJA MJERU KOJA IMA UČINAK JEDNAK KOLIČINSKOM OGRANIČENJU, ŠTO JE ZABRANJENO UGOVOROM.

DAKLE:

ES sve nacionalne mjere koje izravno ili posredno, stvarno ili potencijalno utječu na ograničenje trgovine izmenu država članica oglasio per se suprotnima pravu Zajednice, tj. Čl. 28 UEZ. Budući da su sve takve mjere potencijalno nezakonite, potrebno je da ih Komisija najprije odobri. Nakon što Komisija odobri nacrt propisa, propis se može donijeti. Taj se postupak temelji na pretpostavci da su tehnički propisi izuzetno pogodno sredstvo za uvonenje prikrivenih ograničenja u trgovini izmenu država članica.

Postupak notifikacije odvija se na slijedeći način. 

Komisija, nakon što zaprimi notifikaciju, o nacrtu tehničkog propisa obavještava druge države članice koje mogu podnijeti svoje mišljenje o tome smatra li da se predložena mjera mora izmjeniti kako bi se otklonile prepreke slobodnom kretanju dobara. Komisija u roku od tri mjeseca nakon notifikacije može priopćiti da u tom području regulacije želi predložiti donošenje harmonizacijskih propisa na europskoj razini, a države članice moraju se suzdržati od donošenja takvih tehničkih propisa.
-MJERE S ISTOVRSNIM UČINKOM=> svaka mjera koja može, izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, ometati trgovinu unutar Zajednice predstavljaju mjeru koja je po učinku izjednačena s količinskim ograničenjem, zabranjenim između država članica na tmelju članka 30.

7) Cassis de Dijon (120/78)

Ovo je možda i najvažnija odluka ES u području slobode kretanja dobara. Njome je ES uspostavio načelo UZAJAMNOG PRIZNANJA. Temeljem tog načela, proizvodi koji zadovoljavaju standarde za prodaju  u jednoj državi članici moraju se moći zakonito prodavati u drugim državama  članicama. Ovime je uspostavljen princip "jednostrukog uvjetovanja", tj. proizvod mora zadovoljiti kriterije samo jedne države. Sukladno tome, "dvostruko uvjetovanje" predstavlja prepreku slobodi kretanja dobara. Odluka u ovom predmetu nastavlja praksu uspostavljenu u predmetu Dassonville prema kojoj su i nediskriminatorne mjere zahvaćene Člankom 28. UEZ.                       

ČINJENICE:

Cassis de Dijon je alkoholni liker koji se iz Francuske uvozi u Njemačku. Njemačkim zakonom određena je minimalna količina alkohola koju piće smije imati da bi se moglo prodavati kao liker (25%). Kao razlog je navedena zaštita zdravlja stoga što bi potrošači pili više likera ako bi postotak alkohola u piću bio niži, što bi dovelo do narušavanja zdravlja.Cassis ima 15%- 20% alkohola. Prodaja Cassisa nije dopuštena u Njemačkoj stoga što ne udovoljava standardima koje propisuje njemački Zakon o alkoholnim pićima. Tužitelj smatra da njemački zakon predstavlja mjeru s istovrsnim učinkom kao količinsko ograničenje.

EUROPSKI SUD:

1) zahtjevi koji se odnose na minimalni postotak alkohola u alkoholnim pićima ne služe svrsi od općeg interesa i kao takvi NEMAJU PREDNOST pred zahtjevima slobodnog kretanja roba koji predstavalja jedno od temeljnih prava zajednice

2) očito je da je posljedica ovakvih zahtjeva promidžba alkoholnih pića s visokim udjelom alkohola kako bi se s domaćeg tržišta isključili proizvodi ostalih država članica koji ne odgovaraju tom opisu( očito je da se radi o OGRANIČENJU TRGOVINE koja je nespojiva s odredbama članka 30. osnivačkog Ugovora

( dakle NEMA RAZLOGA zašto, ukoliko su po zakonu proizvedena i prodavana u jednoj od država članica, zašto se ista alkoholna pića ne bi mogla uvoziti u bilo koju drugu državu članicu( prodaja takvih proizvoda NE MOŽE biti predmetom zakonske zabrane prodaje pića s nižim postotkom alkohola od granice postavljene nacionalnim propisima

DAKLE:

-svi proizvodi koji su zakonito proizvedeni i u prodaji u jednoj državi članici, moraju, u pravilu, imati pristup tržištu u svim drugim državama članicama
DVOSTRUKI TERET= Kad je neki proizvod tradicionalno pakiran u kockice, dakle već postoje strojevi koji ga tak pakiraju i koji stampaju etikete kocka oblika, a ti kao država doneseš pravilo da on mora biti pakiran u trokutiće, tebi to stvara dvostruki teret jer moraš nešto mijenjati, moraš drugačije pakirat nego si navikao, radit nove etikete itd. Naravno da to i košta. 
S druge strane, ako ta ista država odluči da se proizvodi vrste kakav je taj tvoj ne smiju prodavati nikad osim ponedjeljkom, to je mjera koja je također jednako primjenjiva (jer vrijedi i za one u tvojoj državi koji će ga moći prodavat samo ponedjeljkom), no međutim je mjera sa jednostrukim teretom, jer iako ima količinsko ograničenje, ne nameće za tebe ništa dodatno da moraš raditi, već samo ograničava pristup tržištu. 
Znači nisi ga morao prepakiravat, već ga samo nisi mogao prodavat kao do sad. Isto bi bilo i da si zabranila da se ta vrsta proizvoda oglašava. I to je jednostruki teret jer ništ aktivno ne moraš radit, ali svejedno ćeš (pasivno) bit učinak smanjenja uvoza. 

Uzajamno priznanje: ukidanje dvostrukog opterećenja proizvoda. Za slobodno kretanje dobara – ispunjavanje onih uvjeta od države koja je stavila proizvod na tržište.

8)  Keck (C-267/91 i C-268/91)

ČINJENICE:

Pokrenut je kazneni postupak protiv g. Kecka i g. Mithouarda zbog preprodaje proizvoda u neizmjenjenom stanju po cijenama nižim od stvarne nabavne cijene = preprodaja uz gubitak, što je protivno francuskom zakonu. Dakle, trgovina u francuskoj prodaje ispod nabavne cijene, a u Francuskoj je to KD – dovodi konkurenciju u stečaj i dolazi do monopola.

Keck i Mithouard  tvrde kako opća zabrana preprodaje uz gubitak nije zabranjena člankom 30. UEZ. 

Regionalni sud prekida postupak i šalje prethodna pitanja E sudu. 

EUROPSKI SUD:

ES jasno kaže da mijenja praksu( suprotno Dassonvilleu koji kaže da primjena nacionalnih odredbi koje ograničavaju ili zabranjuju određene načine prodaje za proizvode iz drugih država članica ne ometa trgovinu između drugih država članica

Čl. 30. UEZ treba tumačiti na način da se ne primjenjuje na zakonodavstvo države članice kojim se pripisuje opća zabrana preprodaje uz gubitak.

-bavit će se kontrolom karakteristike proizvoda, a ne prodajnim aranžmanima [to kontroliraju države]

-karakteristike proizvoda: naziv, oblik, veličina, težina, sastav, predstavljanje, označavanje, pakiranje

-sud se u biti ograničio na pristup proizvodima tržištu

Pravna osnova Zabrane količinskih ograničenja i MIU

Čl. 28 UEZ Količinska ograničenja na uvoz i sve mjere s istovrsnim učinkom zabranjeni su između država

članica.

SSP Čl. 18(4): Danom stupanja na snagu ovoga Sporazuma ukinut će se količinska ograničenja te mjere

s jednakim učinkom na uvoz u Hrvatsku robe

podrijetlom iz Zajednice.

Isključenje protupravnosti količinskih ograničenja i MIU

Čl. 30 UEZ – 1. rečenica

- razlozi isključenja protupravnosti

Čl. 30 UEZ – 2. rečenica

- zabrana arbitrarne diskriminacije i prikrivenog ograničenja

trgovine između država članica

Čl 42 SSP

- Zrcalna odredba (reproducira čl. 30 UEZ)

MIU – praksa Europskog suda

Predmet Dassonville

-Široka interpretacija MIU (izravno ili posredno, stvarno ili potencijalno) 

- MIU su per se nezakonite

- Obuhvaćene su i “jednako primjenjive mjere”

- Protupravnost nacionalnih mjera može biti isključena temeljem Čl. 30 i prakse ES

- Ne smije postojati namjera da se diskriminiraju uvozni

proizvodi (2. rečenica Čl. 30)

Negativna i pozitivna integracija

Negativna integracija (deregulacija) sastoji se od uklanjanja postojećih trgovinskih barijera

Pozitivna integracija zahtijeva regulatornu aktivnost na europskoj razini što pretpostavlja politički dogovor

U odsustvu političkog suglasja oko pozitivne integracije ES nadomjestio ju je svojom praksom (predmet Cassis de Dijon).

Predmet 120/78, Cassis de Dijon

- Mjere koja se primjenjuje jednako na domaće i uvozne proizvode (indistinctly applicable measures) obuhvaćene su Čl. 28

- ES je proširio popis razloga isključenja protupravnosti.

Popis je otvoren!

- Načelo uzajamnog priznanja

Analiza 28-30 nakon odluka Cassis i Dassonville

Može li mjera izravno ili posredno, stvarno ili potencijalno ograničiti trgovinu između država članica

Ako može, predstavlja li mjera arbitrarnu diskriminaciju ili prikriveno ograničenje trgovine

Ako ne predstavlja, postoji li neki od razloga isključenja protupravnosti.

- Za diskriminatorne mjere vrijedi restriktivna interpretacija Čl. 30 UEZ

-Za jednako primjenjive mjere primjenjuju se dodatni razlozi isključenja protupravnosti (mandatory

requirements)

Suženje područja primjene Čl. 28

Nakon odluka u predmetima Cassis i Dassonville, veliki broj nacionalnih mjera postao je per se nezakonit. Stoga je ES počeo sužavati područje primjene tog članka.

Kada neka mjera nije obuhvaćena Člankom 28?

Mjera mora biti jednako primjenjiva na domaće i uvozne

proizvode

Ne smije imati za svrhu uređenje trgovine

Učinak joj ne smije biti diskriminatoran

Mora promicati jedan od ciljeva zajednice

Mjera mora biti srazmjerna cilju za čijim ostvarivanjem

Kasniji razvoj

Predmet C-267/91 i C-268/91 Keck i Mithuard

- Dodatno ograničenje područja primjene Čl. 28.

- Nacionalna mjera dolazi u područje primjene tog članka samo kada se njome uređuju karakteristike određenog proizvoda, a ne kada se uređuju prodajni aranžmani!
9) FAMILIAPRESS

ČINJENICE:

Familiapress je austrijski izdavač novina i pokrenuo je postupak protiv njemačkog izdavača novina tražeći presudu kojom bi tuženik morao prestati prodavati  u Austriji izdanja koja čitateljima nude mogućnost sudjelovanja u nagradnim igrama jer je to suprotno autrijskom zakonu o nelojalnoj  tržišnoj utkamici iz 1992.

EUROPSKI SUD

-ne radi s eo načinu prodaje u smislu presude Keck i Mithouard, već se ovaj slučaj tiče STVARNOG SADRŽAJA PROIZVODA

10) TORFAEN BOROUGH COUNCIL v. B & Q

ČINJENICE:

TBC ističe da B & Q krši Čl. 47 i 59 Zakona o trgovinama u Ujedinjenom Kraljevstvu iz 1950. godine, na način da otvara svoje trgovačke prostore u svrhu usluživanja kupaca nedjeljom, u svrhu različitu od one dopuštene koju navodi Peti Dodatak Zakona. Stoga ističe da je B & Q dužan platiti novčanu kaznu u iznosu od 1000 Funti.

Peti Dodatak Zakona o trgovinama navodi pojedinačne artikle koji se, iznimno, smiju prodavati nedjeljom. Ti artikli uključuju, alkoholna pića, određenu hranu, duhan, novine i druge proizvode za svakodnevnu uporabu.

EUROPSKI SUD:

Potrebno je istaknuti da se nacionalna pravila koja maloprodajnim trgovinama zabranjuju otvaranje poslovnih prostora nedjeljom primjenjuju jednako na uvozne i domaće proizvode. U principu, prodaja proizvoda uvezenih iz drugih država članica nije otežana u odnosu na prodaju domaćih proizvoda.

U predmetu poput ovoga, najprije razmotriti idu li pravila poput ovih, za ostvarivanjem cilja koji je opravdan u odnosu na pravo Zajednice. U pogledu tog pitanja, Sud je već bio odlučio u svojoj presudi od 14. srpnja 1981., u predmetu 155/80 Oebel (( 1981 )) ECR 1993, da nacionalna pravila koja uređuju radno vrijeme, dostavu i prodaju kruha i pekarske industrije, predstavljaju legitimni dio ekonomske i socijalne politike, koji je u skladu s ciljevima javnog interesa za čijim ostvarivanjem ide Ugovor. 

Potrebno je podsjetiti da je u svojoj presudi od 11. u spojenim predmetima 60 i 61/84 Cinéthèque SA and Others v Fédération nationale des cinémas français (( 1985 )) ECR 2618, srpnja 1985., Sud odlučio, u odnosu na zabranu najma video kazeta koja se primjenjuje jednako na domaće i uvozne proizvode, da takva zabrana nije u skladu s načelom slobode kretanja dobara koje je propisano Ugovorom, osim ukoliko prepreke trgovini u Zajednici koje zbog nje nastaju ne prelaze ono što je nužno kako bi se osiguralo postizanje cilja koji takva zabrana želi ostvariti, te samo ukoliko je takav cilj opravdan u odnosu na pravo Zajednice.

U tim okolnostima nužno je, u predmetu poput ovoga, najprije razmotriti idu li pravila poput ovih, za ostvarivanjem cilja koji je opravdan u odnosu na pravo Zajednice. U pogledu tog pitanja, Sud je već bio odlučio u svojoj presudi od 14. srpnja 1981., u predmetu 155/80 Oebel (( 1981 )) ECR 1993, da nacionalna pravila koja uređuju radno vrijeme, dostavu i prodaju kruha i pekarske industrije, predstavljaju legitimni dio ekonomske i socijalne politike, koji je u skladu s ciljevima javnog interesa za čijim ostvarivanjem ide Ugovor.

Isti razlozi moraju se primjeniti u pogledu nacionalnih pravila koja uređuju radno vrijeme maloprodajnih prostora. Takva pravila odražavaju određeni politički i ekonomski izbor u mjeri u kojoj je njihova svrha osigurati da radno i neradno vrijeme bude uređeno u skladu s nacionalnim ili regionalnim socio-kulturalnim značajkama te, kako pravo Zajednice danas stoji, takva odluka stoji na državama članicama. Nadalje, takva pravila nisu osmišljena kako bi uređivala obrazac trgovine između država članica.

11) Predmet Zoni 90/86 

ČINJENICE:

Giorgio Zoni je iz Njemačke uvezao proizvode od tijesta napravljene od miješavine obične pšenice i durum pšenice. Zakon o proizvodima od tijesta predviđa da se za industrijsku proizvodnju suhog tijesta, koje se može čuvati neko vrijeme prije konzumacije,  može koristiti samo durum pšenica. Na taj način se garantira kvaliteta tijesta te se promovira razvoj uzgoja durum pšenice koja se proizvodi u regiji Mezziogiorno. U svoju je obranu gospodin Zoni tvrdio da primjena članka 29 Zakona o proizvodima od tijesta na uvezenu tijesteninu nije u skladu s člankom 30 Ugovora o EEZ.

SUD:

1) zabrana prodaje proizvoda od tijesta napravljenih od obične pšenice ili od mješavine obične i durum pšenice jest prepreka uvozu proizvoda od tijesta zakonito proizvedenih u drugim državama članicama iz obične pšenice ili miješavine obične i durum pšenice ( preostaje utvrditi da li se takva prepreka može opravdati temeljem zaštite ljudskog zdravlja iz članka 36 Ugovora ili temeljem imperativnih zahtjeva 

-Italija tu svoju mjeru nikako nije uspjela opravdati( niti TEMELJEM ZAŠTITE JAVNOG ZDRAVLJA [tvrdila je da proizvođači koji tijesto ne rade od duruma, koji daje prirodno žutu boju, da ga naknadno bojaju] niti TEMELJEM IMPERATIVNIH ZAHTJEVA

2) ključno je reći da ESP u svojim odlukama o osnovanosti pozivanja država na zaštitu potrošača [u ovom slučaju Italije] kao razlog uvođenja restriktivnih mjera, naglašava da se o osnovanosti zahtjeva treba odlučiti restriktivnim tumačenjem
odnosne mjere kao nužne, proporcionalne i razumne.
-Osnovno pravilo – mjera nije opravdana ukoliko se drugom blažom mjerom može postići isti rezultat, kao na primjer odgovarajućim označavanjem hrane čime bi se potrošača informiralo o sastavu i kvaliteti hrane (tzv. “zlatno pravilo”)( upravo to u ovom slučaju predlaže ES

12) C-470/93 Mars
ČINJENICE:

Poduzeće Mars, u sklopu jedne kratke reklmne kampanje sladoledne prutće pakirao je u takvu amablažu da je onomotima pisalo +10%.

Tužitelj iz Njemačke, u koju su takvi prutići uvezeni iz Francuske, želi spriječiti upotrebu te oznake.

On smatra:

- da će potrošač sigurno pretpostaviti da je prednost na koju upućuje oznaka “+10%” data bez povećanja cijene
- da je način na koji je oznaka “+10%” unesena u prezentaciju dao potrošaču utisak da je proizvod povećan za količinu koja odgovara obojanom dijelu omota(obojani dio obuhvaćao je znatno više od 10% ukupne površine omota i to je, prema mišljenju tužitelja obmanjujuće

SUD:

1) ova zabrana, iako se odnosi na sve proizvode bez iznimke, PO PRIRODI JE TAKVA DA OMETA TRGOVINU UNUTAR ZAJEDNICE( mjera ulazi u doseg čl. 28.

2) MOGUĆA OPRAVDANJA( naveo je tužitelj [pogledaj pod 'činjenice']( nijendo od tih opravdanja nije zadovoljavajuće( sud se poziva na RAZUMNO OPREZNOG POTROŠAČA( on će biti svjestan da ne postoji nužno veza između veličine reklamne oznake i stvarne veličine tog povećanja
-sud je dakle ovdje opet rekao da se radi o mjeri s istovrsnim učinkom, dakle ona ulazi u doseg čl. 28., ne može se opravdati čl. 30 niti nekim od imperativnih zahtjeva( ovdje sud, za razliku od predmeta ZONI, gdje također smatra da bi povlačenje proizvoda bila PRERESTRIKTIVNA MJERA, ovdje ne daje alternativnu, manje restriktivnu mjeru
13) Mišljenje nezavisnog odvjetnika Madura u predmetu Leppik

-kad je određena nacionalna mjera zabranjena čl. 28., država članica mora dokazati da je korist od te mjere za javni interes koji priznaje Zajednica veća od troškova koji proizlaze iz ograničenja koja su tom mjerom nametnuta tržišnim slobodama

TESTOVI koje Europski sud primjenjuje kad odlučuje o PROPORCIONALNOSTI MJERA:

0. LEGITIMNOST samog cilja koji se nastoji ostvariti mjerom

1. TEST PRIKLADNOSTI [može li mjera ostvariti namjeravani cilj ]( mjera o kojoj je riječ mora doista pridonositi postizanju cilja za čijim ostvarivanjem stremi( PITANJE JE proizvodi li mjera uopće kakvu korist za legitimne interese na koje se država članica poziva( kada to nije slučaj, mjera, po definiciji, krši načelo proporcionalnosti.

2. NUŽNOST MJERE [postoji li manje restriktivna alternativa] ( postoji li alternativna mjera koja je realno dostupna, a koja bi zaštitila legitimne interese države članice jednako učinkovito, ali bi bila manje restriktivna za slobodno kretanje dobara
3. TEST PROPORCIONALNOST STRICTO SENSU [odvagivanje interesa]( što je veći stupanj štete za načelo slobode kretanja dobara, to veća mora biti važnost zaštite javnog interesa na koji se država članica poziva( države članice moraju pokazati da je razina zaštite koju su odlučile dati svojim legitimnim interesima srazmjerna sa stupnjem uplitanja koje to prouzrokuje u trgovini unutar Zajednice( razlika u odnosu na drugi test je u tome što, kao rezultat trećeg testa, država članica može imati obavezu prihvatiti mjeru koja je manje restriktivna za trgovinu unutar Zajednice, čak ako bi to dovelo do niže razine zaštite njenih legitimnih interesa
14)  C- 292/89 Antonissen
Nije protivno odredbama prava Zajednice o slobodi kretanja radnika da zakonodavstvo države članice predviđa da se državljanina druge države članice koji je ušao u prvu državu kako bi tražio zaposlenje može tražiti da napusti teritorij te države (uz mogućnost žalbe) ako on nije pronašao zaposlenje nakon šest mjeseci, osim ako osoba o kojoj se radi ne pruži dokaze da nastavlja tražiti zaposlenje i da ima istinske šanse zaposliti se.

15) C-55/94 Gebhard

BITNI POJMOVI:

Pravo poslovnog nastana je definirano članom 43. Ugovora o osnivanju EU i članovima 50 – 56. Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju sa BiH. Ovo pravo predstavlja jednu od temeljnih sloboda na kojoj ze zasniva efikasno funkcioniranje unutarnjeg tržišta EU. Temeljem principa slobode poslovnog nastana svakom privrednom subjektu se omogućava (bez obzira da li se radi o pravnom ili fizičkom licu) da vodi privrednu aktivnost stabilno i kontinuirano u jednoj ili više zemalja članica EU.
Kako bi firma koja je već osnovana uživala pravo poslovnog nastana u drugoj državi članici, moraju se ispuniti dva uvjeta:
a) firma mora biti registrirana u skladu sa zakonima zemlje članice u kojoj se obavlja ekonomska aktivnost (državljanstvo osnivača firme, članova ili vlasnika je nebitno);

b) firma mora imati registrirani ured, glavni ured ili glavno mjesto iz kojeg se upravlja poduzećem u drugoj zemlji članici EU
Upravo je u predmetu Gebhard, Europski sud potvrdio da restrikcije koje ugrožavaju ili umanjuju značaj prava zagarantiranih Ugovorom o osnivanju EU moraju zadovoljiti četiri uvjeta:

· Moraju imati nediskriminirajući karakter; 

· Moraju biti argumentirane na temelju općeg interesa; 

· Moraju odgovarati postizanju ciljeva za koje su namijenjene; 

· Ne smiju imati dodatni efekat pored onog za koji su namijenjene.
Da bi se određena aktivnost mogla podvesti pod pravo poslovnog nastana, mora ispunjavati određene kriterije. Europski sud je u svojoj praksi u tu svrhu izgradio sljedeće grupe kriterija (navodeći da se svaki slučaj mora pojedinačno promatrati):

· Mora se raditi o ekonomskoj aktivnosti (npr. sport se može podvesti pod ovo pravilo ukoliko predstavlja ekonomsku aktivnost), 
· Mora se raditi o stalnoj aktivnosti, stabilne i trajne prirode. U svrhu procjenjivanja da li se radi o stalnoj aktivnosti, stabilne i trajne prirode primjenjuju se različiti kriteriji kao što su: broj administrativnog osoblja koje radi u državi osnivanja u usporedbi sa brojem osoblja u drugoj državi gdje se poslovne djelatnosti izvršavaju, mjesto gdje je većina ugovora sklopljena, mjerodavno pravo u ugovorima zaključenim u državi gdje se obavlja poslovna operacija, itd. (Case C-202/97 Fitzwilliam). 

· Mora se raditi o prekograničnoj aktivnosti, (tj. uključivati inozemni element) članovi 43. i 49. Ugovora o osnivanju EU ne odnose se na aktivnosti koje se obavljaju samo u jednoj državi članici tj. gdje nema prekogranične aktivnosti (Case C-108/98 RI.SAN. kao i Case C-134/95 USSL). 

· Može se raditi kako o pravnoj osobi, tako i o fizičkoj osobi koja je samozaposlena. Pravne osobe mogu biti osnovane u više od jedne države članice, naročito u slučajevima kompanija kroz osnivanje predstavništava, kćerki kompanija i poslovnih jedinica (Case C-55/94 Gebhard), kao i mogućnost fizičke osobe iz jedne države članice da se samozaposli u drugoj državi članici (Case C-143/87 Stanton).
SLOBODA KRETANJA USLUGA( 1. godišnje ode u Švedsku popraviti zub [povremeno]

SLOBODA POSLOVNOG NASTANA

SLOBODA PUŽANJA USLUGA( ima sjedište u svojoj državi, al često odlazi popravljat zube u Švedsku

ČINJENICE:

Gospodin Gebhard, njemački državljanin, ovlašten je obavljati praksu kao Rechtsanwalt (odvjetnik) u Njemačkoj od 3. kolovoza 1977. Član je odvjetničke komore Stuttgarta.

G. Gebhard od ožujka 1978. živi u Italiji gdje živi sa svojom suprugom koja je državljanka Italije i njihovo troje djece. Njegov dohodak se oporezuje u potpunosti u Italiji, njegovoj državi prebivanja. Na dan 30. srpnja 1989. g. Gebhard otvorio je vlastiti odvjetnički ured u Milanu u kojemu talijanski odvjetnici i pravni savjetnici rade u suradnji s njime

Određeni broj talijanskih odvjetnika, uključujući i talijanske odvjetnike s kojima je g. Gebhard udružen od 1989., podnijeli su pritužbu Odvjetničkoj komori Milana. Žale se da koristi titulu avvocato na zaglavlju papira koji se koriste u profesionalne svrhe, da titulu avvocato koristi izravno pred Tužiteljstvom i Sudom u Milanu, te da obavlja profesionalnu praksu u "Odvjetničkom uredu Gebhard".

Odvjetnička komora Milana zabranila je g. Gebhardu da koristi titulu avvocato.
Na dan 14. listopada 1991. g. Gebhard zatražio je od Odvjetničke komore Milana da ga se upiše na popis članova Komore. Njegov zahtjev temeljio se na Direktivi Vijeća  89/48/EEC od 21. prosinca 1988. o općem sustavu priznanja visokoškolskih diploma koje se stječu nakon završetka profesionalnog obrazovanja i treninga u trajanju od najmanje tri godine (OJ 1989 L 19, str. 16) i na činjenici da je završio razdoblje desetgodišnjeg treninga u Italiji. Ne čini se da je Vijeće Komore donijelo ikakvu formalnu odluku o tom zahtjevu.

SUD:

1) prema Sudu se ovdje očito radi o PRAVU POSLOVNOG NASTANA
2) KONCEPT POSLOVNOG NASTANA=> veoma širok, te dopušta državljanu Zajednice da sudjeluje na stabilnoj i trajnoj osnovi u gospodarskom životu države članice različite od njegove države porijekla, te da pri tome zarađuje, pridonoseći na taj način gospodarskoj i društvenoj međuovisnosti unutar Zajednice, u području aktivnosti samozaposlenih osoba

-ovdje se ne radi o PRUŽANJU USLUGA i o njenoj slobodi jer one predviđaju da će osoba svoje aktivnosti ondje obavljati na privremenoj osnovi
3) sloboda poslovnog nastana mora se ostvarivati temeljem uvjeta koje pravo države gdje se poslovni nastan ostvaruje propisuje za svoje vlastite državljane( ako se radi o profesiji koja nije uređena nikakvim pravilima, državljanin druge države članice ima pravo poslovnog nastana na teritoriju prve države, te pravo obavljanja tih aktivnosti ondje

4) ako se radi o profesijama koje su regulirane, te nacionalne mjere koje postoje za njihovu regulaciju ipak moraju zadovoljavati 4 uvjeta [spomenuto na početku]:( tzv. 

GEBHARD TEST
· Moraju imati nediskriminirajući karakter; 

· Moraju biti argumentirane na temelju općeg interesa; 

· Moraju odgovarati postizanju ciljeva za koje su namijenjene;
· Ne smiju imati dodatni efekat pored onog za koji su namijenjene.
( nediskriminatorni, moraju biti opravdani imperativnim razlozima koji su u općem interesu; moraju biti prikladni za ostvarivanje cilja za čijim ostvarivanjem teže; te ne smiju ići preko onoga što je nužno kako bi taj cilj ostvarili

16) 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
ČINJENICE:

Uredbom Vijeća o zajedničkoj organizaciji tržišta žitaricama donesena je odluka o uvoznim i izvoznim dozvolama. Sustav depozita je prema  njemačkom upravnom sudu protivan određenim strukturnim načelima nacionalnog ustavnog prava koja se moraju štititi u okviru prava Zajednice, s posljedicom da nadređenost nadnacionalnog prava mora ustuknuti pred načelima njemačkog Ustava. Preciznije, sustav depozita je protivan načelima slobode djelovanja i raspolaganja, ekonomske slobode i proporcionalnosti.

Obveza uvoza i izvoza koja proizlazi iz izdavanja dozvola, zajedno sa depozitima koji su s njome povezani, predstavlja pretjeranu intervenciju u slobodu raspolaganja u trgovini, budući da se cilj Uredbi mogao postići intervencijskim metodama koje bi imale manje ozbiljne posljedice za zaštitu temeljnih prava u pravnom sustavu Zajednice

TEMELJNO PITANJE= krši li sustav depozita prava temeljne prirode čije se poštivanje mora osigurati u pravnom sustavu Zajednice?

SUD:

1) sustav depozita namijenjen tome da bude jamstvo da će se uvoz i izvoz za koje su dozvole zatražene zaista izvršiti kako bi se Zajednici i državama članicama osiguralo precizno znanje o namjeravanim transakcijama( zahtjev za uvoznim i izvoznim dozvolama koje za svoje ovlaštenike uključuju obvezu izvršavanja predloženih transakcija uz jamstvo depozitom predstavlja metodu koja je i nužna i prikladna kako bi se omogućilo nadležnim tijelima određivanje njihovih intervencija na tržištu žitarica na najučinkovitiji način

2) troškovi povezani s depozitom ne predstavljaju iznos koji bi bio disproporcionalan ukupnoj vrijednosti robe u pitanju i drugim troškovima trgovine ( stoga proizlazi da tereti koji proizlaze iz sustava depozita nisu pretjerani

3) tužitelj ističe da gubitak depozita u slučaju ne izvršavanja obveze uvoza ili izvoza zapravo predstavlja globu ili kaznu za čije uspostavljanje Ugovor nije ovlastio Vijeće i Komisiju( pogrešna analiza sustava depozita koji se ne može izjednačiti s kaznenom sankcijom budući da je samo jamstvo da će se dobrovoljno preuzeta obveza ispuniti
4) gubitak depozita ISKLJUČUJE SE SAMO U SLUČAJEVIMA VIŠE SILE( smatraju da je ta odredba preuska( ipak sud kaže da pojam više sile nije ograničen na apsolutnu nemogućnost već da se mora razumjeti u smislu neobičnih okolnosti, izvan kontrole uvoznika ili izvoznika, čije se posljedice, usprkos primjeni dužne pažnje, nisu mogle izbjeći osim uz trošak prekomjernog gubitka( taj pojam podrazumijeva dovoljnu fleksibilnost u pogledu ne samo prirode događaja na koji se poziva već i u pogledu pažnje koju je izvoznik trebao primjenjivati te obima gubitaka koje je trebao podnijeti

NAJBITNIJI DIO NALAZI SE U TOČKI 3 PRESUDE=> 

Posezanje za pravnim pravilima ili pojmovima nacionalnog prava kako bi se ocijenila valjanost mjera usvojenih od strane institucija Zajednice imala bi nepovoljne učinke na ujednačenost i učinkovitost prava Zajednice. Valjanost takvih mjera se može ocjenjivati samo u svjetlu prava Zajednice. Zapravo, pravo koje proizlazi iz Ugovora, neovisnog izvora prava, po samoj svojoj prirodi ne može biti nadjačano pravilima nacionalnog prava, bilo kojeg oblika, bez da bude lišeno svog svojstva prava Zajednice i bez da bude dovedena u pitanje pravna osnova same Zajednice. Stoga valjanost mjere Zajednice ili njen učinak u državi članici ne mogu ovisiti o navodima da je ona protivna bilo temeljnom pravu kako je ono formulirano ustavom te države bilo načelima nacionalne ustavne strukture.

(Europski sud govori da je pravo zajednice nadređeno nacionalnom ustavnom pravu( pravo koje proizlazi iz Ugovora NE MOŽE biti nadjačano pravilima nacionalnog prava( već utvrđeno u Costa v. Enel

17) SOLANGE I.

Riječ je o presudi Saveznog ustavnog suda SR Njemačke. Ustav SR Njemačke zove se Temeljni zakon (njem. Grundgesetz). Temeljni zakon sadrži katalog temeljnih prava koji ima narav apsolutno krute ustavne norme i nije podložan amandmanima (tzv. vječna klauzula, njem. Ewigkeit Klausel). Procesno gledano, ako njemački sud u postupku posumnja u ustavnost neke norme zakona, on mora zastati s postupkom i uputiti pitanje ustavnosti na rješavanje Saveznom ustavnom sudu. Riječ je o tzv. konkretnoj kontroli ustavnosti koja je slična postupku prethodnih pitanja u pravu EZ, ali se dijalog odvija između redovnih sudova i Saveznog ustavnog suda. Redovni sudovi ne smiju samostalno odlučivati o ustavnosti zakona. Slična je situacija i u Hrvatskoj.

SAŽETAK

Tako dugo dok proces integracije nije napredovao tako daleko da pravo Zajednice ima katalog temeljnih prava kojega je prihvatio parlament i koji ima potvrđenu valjanost, koji je usporediv i prikladan s katalogom temeljnih prava koji je sadržan u Temeljnom zakonu, upućivanje prethodnog pitanja od strane suda Savezne republike Njemačke Saveznom ustavnom sudu, u sudskom postupku, nakon što je pribavljena presuda Europskog suda temeljem Čl. 177 Ugovora [Nica=234 op. prev.], je dopušteno i nužno ukoliko njemački sud smatra da je pravno pravilo prava Zajednice, kako ga je interpretirao Europski sud, a koje je relevantno za njegovu odluku, neprimjenjivo u mjeri u kojoj je ono suprotno nekom od temeljnih prava iz Temeljnog zakona.
SUD:

Nacionalna pravna pravila ne mogu imati prvenstvo pred pravom Zajednice zbog njihova autonomnog statusa. Pravila prava Zajednice čija se valjanost osporava predstavljaju nužno i prikladno sredstvo koje omogućuje vlastima da provode nužnu intervenciju na tržištu žitarica. Sustav izvoznih depozita uspostavljen je zbog toga što se zahtjevi za dozvole podnose temeljem slobodne odluke poduzeća, te stoga što u odnosu na sve druge zamislive sustave ima dvostruku prednost jednostavnosti i učinkovitosti. Radnje koje se provode isključivo u interesu pojedinih poduzetnika moraju ustuknuti pred sustavom koji je uspostavljen u javnom interesu zajednice. Oduzimanje depozita nije niti novčana niti prekršajna kazna, već osiguranje za ispunjenje obaveze koja je preuzeta dobrovoljno. Sustav iznimaka u slučaju više sile je odredba koja je zamišljena kao jamstvo normalnog funkcioniranja organizacije tržišta žitaricama, bez da se prekomjerno opterećuju uvoznici i izvoznici. Koncept više sile je fleksibilan, budući da nije ograničen na slučajeve apsolutne nemogućnosti, već se također proteže i na slučajeve koji uključuju neuobičajene situacije koji su izvan nadzora imatelja licence, posljedice kojih se, usprkos svim mjerama predostrožnosti, mogu izbjeći samo uz neproporcionalni trošak.

Ovaj sud [Njemački]– u skladu s pravom koje je razvio Europski sud – pridružuje se široko prihvaćenom gledištu da pravo Zajednice nije niti sastavni dio nacionalnog pravnog sustava niti međunarodno pravo, već da tvori neovisni sustav prava koji proizlazi iz autonomnog pravnog izvora. Europski sud ne može, s obvezujućim učinkom, odlučivati o sukladnosti prava Zajednice s Temeljnim zakonom , niti može Savezni ustavni sud odlučivati je li i s kojim implikacijama, pravilo sekundarnog prava Zajednice sukladno s primarnim pravom Zajednice.

POANTA:

Stoga, u ovom slučaju, kako bi se opravdao zaključak da pravo Zajednice mora uvijek prevladati nad nacionalnim ustavnim pravom, jer bi inače Zajednica bila dovedena u pitanje,  nije dovoljno tek govoriti o nadređenosti prava Zajednice u odnosu na nacionalno ustavno pravo. Pravo zajednice nije dovedeno u pitanje niti onda kada, iznimno, ono ne može nadjačati kogentno ustavno pravo.

Zajednica još uvijek nema, kodificirani katalog temeljnih prava čiji je sadržaj pouzdano i nedvosmisleno određen za budućnost na isti način kao što je to sadržaj Temeljnog zakona, te stoga dopušta usporedbu i odluku o teme je li, u relevantno vrijeme, standard prava Zajednice u odnosu na temeljna prava koja općenito obvezuju u Zajednici, dugoročno prikladan, u odnosu na standard temeljnih prava propisan Temeljnim zakonom (uz moguće amandmane), na način koji ne prekoračuje spomenuta ograničenja propisana Čl. 24 Temeljnog zakona. Tako dugo dok  takva pravna sigurnost u pogledu temeljnih prava, koju ne jamče isključivo odluke Europskog suda, nije ostvarena tijekom daljnje integracije Zajednice, rezerva koja se izvodi iz Čl. 24 Temeljnog zakona je primjenjiva. Stoga se ovdje radi o pravnim teškoćama koje proizlaze isključivo iz kontinuiranog procesa integracije zajednice koji je još nestabilan i koji će završiti zajedno sa sadašnjom prijelaznom fazom.

Stoga, privremeno, u hipotetskom slučaju sukoba između prava Zajednice i dijela nacionalnog ustavnog prava ili, preciznije, jamstava temeljnih prava iz Temeljnog zakona, javlja se pitanje koji pravni sustav ima prvenstvo, t.j. koji pravni sustav isključuje onaj drugi. U takvom sukobu pravnih pravila jamstva temeljnih prava iz Temeljnog zakona prevladava tako dugo dok nadležna tijela Zajednice ne otklone sukob pravnih pravila u skladu s mehanizmima koje propisuje Ugovor.

Tako dugo dok proces integracije nije napredovao tako daleko da pravo Zajednice također ima katalog temeljnih prava koji je prihvatio parlament i koji ima potvrđenu valjanost, koji je prikladan u usporedbi s katalogom temeljnih prava kojega sadrži Temeljni zakon, zahtjev za donošenjem odluke o prethodnom pitanju ustavnosti kojega Saveznom ustavnom sudu upućuju sudovi u Saveznoj republici Njemačkoj u postupku sudbenog nadzora, a nakon što je pribavljena presuda Europskog suda temeljem Čl. 177 Ugovora, je dopušten i nužan ukoliko njemački sud smatra da se pravno pravilo prava Zajednice koje je bitno za donošenje odluke ne može primjeniti u interpretaciji koju mu je dao Europski sud, stoga što je [takvo pravilo prava Zajednice op. SR] suprotno jednom od temeljnih prava zajamčenih Temeljnim zakonom.

18) 4/73 Nold

ČINJENICE:

Odnosi se na odluku Komisije na temelju Ugovora  EZUČ koja je predviđala da kupci na veliko ne mogu kupovati ugljen iz Ruhra neposredno od zastupnika za prodaju ako ne pristanu kupiti određenu minimalnu količinu.

Nold je bio kupac ugljena na veliko iz Ruhra koji nije bio u stanju udovoljiti tom zahtjevu i stoga je morao kupovati preko posrednika.

Tvrdi da ta odluka predstavlja povredu njegovih prava da se slobodno bavi gospodarskom djelatnosti.

SUD:

Najvažnija je točka 13.( u njoj je ES definirao IZVORE TEMELJNIH PRAVA [ustavne tradicije i međunarodni sporazumi]

13. Kako je Sud već ustanovio, temeljna prava čine sastavni dio općih načela prava čije poštovanje Sud osigurava. 

U zaštiti tih prava Sud je obvezan crpiti inspiraciju iz ustavnih tradicija zajedničkih svim državama članicama i ne može poduprijeti mjere koje nisu u skladu s temeljnim pravima utvrđenim i osiguranim Ustavima država članica.

Slično, međunarodni sporazumi za zaštitu ljudskih prava, na kojima su surađivale ili čije su potpisnice države članice, mogu pružiti smjernice koje treba slijediti u okviru prava Zajednice. 

Tvrdnje tužitelja moraju biti ispitane u svjetlu ovih načela.
-očito je da Sud ne traži da je Konvencija za zaštitu temeljnih prava i sloboda RATIFICIRANA jer ju npr. Francuska do tada NIJE ratificirala( zato se shvaća vrlo široko( tzv. DOKTRINA INKORPORACIJE sadržaja ljudskih prava u pravo EU

19) Solange II - Presuda Saveznog ustavnog suda SR Njemačke
Njemački savezni ustavni sud nastavlja diksusiju od prije  10 godina( u međuvremenu je uspostavljena  zaštita i mehanizmi zaštite temeljnih prava u Europskoj zajednici

( zato kaže: 

Tako dugo dok Europska zajednica, posebice praksa Europskog suda, općenito osiguravaju učinkovitu zaštitu temeljnih prava u odnosu na suverene ovlasti Zajednice, [zaštitu] koja se može smatrati materijalno sličnom zaštiti temeljnih prava koju bezuvjetno propisuje Ustav, te u mjeri u kojoj ona [sudska praksa] općenito štiti bitni sadržaj temeljnih prava, Savezni ustavni sud više neće koristiti svoju nadležnost kako bi odlučivao o primjenjivosti sekundarnog prava Zajednice koje se navodi kao pravna osnova za akte njemačkih sudova ili vlasti u okviru suverene nadležnosti Savezne republike Njemačke, i [Savezni ustavni sud] više neće nadzirati takve propise prema standardima temeljnih prava propisanih Temeljnim zakonom; prethodna pitanja [Saveznom ustavnom] sudu temeljem Čl. 100(1) Temeljnog zakona u tu su svrhu nedopuštena. 

- više nije nadležam US nego ES
- ES je ublažio presude iz 'Coste' i 'Internationala'
- Prepušta državama veću diskreciju kod zaštite ljudskih prava
- EZ pritisnuta postupkom njemačkog ustavnog suda je počela intenzivnije razmatrati problematiku efikasnije zaštite ljudskih prava
SOLANGE 1+ SOLANGE 2

Savezni sud je 1974. godine obrazložio svoju skepsu u vezi s nivoom zaπtite osnovnih prava u EZ, između ostalog, i odsustvom kataloga osnovnih prava EZ (odluka „Solange I“). U odluci „Solange II“ iz 1986. godine, i u presudi iz Mastrihta, donjetoj 1993. godine, ovaj Sud je, međutim, priznao, da je, s obzirom na gore skicirani napredak, zaštita osnovnih prava u EZ u biti uporediva sa njemačkim standardima koji važe za osnovna prava, čak i bez postojanja formalnog kataloga. Iako sa ustavno-pravnog stanoviπta usvajanje kataloga na nivou Zajednice, odnosno, Unije nije bilo neophodno, nekoliko političkih razloga govorilo je u prilog tom pothvatu. Sistematizacija i pregled osnovnih prava koje EZ garantira, povećava pravnu sigurnost pojedinačnog građanina, stvara veliku simboličnu snagu i nudi moguĘnost preciznijeg formuliranja „modernih“ osnovnih prava (npr. zaštitu podataka, ili životne sredine). 

20)  C-155/90 Grogan
ČINJENICE:

Udruga za zaštitu nerođene djece pokrenula je pravni postupak pred irskim sudovima kako bi spriječila studentske udruge u Irskoj da objavljuju adrese britanskih klinika za obavljanje pobačaja.

Udruga svoj zahtjev temelji na odredbi Irskog Ustava kojom se potrvđuje pravo na život nerođenoj djeci.

Studenti su svoju obranu temeljili na pravu Zajednice – tvrde da obavljanje pobačaja predstavlja uslužnu djelatnost u smislu članka 49 UEZ i stoga pravo Zajednice zabranjuje Irskoj ograničavati pravo stanovnika te zemlje da obavljaju pobačaj u nekoj drugoj državi članici.

SUD:

1) Pružanje informacija o određenoj gospodarskoj djelatnosti ne podrazumijeva pružanje usluga u smislu čl. 60 Ugovora ako se informacije ne pružaju u ime određenog gospodarskog subjekta već iskazuju tek slobodu izražavanja.
2) Kao posljedica toga, nije suprotno pravu Zajednice da država članica u kojoj je medicinski prekid trudnoće zabranjen,  zabrani studentskim udrugama pružanje informacija o nazivu i mjestu klinika u nekoj drugoj državi članici gdje se dobrovoljni prekid trudnoće zakonito obavlja, kao i načine kontaktiranja tih klinika, gdje spomenute klinike nemaju nikakvog udjela u pružanju spomenutih informacija.    
NAJBITNIJE:

Europski sud je pokazao namjeru da se ne petlja u nacionalne Ustave kada su u pitanju TEMELJNE VREDNOTE pojedinog naroda. Tako dugo dok NEMA ZAJEDNIČKOG STANDARDA, svaka država može imati svoje stavove u pogledu ovakvih temeljnih vrednota.

21) C-112/00 Schmidberger
ČINJENICE:

Transitforum Austria Tirol, udruga za «zaštitu biosfere u alpskim predjelima» obavijestila je Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (pokrajinsku vladu u Innsbrucku) o demonstracijama koje će se održati od 11.00h u petak 12. lipnja 1998 do 15.00 h u subotu 13. lipnja 1998. na autocesti Brenner (A13) zbog čega će ta autocesta biti zatvorena za sav promet na dijelu od Europabrücke servisne postaje do carinarnice Schönberg (Austrija).

Schmidberger je međunarodno transportno poduzeće sa sjedištem u Rot an der Rot-u (Njemačka) koje posjeduje šest spojenih vozila za prijevoz teških tereta sa 'smanjenom emisijom buke i čađi'. Glavna djelatnost je prijevoz drveta iz Njemačke u Italiju i olova iz Italije u Njemačku. Vozila uglavnom koriste autocestu Brenner za tu svrhu.

Schmidberger je podnio tužbu Landesgericht-u u Innsbrucku (Pokrajinskom sudu u Innsbrucku) (Austrija) i tražio odštetu u iznosu od ATS 140 000 protiv Republike Austrije jer njegovih pet kamiona nije moglo koristiti autocestu Brenner tijekom četiri uzastopna dana. [demonstracije+praznici+vikend]

SCHMIDBERGEROVA TEZA:

Činjenica da austrijske vlasti nisu zabranile demonstracije i i intervenirale kako bi spriječile zatvaranje te dionice prometnice znači ograničavanje slobodnog kretanja robe. Budući da se ne može opravdati pravom na slobodu izražavanja i slobodu okupljanja demonstranata, ograničenje je kršenje prava Zajednice za koje države članice snose odgovornost.

Republika Austrija smatra da zahtjev treba odbaciti jer su informacije o datumu zatvaranja autoceste Brenner oglašene unaprijed.

Ograničenje slobodnog kretanja zbog demonstracija dopušteno je ukoliko zapreka koja se time stvara nije stalna niti ozbiljna. Procjena uključenih interesa trebala bi biti u korist slobode izražavanja i okupljanja, budući da se temeljna prava  ne smiju kršiti u demokratskom društvu.

ŠTO SCHMIDBERGER TRAŽI:

Tužbom koju je podnio, Schmidberger traži odštetu od Republike Austrije za štetu koju je nanijelo navodno kršenje prava Zajednice, a sastoji se od činjenice da austrijske vlasti nisu zabranile demonstracije zbog kojih je autocesta Brenner zatvorena za sav promet u trajanju od gotovo 30 sati.

SUD:

1) činjenica da nadležne vlasti države članice nisu zabranile demonstracije koje su dovele do potpunog zatvaranja važne tranzitne prometnice kao što je autocesta Brenner gotovo na 30 sati može ograničiti trgovinu robom unutar Zajednice i mora se stoga smatrati mjerom s učinkom jednakim kvantitativnom ograničenju koje je, u načelu, inkompatibilno s obvezama prema pravu Zajednice koje proizlaze iz članaka 30 i 34 Ugovora, zajedno s Člankom 5 istoga, osim ako se nedonošenje zabrane može objektivno opravdati
2) Očito je iz spisa u glavnom slučaju da su austrijske vlasti djelovale u skladu s poštivanjem temeljnih prava demonstranata na slobodu izražavanja i slobodu okupljanja koje jamči Europska konvencija o ljudskim pravima i Austrijski ustav
( postavlja se PITANJE ima li načelo slobodnog kretanja robe koje jamči Ugovor veću važnost od tih temeljnih prava

budući da Zajednica i države članice moraju poštivati temeljna prava, zaštita tih prava je opravdani interes koji, u načelu, opravdava ograničenje obveza koje propisuje pravo Zajednice, čak i u slučaju temeljne slobode koju jamči Ugovor kao što je slobodno kretanje robe.
NAJBITNIJE:

Europski sud u takvoj situaciji smatra da sama Austrija, treba odmjeriti interese uzimajući u obzir sve okolnosti slučaja kako bi se odredila pravična ravnoteža između tih interesa( Uastriaj ovdje treba pronaći harmoniju između slobode izražavanja i okupljanja [koja je također  ponekad podložna ograničenjima] i slobode kretanja usluga [također s eponekad može ograničiti]( tako ES daje Austriji ŠIROKU MARGINU PROSUDBE( ustvari djeluje kao pravni štit( sve što je unutar nje je u okviru nacionalnih vlasti, ali ako se država ponaša u skladu s TEMELJNIM PRAVIMA( Europski sud će reagirati samo u onim slučajevima ako država dispropocionalno ugrozi temeljne slobode( ovdje TO NIJE NAPRAVLJENO

22) C-36/02 Omega
ČINJENICE:

Pokušaj lokalnih poduzetnika u Bonnu da organiziraju igru koja se sastoji u simulaciji ubijanja ljudi lasreskim zrakama( vrlo slično ako Paintball.

Njemačke lokalne vlasti im zabranjuju nabavljanje opreme iz Engleske jer je ta igra suprotna  ljudskom dostojanstvu, a i pozivaju se i na njemačku prošlost koja se tiče ubojstava i sl.

SUD:

-Omega smatra da se  krši pravo Zajednice, posebice, slobodu pružanja usluga budući da se u Laserdromeu morala koristiti oprema i tehnologija koju pribavlja britansko poduzeće Pulsar
-Sud prihvaća( ovdje se doista radi o EKONOMSKOM SUBJEKTU za razliku od Grogana te o uslugama( prihvaća se da ta norma ulazi u doseg članka o slobodi kretanja usluga+ovdje je već uspostavljena MARGINA PRPOSUDBE( i margina prosudbe može biti disproporcionalna, OVDJE TO NIJE SLUČAJ jer su njemačke vlasti zabranile SAMO onu varijantu igre koja simulira ubijanje ljudi( išli su na MINIMALNO ograničenje i zato margina prosudbe NIJE DISPROPORCIONALNA
-nacionalni sud se pita da li je postojanje zajedničkog pravnog koncepta u svim državama članicama preduvjet da bi jedna od država članica mogla ograničiti po vlastitoj diskrecionoj ocjeni, određenu kategoriju dobara ili usluga koji su zaštićeni Ugovorom o EZ( ES odgovara da LJUDSKO DOSTOJANSTVO ovdje spada pod ustavnu tradiciju i nije potrebno da takva tradicija postoji u većem broju država članica( Njamčka sama najbolje zna zašto je ovako odredila i postavila ljudsko dostojanstvo kao ustavnu i bitnu tradiciju

-ako se radi o TEMELJNIM VRIJEDNOSTIMA; Eurospki sud je spreman prihvatiti MARGINU PROSUDBE [DISKRECIJE] pod uvjetom da je proporcionalna i jednako primjenjiva

23) 22/70 Commission v. Council (ERTA)
ČINJENICE:

ERTA [zapisnik]  je potpisan u Ženevi 1962. godine u okviru rada Ekonomske komisije Ujedinjenih nacija za Europu, ali nije stupio na snagu zbog nedovoljnog broja ratifikacija. Godine 1967. ponovo su započeti pregovori o ovom sporazumu. Savjet je usvojio 20. 3. 1970. godine Rezoluciju koja je imala za cilj da uskladi stav država članica prilikom pregovora o ERTI. Prema ovoj Rezoluciji države članice su nadležne da vode pregovore i potpišu svaki eventualni sporazum. Počevši od 1. 7. 1970. godine, ovaj sporazum je otvoren za potpisivanje. Komisija Europskih zajednica nije bila zadovoljna procedurom pregovaranja previđenom ovom Rezolucijom, te je odlučila da pred Sudom pravde pokrene postupak za njeno poništavanje u skladu sa članom 173. Komisija je tvrdila da ovaj sporazum zadire u oblast prometa koji je predmet zajedničke politike Zajednice, što znači da spada u nadležnost Komisije, a ne država članica.

SUD:

1) U odsustvu izričitih odredaba Ugovora o pregovaranju i sklapanju međunarodnih ugovora u području prijevozne politike – kojoj kategoriji ERTA u bitnome pripada – nužno je okrenuti se općem sustavu prava Zajednice u području odnosa s trećim državama.

2) ZAJEDNICA IMA PRAVNU OSOBNOST( znači da u svojim vanjskim odnosima Zajednica uživa sposobnost uspostave ugovornih veza s trećim državama, vezanih uz cijelo područje ciljeva definiranih u prvom dijelu Ugovora kojemu je šesti dio dopuna

3) kad god Zajednica u cilju provedbe zajedničke politike predviđene Ugovorom usvoji odredbe kojima propisuje zajednička pravila, u kojem god obliku ona bila,.  države članice više nemaju pravo prema trećim zemljama preuzimati obveze koje utječu na ta pravila, djelujući same ili čak zajednički( kad i ukoliko takva zajednička pravila nastanu, jedino je Zajednica u položaju da preuzme i izvrši ugovorne obveze prema trećim zemljama, koje utječu na cijelo područje primjene pravnog sustava Zajednice
4) sustav unutarnjih mjera Zajednice stoga se ne može odvojiti od sustava vanjskih odnosa
TEORIJA IMPLICITNIH OVLASTI( proširen krug ovlasti koje su nužne i potrebne da bi se dodjeljene ovlasti mogle ostvariti( nužne su za ostvarivanje nekih ciljeva za koje je Zajednica inače ovlaštena

( ako postoji unutarnja ovlast, postoji i implicitni krug ovlasti

24) 12/86 Demirel
ČINJENICE:

Gospođa Demirel je supruga turskog državljanina koji je živio i radio u SR Njemačkoj od ulaska u tu zemlju 1979. godine u svrhu priključivanja svojoj obitelji. Ona je došla kako bi se pridružila svom suprugu, temeljem vize koja je bila valjana. samo u svrhu posjete, a nije bila izdana u svrhu spajanja obitelji.Uvjeti za spajanje obitelji za državljane država koje nisu članice, koji su ušli u SR Njemačku u svrhu spajanja obitelji bili postroženi 1982. i 1984. godine temeljem amandmana. 

Ti amandmani su povisili s tri na osam godina razdoblje tokom kojega strani državljanin mora imati kontinuirano i zakonito boravište na teritoriju Njemačke. Suprug gospođe Demirel u vrijeme događaja koji su doveli do postupka u glavnoj stvari nije bio ispunio taj uvjet.

Gospođa Demirel, da bi spriječila izgon, poziva se na čl. 12. Sporazuma između Turske i EZ i traži da to ima IZRAVNI UČINAK te da njemačko nacionalno pravo ne bude primjenjeno i poziva se na slobodu kretanja radnika.

SUD:

1) norme međunarodnih ugovora EZ i trećih država imaju IZRAVAN UČINAK ako su jasne, bezuvjetne i neovisne( u tom vidu ispituje se čl. 12.

RODIN-ZBORNIK:

1987. godine u predmetu Demirel, Sud je pojasnio da se odredbe ugovora između Zajednice i trećih država imaju smatrati izravno primjenjivim kada "... imajući u vidu tekst, svrhu i narav ugovora, odredba zadrži jasnu i preciznu obavezu koja u svojoj primjeni ili po svojim učincima ne ovisi o prihvaćanju nikakvih naknadnih mjera." 
Ovime je Sud uz određene ograde prihvatio iste kriterije za izravni učinak prava međunarodnih ugovora, koji vrijede za ocjenu izravne primjenjivosti pravnih pravila osnivačkih ugovora, a koji su uspostavljeni u ranoj praksi suda, počevši od predmeta Van Gend en Loos.

Drugim riječima, da bi pravno pravilo međunarodnog ugovora zaključenog između Zajednice i treće države bilo izravno primjenjivo pred sudovima država članica Zajednice, ono mora biti jasno i bezuvjetno, te ne smije ovisiti o donošenju naknadnih provedbenih mjera, što je potrebno interpretirati imajući u vidu tekst, svrhu i narav ugovora.
25) 192/80 Sevince
ČINJENICE:

Iz dokumenata pred Sudom vidljivo je da je g. Sevinceu 11. rujna 1980. odbijeno produženje dozvole boravka koja mu je izdana 22. veljače 1979., temeljem toga što su obiteljske okolnosti koje su opravdavale izdavanje dozvole prestale postojati. Tvrdeći da je u Nizozemskoj niz godina bio u radnom odnosu s plaćom, 13. travnja 1987. g. Sevince je uložio zahtjev za izdavanje dozvole boravka. U svrhu potpore svojem zahtjevu, oslanjao se na članak 2(1)(b) Odluke br. 2/76, prema kojemu turski radnik koji je pet godina bio zakonito zaposlen u državi članici Zajednice ima u toj državi članici slobodan pristup bilo kojem plaćenom zaposlenju po svom izboru, kao i na treći odlomak članka 6(1) Odluke br. 1/80, prema kojemu turski radnik koji je propisno registriran kao pripadnik radne snage u državi članici ima u toj državi članici slobodan pristup bilo kojem plaćenom zaposlenju po svom izboru nakon četiri godine zakonitog zaposlenja. Njegov je zahtjev implicitno odbijen od strane nizozemskih tijela.

SUD:

Tom prilikom Sud je odlučio da ne samo odredbe sporazuma o pridruživanju, već i odluke Vijeća pridruživanja čine sastavni dio pravnog sustava Zajednice te mogu imati izravne učinke.  Europski sud i dalje slijedi svoju utvrđenu praksu, te je u predmetu Sürül  ponovio shvaćanje da odredbe odluka Vijeća pridruživanja osnovanog temeljem ugovora izmedu Europske zajednice i Turske mogu imati izravni učinak pod istim uvjetima koji se primjenjuju za ocjenu izravnog učinka samog Sporazuma o pridruživanju.
26) 270/80 Polydor
ČINJENICE:

Dva britanska poduzeća – Harlequin i Simons kupuju gramofonske ploče u Portugalu i prodaju ih u Ujedinjenom kraljevstvu bez dozvole vlasnika autorskih prava u UK – poduzeća RSO Records ili njegovog poduzeća Polydor Ltd. Koje ima isključivu licencu za UK. Gramofonske ploče identičnog zapisa ali različitog porijekla (Portugal i UK) tako se prodaju na tržištu UK. Engleski Court of Appeal utvrdio je da H i S krše odredbe britanskog zakona o autorskom pravu jer bez licence za područje UK prodaju gramofonske ploče. H i S odgovaraju da se vlasnik autorskih prava ne može pozivati na tu okolnost stoga što je Europski sud svojom ranijom praksom utvrdio da dobra koja su stavljena zakonito u prodaju u jednoj državi članici moraju imati slobodan pristup tržištima svih država članica, a zaštita autorskih prava predstavlja mjeru s istovrsnim učinkom kao količinsko ograničenje i ne može biti opravdana temeljem prve rečenice članka 30 UEZ. Ugovor o slobodnoj trgovini između EZ i Portugala sadrži identične norme o slobodi kretanja roba kao i UEZ.
BITNO:

1. Sličnost izraza koji se koriste u Čl. 30 i 36 Ugovora o EEZ, s jedne strane i u Čl. 14(2) i 23 Ugovora između EEZ i Portugalske republike, s druge strane, nije dovoljan razlog da bi se na odredbe Ugovora primjenila sudska praksa (Europskog) Suda koja u kontekstu Zajednice određuje odnos između zaštite industrijskog i komercijalnog prava vlasništva i odredaba o slobodi kretanja dobara.

Iako propisuje bezuvjetno ukidanje određenih ograničenja trgovine između Zajednice i Portugala, kao što su količinska ograničenja i mjere s istovrsnim učinkom, Ugovor nema istu svrhu (engl. purpose) kao Ugovor o EEZ, u mjeri u kojoj Ugovor o EEZ ide za ujedinjavanjem nacionalnih tržišta u jedinstveno tržište koje što je moguće više  nalikuje domaćem tržištu. Slijedi da se u kontekstu Ugovora (s Portugalom op. prev.) ograničenja trgovine robom mogu smatrati opravdanima temeljem zaštite industrijskog i komercijalnog prava vlasništva u situacijama u kojima to ne bi bilo moguće unutar Zajednice.

Pravna zaštita autorskih prava od strane vlasnika, ili od strane osoba koje je ovlastio, zaštićenih pravom države članice od uvoza i prodaje gramofonskih ploča koje su zakonito proizvedene i stavljene na tržište Portugalske republike temeljem dopuštenja vlasnika je dopuštena temeljem zaštite industrijskog i komercijalnog vlasništva u smislu Čl. 23 Ugovora između EEZ i Portugalske republike, te stoga ne predstavlja ograničenje trgovine koje bi bilo zabranjeno temeljem Čl. 14(2) Ugovora. Takva pravna zaštita ne predstavlja sredstvo arbitrarne diskriminacije ili prikriveno ograničenje trgovine između Zajednice i Portugala u smislu rečenog Čl. 23.

RODIN-ZBORNIK:

Činjenica da Europski sud shvaća primarno i sekundarno asocijacijsko pravo kao dio pravnog poretka Europske zajednice ipak ne znači da te pravne izvore interpretira na isti način kao i odredbe primarnog i sekundarnog prava Europske zajednice. Prve naznake o različitom interpretativnom pristupu Europski sud dao je u predmetu Polydor  koji se vodio temeljem sporazuma Europske zajednice o slobodnoj trgovini s Portugalom u vrijeme dok Portugal još nije bio članicom Europske zajednice. Tom prilikom Europski sud je zauzeo shvaćanje da odredbe različitih vrsta ugovora, čak i kada su tekstualno identične, mogu biti interpretirane na različit način. Posebice, sličnost teksta Ugovora o Europskoj zajednici i ugovora s trećom državom nije dovoljan razlog za primjenu sudske prakse Europskog suda pri interpretaciji sporazuma s trećim državama. Razlozi koji utječu na interpretaciju članaka 30 i 36 Ugovora o Europskoj zajednici (danas članci 28 i 30), ne primjenjuju se u kontekstu odnosa izmedu Zajednice i Portugala. Odatle proizlazi da se niti odredbe sporazuma o pridruživanju, odnosno stabilizaciji i pridruživanju ne mogu interpretirati mutatis mutandis kao odredbe Ugovora o Europskoj zajednici, a moguće je da se svaki sporazum o pridruživanju, bez obzira na činjenicu pripada li istoj vrsti sporazuma, može interpretirati različito od drugih sporazuma iste vrste. Koliko se tiče Europske zajednice, izravni učinak sporazuma o pridruživanju nije narušen neravnotežom obaveza koje su s jedne strane preuzeli Zajednica, a s druge strane pridružene države.
u roku od 45 dana, ako ne – smatra se da je usvojen.
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