Predgovor obnovljenom izdanju

Prljavština je opasna
Ova knjiga je rasprava o pojmovima prljavštine i onečišćenja. Kako autorica sama kaže, počela se stvarati u njenoj glavi negdje 50-ih godina 20. stoljeća. 

Knjiga razvija dvije teme.

· Jedna je tabu kao spontano sredstvo koje služi za zaštitu određenih životnih kategorija. Tabu štiti lokalno stajalište o ustroju svijeta. Učvršćuje nepostojane istine.  

· Druga tema kojom se ova knjiga bavi pokušava to objasniti kognitivnom nelagodom koja prati sve što nije jasno određeno. Neodređene stvari mogu nam se činiti prijetećima. Tabu se suočava s neodređenim i trpa ga u kategoriju svetoga. 

Pojam o nečistome premošćuje jaz između naše suvremene kulture i onih kultura u kojima se ponašanje tabuizira. 

Vrlo očito besmislene se prijetnje i obećanja primjenjuju kako bi nas natjerale na poslušnost, posebno u dječjem vrtiću (ako dijete odbija jesti špinat, teta se služi prijetnjom „Ne budeš li jela špinat, nećeš narasti velika“). 

Odrasli se koriste narušenim zdravljem kao prijetnjom. Prljavština ne izgleda baš lijepo, ali nije nužno opasna.

Vjerodostojnost
Ova knjiga bila je kasni udarac zadan u bitci protiv rasizma koju je antropologija vodila 40-ih i 50-ih godina 20. stoljeća. Osnovna meta bila je ideja o primitivnom mentalitetu. Strane su religije ponižavane zbog neobičnih vjerovanja. Bilo je prijeko potrebno ispraviti ta kriva shvaćanja i ponovno razmotriti važnost obrednog onečišćenja i tabua. 

Rasprava o tabuima neizbježno se naslanja na filozofiju vjerovanja. Pravila koja određuju tabue, bit će onoliko ograničavajuća koliko im to dopuštaju najmoćniji članovi određenog društva. 

Tabu je spontana praksa šifriranja, koja uspostavlja rječnik prostornih ograničenja, te fizičkih i verbalnih signala koji ograđuju ranjive odnose. Ako se taj kod ne poštuje, ugrožavaju nas točno određene opasnosti. Strah od takve zaraze širi opasnosti od kršenja tabua na cijelu zajednicu. 

Odvratnost prema Levitskom zakoniku
Na ovome mjestu moram priznati jednu veliku pogrešku. U Poglavlju 3, nazvanom "Levitski zakonik o odvratnosti", pokušala sam zorno prikazati teoriju onečišćenja pozivajući se na Mojsijeva prehrambena pravila. Proučila sam listu zabranjenih životinja u Knjizi XI Levitskog zakonika i našla u tim pravilima istu podjelu na tri osnovna okoliša, zemlju, vodu i zrak, kao i u Starozavjetnoj Knjizi postanka. Činilo mi se da sve zabrane mogu objasniti kao oblik tabua na živa bića s nekom anomalijom. Svakoj vrsti pripada točno određen okoliš. Ali neke vrste ne pripadaju mu potpuno, kao pripadnici nekih drugih srodnih vrsta. Zato mi se moj argument činio vrlo privlačnim, to više što za ta prehrambena pravila nikada nije ponuđeno zadovoljavajuće objašnjenje.
U tom trenutku nisu bile primjetne tri velike pogreške. Prva je bila potreba za cirkularnim objašnjenjem, koje je počelo s pretpostavkom da zabranjena vrsta mora posjedovati neku vrstu anomalije, a nastavljeno s potragom za takvim anomalnim obilježjima. Još se važnijim činio potpuni nedostatak bilo kakvih pozitivnih učinaka na društveni sustav biblijskih Židova, za koje su ta pravila osmišljena. Činilo se da tabui ne kažnjavaju ni jedan oblik prijestupa. Iako su učinci, koje tabu ima na društvenu strukturu, sastavni dio teorije tabua, nećemo ih pronaći u prehrambenim pravilima. Ja sam to posve zanemarila, uvjerena da će buduća povijesna istraživanja o kulturi starog Izraela ot​kriti dijelove mozaika koji nedostaju. Ali to se nije dogodilo. Prehrambena pravila ne upozoravaju prijestupnike na nedjela zbog kojih će i sami biti kažnjeni. Samo kršenje prehrambenih pravila je grijeh: pravila je teško dovesti u vezu s ostalim grijesima protiv Boga ili protiv drugih ljudi.

Najveća pogreška bila je bez zadrške prihvatiti da bi razumni, pravedni, suosjećajni biblijski Bog ikada mogao biti toliko nedosljedan da stvori odvratna stvorenja. 
Prije nego što sam ponovno uzela u ruke Levitski zakonik, proučila sam dio koji mu slijedi, Knjigu Brojeva, drugi spis svećeničkog prava. Zaključila sam da su svećenike, urednike tog dijela, pogrešno protumačile sljedeće generacije tumača. Bit će dovoljno naznačiti da zabrane koje se odnose na nečiste životinje nisu posljedica gnušanja, nego su dio zamršene intelektualne struk​ture pravila koja zrcalno odražavaju savez Boga i čovjeka. 
U mnogočemu sam pretjerala kada sam napisala treće poglavlje ove knjige prije gotovo četrdeset godina. Pogriješila sam u tumače​nju Biblije za što mi je sve ovo vrijeme bilo iskreno žao.  Dug život mi je u ovom slučaju bio blagoslov jer mi je dao mogućnost da to spoznam.

Nepopularno i nejasno
Zašto je studija o nečistom bila nepopularna 60-ih godina 20. stoljeća? 
Čisto i opasno objavljeno je dvije godine prije studentskih nemira svjetskih razmjera 1968. godine. Nova dominantna kultura odbacivala je sve vrste dominacija. Nije baš bilo pravo vrijeme za zagovaranje strukture i kontrole. 
Sociologija je 50-ih godina bila vrlo zainteresirana za rubna područja i za načine na koji se stvaraju devijacije. Kultura 60-ih i 70-ih je svaku vrstu prigovora podvrgnula temeljitom ispitivanju (podređen položaj žena, zapadnjački prezir prema Istoku, diskriminaciju bolesnih i nemoćnih,…). U sociološkom razmišljanju, važna su bila ona djela koja su se bavila neispunjenim zahtjevima za slobodom. Jasno je zašto je ova knjiga „spavala“ sve dok se nisu raspršile iluzije kulture djece cvijeća.
Osim zbog svoje nepopularnosti, knjiga bi možda bila bolje prihvaćena da je bila nešto jasnija. Autoričino glavno polazište bilo je da svako racionalno ponašanje podrazumijeva klasifikaciju i da je taj proces univerzalna ljudska značajka. Smatrala je da je tu pretpostavku dovoljno jasno naznačila (organizacija zahtijeva klasifikaciju, a klasifikacija je u osnovi svake ljudske koordinacije), ali se ispostavilo da to ipak nije bilo dovoljno jasno, jer je nekoliko čitatelja mislilo da je autorica ustvrdila kako je snažna kognitivna nelagoda nužna posljedica bilo koje vrste neodređenosti. 
Čisto i opasno pretpostavlja da svatko smatra prljavštinu uvredljivom, ali postavlja se pitanje što se ubraja u prljavštinu? To ovisi o cijelom sustavu klasifikacija koji se koristi. Neka područja naših života držimo čistima i urednima, a u nekima posve mirno podnosimo pravi nered. 
Autorica je također pokušala odgovoriti na pitanje koliko je klasifikacije potrebno da bi se održali različiti društveni oblici? Namjera joj je bila razviti metodu kojom bi se kulture sustavno istraživale to jest kako su razlike u društvenoj organizaciji povezane s razlikama u vjerovanjima i sustavu vrijednosti. 

Rizik i politika
Kada je autorica pisala Čisto i opasno nije znala da će strah od onečišćenja zavladati njihovom političkom scenom. Strasna moralna načela iz 60-ih, pretvorila su se 70-ih u napad na tehnološki razvitak koji ih je sve ugrožavao. Tema rizika bila je nepoznata sve do sedamnaestog stoljeća. 
Uvođenje politike u akademski život bilo je tabu. Uspostavilo se da shvaćanje rizika ovisi o zajedničkoj kulturi, a ne o individualnoj psihologiji. 

Svako djelovanje bilo bi potpuno nemoguće ako bi pojedinci pazili na sve moguće opasnosti. Polazi se od ideje da je rizik sličan tabuu. Argumenti o riziku snažno su nabijeni, i moralno i politički. Naknadna anketa je pokazala da je političko opredjeljenje bilo najbolji pokazatelj podjele stajališta o riziku. 
Uvod
Devetnaesto stoljeće je u primitivnim religijama vidjelo dvije specifičnosti koje ih kao cjelinu odvajaju od velikih svjetskih religija. Prva je bila u tome da su zasnovane na strahu, a druga da su neodvojivo vezane za pojmove nečistoće i higijene. 
Gotovo svaki zapis misionara ili putopisaca o primitivnim religijama govori o strahu, teroru ili bojazni u kojima pripadnici tih religija žive. Ali antropolozi koji su se ozbiljnije bavili primitivnim kulturama pronašli su malo dokaza takvog straha.
 Stoga se čini da je ideja o strahu kao pokretaču primitivnih religija, kao i ideja da taj strah onemogućuje razumsko djelovanje, pogrešan put za njihovo razumijevanje. 

Nasuprot tome, čini se da je pojam higijene izvrsno polazište, sve dok ga uspoređujemo s vlastitom predodžbom o istom pojmu. Koliko je nama poznato, nečistoća je zapravo nered. Kada uklanjamo nečistoću, ne činimo to iz velikog straha, ili još manje, iz straha pred Bogom. Ni naše shvaćanje bolesti ne objašnjava naše postupke u vez s izbjegavanjem ili uklanjanjem nečistoće. Nečistoća je uvreda redu. Njezino uklanjanje nije negativan čin, nego pozitivno nastojanje da organiziramo vlastitu okolinu. 
Pojmovi o nečistom u životu jednog društva djeluju na dvije razine; jedna je većinom instrumentalna, a druga je ekspresivna. Na prvoj razini, koja je očitija, ljudi pokušavaju utjecati na ponašanje drugih. 

Nije teško vidjeti kako se vjerovanja u nečisto mogu iskoristiti u borbi za položaj. Ali ako potanko promotrimo vjerovanja vezana za nečisto, opažamo da odnosi koji se smatraju opasnima u sebi nose simbolička značenja.

Svaki oblik opasnosti koji može zateći pojedinca, trebalo bi klasificirati u odnosu prema aktivnim načelima koja vrijede u toj kulturi. Ponekad su riječi te koje uzrokuju katastrofe, ponekad djela, ponekad fizički uvjeti. Neke opasnosti su velike, a neke male. Ne možemo uspoređivati primitivne religije dok ne upoznamo razmjere moći i opasnosti koje one prepoznavaju. Različiti oblici moći proizlaze iz ključnih točaka toga društva, neki od njih omogućavaju napredak, a drugi, oni opasni, služe kao obrana u slučaju napada. Društvo podliježe vanjskim pritiscima; ono što nije uz njega, što mu ne pripada i što ne podliježe njegovim zakonima jest potencijalno protiv njega. 

Nitko ne zna koliko su stare predodžbe o čistoći i nečistoći u bilo kojoj kulturi koja ne poznaje pismo. No, sve govori u prilog pretpostavci da su osjetljive na promjene. Možemo pretpostaviti da se iz istog razloga zbog kojeg uopće postoje, a to je uvođenje reda, neprekidno mijenjaju i proširuju. 

Pripadnik jedne kulture koje se u njoj rodio, prirodno misli da predodžbe o moćima i opasnostima svojeg svijeta prihvaća pasivno, zanemarujući sitne izmjene koje je možda sam u njih unio. Antropolog pada u jednaku zamku ako misli da je kultura koju proučava dugotrajan i uređen sustav vrijednosti. 

Što više znamo o primitivnim religijama, sve nam je jasnije da u njihovim simboličkim strukturama postoji prostor za promišljanje velikih misterija religije i filozofije. Promišljanje o pitanjima nečistoće uključuje razmišljanje o odnosima između reda i nereda, postojanja i nepostojanja, oblika i bezobličnosti, života i smrti. 

Ritualna nečistoća

Naše predodžbe o nečistom sastoje se od dviju komponenata: od brige o higijeni i od poštivanja pravila. Pravila o održavanju higijene mijenjaju se s promjenom naših spoznaja o njima. Bilo da ih se slijepo držimo ili kršimo, ne postoji ništa u našim pravilima o čistoći što bi upućivalo na bilo kakvu vezu između prljavštine i svetosti. Stoga nas može začuditi spoznaja da pripadnici primitivnih kultura vrlo slabo razlikuju svetost i nečistoću. 

Naša predodžba o svetom postala je vrlo ograničena, dok u nekim primitivnim kulturama sveto čini vrlo općenitu predodžbu koja označuje samo nešto više od puke zabrane. U tom smislu, svijet je podijeljen na stvari i djelovanja koja su zabranjena i na ona koja nisu. Pravila o svetosti stoga samo onemogućavaju pristup „svetom“, a nečistoća je shvaćena kao opasnost od dodira božanskog koja ide u oba smjera: od njega i prema njemu. Problem tada postaje čisto jezični i jednostavnom promjenom vokabulara bi se smanjio paradoks, ali postoje mnogi još zamršeniji slučajevi.
 Naposljetku, svetost i (ne)svetost ne moraju biti potpuno suprotni pojmovi, nego mogu biti shvaćeni i kao relativne kategorije.  Što je čisto u odnosu prema jednoj stvari, može biti nečisto u odnosu prema drugoj, i obrnuto. Pojam prljavštine možemo zamisliti kao vrlo složen sustav u kojem moramo uzeti u obzir različite varijable u različitim kontekstima. 

Robertson Smith
 - koristio se pojmom tabua da bi opisao „zabranu čovjekove proizvoljne uporabe stvari iz prirode, koja je potkrijepljena strahom od natprirodne kazne“. Ti tabui, potaknuti strahom, ujedno i zaštita od zlih duhova, bili su prisutni kod svih primitivnih naroda, vrlo često u obliku odredbi o nečistom. Osnovna razlika između primitivnih tabua i primitivnih odredbi o svetom jest razlika između prijateljski i neprijateljski raspoloženih božanstava. Odvajanje svetog mjesta i posvećenih stvari i osoba od profanih jest u osnovici isto kao i odvajanje koje je uzrokovano strahom od zlih duhova. Odvajanje je osnovna ideja u oba slučaja, samo je motiv drugačiji, iako ne posve, jer se u nekim prigodama moramo bojati i prijateljski raspoloženih duhova. 

Dalje smatra da pravila o nečistom kod primitivnih plemena uzimaju u obzir fizičke uvjete nekog djelovanja i prema njima ga određuju kao nešto dobro ili loše. Stvoren je kriterij za određivanje religija kao naprednih ili primitivnih. Kod primitivnih religija, odredbe o svetom i nečistom ne mogu se promatrati odvojeno, a kod naprednih odredbe o nečistom uopće ne postoje. Što se manje pojam nečistoće odnosio na fizičke uvjete, a više označavao duhovne vrijednosti nedostojnosti, to se dotična religija mogla lakše smatrati naprednom.

No ipak on je ponajprije bio teolog i poznavatelj Starog zavjeta. Tako je u njegovo doba antropologija u teološkim raspravama bila na lošem glasu. Jasno vidljivo u knjizi Magaret Hodgen „Teorija prežitaka“ koja je nužan vodič kroz zbunjujući dijalog koji je tijekom 19. stoljeća tekao između antropologije i teologije. 
Nadalje koristio se idejom prežitaka kako bi objasnio opstanak iracionalnih pravila vezanih za nečisto, te je naslijedio ideju da je moderan civiliziran čovjek smješten na kraju dugog evolucijskog lanca. Prihvatio je da je ponešto što mi još radimo i u što vjerujemo, zapravo samo fosil: besmisleni, okamenjeni dodatak našem svakodnevnom životu. Običaje, koji nisu nikako potaknuli razvoj ljudske povijesti, smatrao je iracionalnima i primitivnima i tvrdio da su posve nezanimljivi. Za njega je važan zadatak bio osigurati zagorjele ostatke i prašinu sa suvremenih divljačkih kultura i otkriti životne kanale. Upravo to je pokušao pokazati u svojoj knjizi „Religija Semita“. On tu razdvaja praznovjerje „divljaka“ od početka pravnih religija i odbacuje ga bez puno obzira. Tako je posve izokrenuo Tylorova nastojanja. Dok je Tylor pokušao utvrditi što nam majušni ostatci mogu reći o našoj prošlosti, on je nastojao pronaći zajedničke elemente u modernom i primitivnom iskustvu.
1870. godine u Aberdeenu, Škotska, držao je Katedru iz hebrejskog pri Slobodnoj Crkvi. Bio je jedan od začetnika pokreta povijesnog kriticizma, koji je već neko vrijeme uzrokovao veliku pomutnju u svijesti biblijskih znalaca. Kada je 1875. Napisao članak „Biblija“ za Enciklopediju Britannicu, reakcija Slobodne Crkve na njegovo „bogohuljenje“ za posljedicu je imala njegovu suspenziju i, naposljetku, otkaz. Nikada se nije odrekao svog uvjerenja da je „Biblija“ zapis o točno određenom, natprirodnom Otkrivenju. Ne samo da je bio spreman „Bibliju“ podvrgnuti istom kritičkom razmatranju kao i sve ostale knjige, nego je, nakon što je bio otpušten iz Aberdeena, otputovao u Siriju i vratio se s bogatom terenskom građom koja mu je trebala pomoći u njegovu tumačenju. Na osnovi terenskog proučavanja semitskog života i pisanih tragova, osmislio je poznata „Burnett predavanja“. Prvi dio tih predavanja izašao je pod naslovom „Religija Semita“

Bio je uvjeren da će Stari zavjet svojom opstojnošću izdržati svaki izazov, bez obzira na to koliko temeljita bila znanstvena analiza. Mogao je pokazati da sve primitivne religije izražavaju određene društvene oblike i vrijednosti. Znanost na taj način nije suprotstavljena, nego je vješto uklopljena u kršćanski nauk.
Od tog su trenutka antropolozi suočeni s nerješivim problemom. Jer magija je za njih definirana kao evolucijski ostatak. Kao prvo, magija je definirana kao obred koji je izdvojen iz kulta boga zajednice. Kao drugo, od toga se rituala očekuje da bude automatski djelotvoran. 

Dvije su važne postavke proizašle iz njegovih predavanja. Prva je da egzotični mitološki događaji i kozmološke teorije imaju vrlo malo veze s religijom. Druga postavka je bila da je temelj vjerskog života Izraelaca mnogo više počivao na etici nego u bilo kojem susjednom narodu. 

Utjecaj na njegove nasljednike bio je dvosmjeran: na neke njegove postavke poslije je primijenio Durkheim, a nekima se koristio Frazer. Durkheim se poslužio Smithovom glavnom postavkom i odveo komparativnu religiju u dobrom smjeru. Frazer se poslužio usputnim, manje važnim postavkama i doveo komparativnu religiju na stranputicu.

Emil Durkheim - pod utjecajem R. Smith što jasno vidimo u knjizi „Elementarni oblici religijskog života“. U toj knjizi razvijena je temeljna ideja da su primitivni bogovi neizostavni dio društvene zajednice, da im je oblik potpuno u skladu s društvenom strukturom, te da imaju moć nagrađivati i kažnjavati u ime tog društva.

Posebno je bio zaokupljen problemom socijalne integracije, što je shvaćao kao veliki nedostatak engleske političke filozofije, posebice one koju je predstavljao Herbert Spencer.

Nije htio pristati na utilitarističku teoriju da je psihologija pojedinca odgovorna za razvojni smjer društva. Želio je dokazati da je za točno i potpuno razumijevanje prirode društva potrebna zajednička vjera u zajednički sustav vrijednost i kolektivna svijest. 

Njegovo viđenje emotivne snage totemskih obreda možemo usporediti s le Bonovim viđenjem povodljivog, emotivnog divljenja ili junačkog „mišljenja gomile“.

Prihvaća Smithovu definiciju da je primitivna religija ustanovljena crkva koja izražava vrijednosti zajednice.  Također je nekritički slijedio Smithovo stajalište o obredima koji nisu pripadali kultu zajedničkog boga. I sam ih je dalje nazivao „magijskim“, te je definirao magiju i magijske praktičare kao ona vjerovanja, radnje i osobe koji ne djeluju unutar crkvene zajednice, i često su neprijateljski raspoloženi prema njoj. Nadalje je tvrdio da su magijski obredi oblik primitivne higijene.

Klasificirajući jednu vrstu odredbi o odvajanju kao one koje pripadaju primitivnoj higijeni, a drugu vrstu kao one koje pripadaju primitivnoj religiji, dovodi u pitanje vlastitu definiciju religije. Odbacuje pokušaj da se religija definira predodžbama o tajnama i velikom strahu, također odbacuje i Tylerovu definiciju religije kao vjerovanja u duhovna bića.

On prihvaća dva kriterija (koji se kasnije trebaju preklopiti); prvi postojanje zajedničke organizacije ljudi ujedinjene u zajedničkom kultu, a drugi je odvajanje svetog od profanog. 

Za njega je sveto predmet zajedničkog obožavanja. Inzistirajući na potpunom odvajanju područja svetog i područja profanog, vjerskog i svjetovnog ponašanja, ističe da ne postoji razlika između vjerskog i svakodnevnog života. Odvajanje svetog i profanog utjecalo je na razvoj njegove teorije društvene integracije. On ističe da su pravila o separaciji razlikovno svojstvo svetosti, koja je tako potpuno suprotstavljena profanom. 
Danas je lako zaključiti da je Durkheim zagovarao pretjerano jednoznačnu predodžbu o društvenom zajedništvu. 
Henry Burnett Tylor
 je svoju knjigu objavio 1837., nakon one „O porijeklu vrsta“ Charlesa Darwina, i postoji podudarnost između načina na koji on objašnjava kulturu, a Darwin podrijetlo organskih vrsta. Dok je Darwin je proučavao uvjete u kojima se može razviti nova vrsta, Tylor je, istodobno, bio zainteresiran isključivo za nesigurno preživljavanje neprilagođenih, i za gotovo nestale kulturne elemente. Pokušao je pokazati neprekinuti slijed ljudske kulture. 

Pomirio je sukob između onih koji su vjerovali u mogućnost napretka i onih koji su propovijedali opću iskvarenost pripadnika primitivnih plemena tako što je stavio znanost na stranu zagovornika napretka. Razvio je teoriju i sustavno gomilao dokaze kojima je želio pokazati da je civilizacija rezultat postupnog napretka od prvotnog stupnja razvoja, koje je slično onom u kojem su njihovi „divlji“ suvremenici. 

Frazer je smatrao da je brkanje pojmova nečistoće i svetosti osnovna značajka primitivne misli. Nije bio zainteresiran za sociološke implikacije Smithova rada. Čini se da ga uopće nije zanimala glavna tema njegova rada. Umjesto toga, usredotočio se na „magijski ostatak“ koji je nastao slučajno, izbačen iz definicije prave religije. Pokazao je da se u magijskim vjerovanjima mogu ustanoviti određene pravilnosti i da se one mogu klasificirati. Temeljitijim razmatranjem ispostavilo se daje magija mnogo više od pukih pravila o izbjegavanju nekakvih čudnih zaraza. Kada je prestao proučavati magiju, Frazer nije učinio ništa više osim što je naveo uvjeta pod kojima jedna stvar može simbolizirati drugu. Da nije bio uvjere da „divljaci“ misle posve drugačije od nas, mogao je zadovoljiti time da magiju objašnjava kao simboličko djelovanje. Pripisao je tri razvojna stupnja ljudskoj kulturi; magija je bila privi stupanj razvoja, religija drugi, a znanost treći. Prema njemu je magija, koju možemo shvatiti i kao primitivnu znanost, pobijeđena zbog vlastite nedostatnosti i zamijenjena religijom, koja nije ništa drugo nego podvala svećenstva i politike. Iz teze magije nastala je njezina antiteza, religija, a obje je zamijenila sinteza, moderna efektivna znanost. Frazerova evolucijska ljestvica bila je zasnovana samo na pretpostavkama koje su bile uzete zdravo za gotovo i, u njegovo doba, vrlo moderne. Jedna od pretpostavki bila je da je etička uzvišenost znak napredne civilizacije. Druga je bila da magija nema nikakve veze s moralom ili religijom. Teško je Frazeru oprostiti njegovu samodopadnost i neskriven prezir prema primitivnim društvima. Posljednje poglavlje njegove knjige „Tabu i opasnosti po dušu“ ima naziv „Naš dug Divljacima“. Postoji mogućnost da ga je Frazer uvrstio u knjigu kao odgovor na pisma koja je primao od svojih kolega, koji su ga poticali da u knjizi prepozna mudrost i filozofsku dubinu primitivnih kultura što su ih oni poznavali.
Frazer je imao svoje kritičare i njima je, u ono doba, pridavana određena pozornost. Ali u Engleskoj Frazer je doživio neosporan uspjeh. 

Uzevši sve u obzir, Frazerov je utjecaj bio štetan. Od Robertsona Smitha preuzeo je najmanje važne postavke, i produbio loše zamišljenu podjelu religije i magije. Proširio je prvu pogrešnu pretpostavku da „primitivnim“ pogledom na svijet upravljaju mehanički simboli,, i drugu, da je etika nepoznata primitivnoj religiji. Mnogo su teže nedoumice u komparativnoj religiji nastale upravo zbog te krive podjele ljudskog iskustva. 

T. H. Green je na Balliol koledžu pokušao uvesti Hegelovu filozofiju idealizma kao rješenje za tekuće probleme vjere, morala i politike. Pokušao je oživjeti religiju među obrazovanim slojevima stanovništva, učiniti je vrijednom intelektualnog poštovanja, osmisliti nove moralne okvire ponašanja i tako reformirati društvo. Njegove postavke dočekane su s oduševljenjem. Iako su njegove filozofske ideje bile zamršene, a njihova metafizička osnova teško shvatljiva, njegove tvrdnje su bile jednostavne. Njegova filozofija povijesti bila je zapravo teorija moralnog napretka: Bog je utjelovljen u društvenom životu svakog povijesnog razdoblja, a kroz vrijeme se samo usavršavaju etička načela. U zadnjoj fazi svojih filozofskih promišljanja, Green je odustao od ideje otkrivenja i pokušao ustoličiti moralnost kao bit religije. 

Mouliner, poznati francuski poznavatelj klasičnog svijeta, također je izradio opsežnu studiju predodžbi o čistoći i nečistoći kod starih Grka. Slobodan od razmišljanja Robertsona Smitha, njegov pristup se, prema današnjim antropološkim standardima, čini iznimno empirijskim. 

Magija i čudo
Stari antropološki izvori puni su predodžbi o tome da primitivni narodi očekuju da obredi osiguraju trenutno zadovoljenje njihovih potreba, i nježno se podsmjehuju onima koji primitivne obrede liječenja dopunjavaju spoznajama europske medicine, kao da to govori o njihovu gubitku vjere.

Magija je pažljivo odvojena od ostalih obrednih zbivanja, kao da su pripadnici primitivnih naroda razni Ali Babe i Aladini, koji izgovaraju čarobne riječi i trljaju svoje čarobne svjetiljke. Europsko vjerovanje u primitivnu magiju izazvalo je pogrešnu podjelu na primitivne i moderne kulture i potpuno je onemogućilo razvoj komparativne religije. 

Na kontinentu je magija ostala samo neodređeni literarni naziv, koji se često opisivao, ali nikada točno definirao. U Maussovoj knjizi „Theorie de la Magie“ riječ magija ne označava samo određenu skupinu ili vrstu obreda, nego cjelokupnost obreda i vjerovanja pripadnika primitivnih naroda. Frazer čvrsto definira i određuje magiju kao djelotvoran simbol. Za Malinowskog magija izražava osjećaje pojedinca. Fizički izražaj i obmanjujući nagon za ispunjenje želja za njega je značio temelj magijskog obreda. 

Robertson Smith je istaknuo sličnosti između katoličanstva i primitivne magije, pa magiju u tom smislu čitamo kao „čudo“, te je moguće razmotriti vezu između obreda i čuda u glavama vjernika koju su pripadali onom razdoblju kršćanstva kada se još vjerovalo u čuda. 
U razdoblju kršćanstva koje je vjerovalo u čudesa, čuda se nisu događala samo zbog obreda, niti su se oni izvodili kako bi se dogodilo čudo. Bilo bi razumno pretpostaviti da postoji jednako slobodna veza između obreda i magijskog učinka i u primitivnim religijama. Potrebno je shvatiti da je mogućnost magijske intervencije uvijek prisutan u mislima onih koji vjeruju, da je prirodno i ljudski nadati se materijalnim blagodatima nakon oponašanja kozmoloških simbola. Ali pogrešno je smatrati da je primarna svrha primitivnog obreda osigurati neki magijski učinak.

Nerazmjer između unutarnje želje i vanjskog djelovanja ima svoje korijene duboko u židovskoj i kršćanskoj povijesti. U samoj prirodi tog nerazmjera je da svaka religija pronađe ravnotežu između tih dviju suprotnosti. Mora postojati pomak iz unutarnjeg prema vanjskom vjerskom životu. I naposljetku, prevelika strogost vanjskog okvira postaje neprihvatljiva i izaziva nove revolucije.
Tako su starozavjetni proroci stalno bjesnili protiv ispraznih vanjskih oblika s kojima se javno cirkusiralo, a isticali poniznost i skrušenost duša. Od doba prvog Vijeća u Jeruzalemu, apostoli su pokušavali dati svoje mišljenje o duhovnoj interpretaciji svetosti. Grijeh se trebao smatrati rezultatom vlastitog voljnog djelovanja, a ne izvanjskih okolnosti. Ali, takva duhovna nastojanja rane Crkve, bila su onemogućavana spontanim otporom ideji da su tjelesna stanja nevažna za obredni život. Ideja o prljanju putem krvi, primjerice, još se dugo održala, ako nam je suditi prema pokornicima.
 Zabrane, koje su u svojem izvorištu možda i bile usmjerene tome da uklone zaprljanja krvlju, sada se tumače samo kao nosioci simboličkih duhovnih značenja.

Duga povijest protestantizma upozorava na to da treba stalno paziti na svojstvo obreda kako bi se čvrsto ukorijenio i istisnuo religijske osjećaje. Dokle god kršćanstvo postoji neće se prestati isticati da su vanjski oblici isprazni, te da se izruguju istinama koje predstavljaju.

Evangelistički pokret nam je u naslijeđe ostavio sklonost da svaki obred proglasimo praznom formom, da je bilo kakvo kodiranje ponašanja strano prirodnom pokazivanju suosjećanja, ta da je svaka vanjska religija suprotna unutarnjoj. 

Pogrešno je pretpostaviti da bi mogla postojati potpuno unutarnja religija, bez pravila, bez liturgije, bez vanjskih znakova unutarnjih stanja. Kao što je društvena, čovjek je i ritualna životinja. Ako se ritual prigušuje u jednom obliku, pojavljuje se u drugom, to jače što je snažnija društvena interakcija. Društveni obredi oblikuju stvarnost koja bez njih ne bi postojala. 
Bolje ćemo razumjeti primitivne obrede ako bolje razjasnimo vlastite predodžbe o svetim obredima. Za nas, kao pojedince, svakodnevna simbolička djelovanja imaju nekoliko funkcija:

1) usmjeravaju našu pozornost,

2) služe kao dobra memotehnika, te 

3) nadziru naša iskustva. 

Pozabavimo se najprije fokusiranjem pozornosti: ritual nam daje okvir. Postavljanjem u okvire, ograničavamo naše iskustvo; uključujemo poželjne, a odbacujemo nepoželjne teme. Okvir nam ne omogućava samo izbor iskustava na koja usmjeravamo našu pozornost. On je kreativan i na razini izvedbe. Jer vanjski simboli mogu na tajanstveni način pomoći uskladiti mozak i tijelo.
 Obred, dakle, usmjerava našu pozornost pomoću okvira; oživljava našu memoriju i povezuje sadašnjost s odgovarajućom prošlošću. Nije dovoljno reći kako nam rituali pomažu da naše iskustvo stvarnosti postane potpunije. Ritual može imati vodeću ulogu pri određivanju iskustva. Dopušta znanje o stvarima koje bi inače bile posve nepoznate. Obredi ne daju vanjski izričaj našim iskustvima, ne iznose skrivene stvari na svjetlo dana, nego mijenjaju iskustva samim njihovim predstavljanjem.
Postoje stvari koje možemo iskusiti samo uz pomoć rituala. Događaji koji dolaze u određenom slijedu, dobivaju značenje iz odnosa s ostalim elementima niza. Bez potpunog niza, pojedini događaji gube značenje i ne mogu se razumjeti.

Durkheim je bio svjestan da je vjerskim obredima moguće stvarati i kontrolirati iskustva. Njegova je osnovna namjera bila utvrditi kako vjerski rituali odre​duju čovjekovu društvenost i tako sudjeluju u stvaranju društva. Zahvaljujući njemu, izvođač "primitivnog" obreda nije se više zamišljao kao čarobnjak pantomimičar. 
Nadalje, Radcliffe-Brown je odbio stvarati razliku između vjerskih i svjetovnih rituala. Time što je podjednako odbacio riječi svetost i magija, nastavio je promatrati kontinuitet između svjetovnog i vjerskog rituala. Zbog toga je propustio proširiti svoje područje istraživanja. Želio je promatrati ritual u njegovu vrlo uskom i specifičnom značenju. Tako je želio nadomjestiti Durkheimovu predodžbu o kultu svetog i problem rituala svesti na izučavanje načina na koji se ozakonjuju društveno važne vrijednosti. Ritual tretira kao dio teorije djelovanja, nekritički preuzimajući neke pretpostavke o "osjećajima" koje su bile moderne u psihologiji njegova doba. Smatra da obredi kreiraju osjećaje i stajališta koji su nužni kako bi se ljudi držali svojih uloga.
 

Glavna mu je namjera očekivati od nas da tabue shvaćamo ozbiljno, samo zato što oni izražavaju određenu zabrinutost. Ali zašto tabui koji zabranjuju jedenje nekih jela ili neki vizualni ili taktilni tabui, izdvajaju baš određenu vrstu hrane ili određene poglede i dodire kao zabranjene, nije baš jasno. 
Lienhardtova rasprava o religiji Dinka želi pokazati kako obredi stvaraju i kontroliraju iskustva. 
Na sličan način objašnjava žrtvovanje za zdravlje, za mir i obrede koji poništavaju učinke incesta. Dotiče se i pogreba živih Majstora Ribarskog Koplja, obreda uz pomoć kojeg se Dinke suočavaju sa smrću i pobjeđuju je. Cijelo vrijeme inzistira na ulozi obreda u preoblikovanju iskustva. Često je to djelovanje retroaktivno.
 Obredom i riječima preoblikujemo ono što je prošlo, tako da ono što je trebalo biti prevlada nad onim što je bilo, da trajna dobra namjera nadvlada trenutne slabosti.
 Lienhardt ustrajava na tvrdnji da je jedan od ciljeva rituala kontrolirati situacije i oblikovati iskustva.

Samo kada tako postavlja situaciju, on može tumačiti pokop živih Majstora Kopalja kod Dinka. Prema njegovu tumačenju, osnovno je načelo da neki ljudi, koji su u bliskom dodiru s božanskim, ne smiju biti viđeni kako fizički umiru.

Moramo biti svjesni toga da se vrlo mali dio našeg obrednog ponašanja zbiva u religijskom okružju. Naša se iskustva zbivaju u strogo odvojenim odjeljcima stvarnosti, pa tako i naši obredi.
 
Mi, moderni ljudi, djelujemo na mnogo razina simboličkog djelovanja. Za Bušmane, Dinke i ostale pripadnike primitivnih naroda postoji samo jedna simbolička razina. Razlika iz​među nas i njih jest u tome što se naše ponašanje temelji na znanosti, a njihovo na simbolizmu. I naše ponašanje ima simbolička značenja. Prava je razlika u tome što mi ne prenosimo iz jednog iskustva u drugo isti skup jednako snažnih simbola: naše iskustvo je fragmentirano. Naši rituali stvaraju mnogo malih podsvjetova, koji nisu međusobno povezani. Njihovi rituali stvaraju jedan jedini, simbolično ujedinjeni svijet.
Mauss je pisao o primitivnom društvu koje u optjecaju ima lažnu novčanicu nazvanu magija. Ta metafora o novcu izvanredno pokazuje ono što mi želimo ustvrditi o ritualu. Novac daje čvrst, vanjski, prepoznatljivi okvir onome što bi u suprotnom bila zbunjujuća, kontradiktorna djelovanja; ritual čini vidljivima vanjske pokazatelje unutarnjih stanja. Novac upravlja transakcijama, rituali upravljaju iskustvom, uključujući društveno iskustvo. Novac znači standard za mjerenje vrijednosti; rituali standardiziraju situacije i tako nam pomažu da ih vrednujemo. Novac povezuje sadašnjost i budućnost, ritual također. Što dublje analiziramo bogatstvo te metafore, postaje nam jasnije da metafora i ne postoji. Novac je samo ekstremna i vrlo specijalizirana vrsta rituala.

Uspoređujući magiju s lažnom novčanicom, Mauss je imao krivo. Novac može  obavljati svoju funkciju pospješitelja ekonomskih transakcija, samo dok javnost vjeruje u njega. Ako je vjera u njega poljuljana, valuta gubi svako značenje. Isto je s ritualom; njegovi simboli imaju učinak samo ako izazivaju povjerenje. U tom smislu sav novac, pravi ovisi o povjerenju. Pitanje je samo da li je novac prihvaćen ili ne. Ne postoji lažni novac, osim u odnosu prema drugoj valuti koja ima veću opću prihvaćenost. Primitivan ritual jest, dakle, poput pravog, a ne poput lažnog novca, jer zahtijeva pristanak.

Važno je napomenuti da novac može stvarati ekonomsku aktivnost samo povratnom informacijom o povjerenju koje javnost u njega polaže. Što je s ritualom? Kakva je djelotvornost posljedica vjerovanja u moć njegovih simbola? Koristeći se analogijom s novcem, možemo ponovno oživjeti pitanje magijske djelotvornosti. Postoje dva moguća rješenja: ili je moć magije čisti privid, ili nije. Ako nije, tada simboli imaju moć stvaranja promjena. Ako izuzmemo čudesa, takva moć može djelovati samo na dvjema razinama, na razini individualne psihologije i na razini društva. 
Ritual je uistinu kreativan. Čudesnija nego egzotične špilje i palače iz bajki, magija primitivnog rituala stvara harmonične svjetove u kojima pripadnici uređenih i strogo rangiranih društava igraju uloge koje su im dodijeljene. Ne samo da bi bila bez ikakvog značenja, upravo ona daje smisao ljudskom postojanju. To se odnosi na negativne i na pozitivne obrede. Zabrane slijede osnovna kozmološka načela i idealan društveni poredak.
� Evans-Pritchard je svoje istraživanje o vješticama i uporabi magije provodio kod Azandea. Kada jedan Azande dozna da je bio začaran ili da je na njega bačen urok, on ne osjeća strah, nego pravedan bijes, kakav bi smo osjećali da saznamo da smo postali žrtva prijevare.


Nuer, vrlo pobožni ljudi, kako navodi isti autor, smatraju svojeg Boga bliskim prijateljem.


Promatrajući obrede inicijacije djevojčica kod Bemba, Audrey Richards je opazila da se sudionici obreda ponašaju uobičajeno i vrlo opušteno.


� U hinduizmu je, primjerice, pomisao da nečisto i sveto pripadaju istoj široj jezičnoj kategoriji, nezamisliva. Ali hinduistička predodžba o nečistoći daje naslutiti posve drugačiji pristup tom pitanju.


� Osnivač socijalne antropologije.


� Osnivač folkloristike


� Od žena također zahtijeva četrdesetodnevno pročišćenje nakon porođaja, i predviđa kaznu pokore postom od tri tjedna za bilo koju ženu koja uđe u crkvu ili se nekom obrati tijekom mjesečnice. Ta pravila nisu službeno uvrštena u crkveno pravo, te je sada teško pronaći primjere ritualne nečistoće u kršćanskoj religiji. 


� Na primjer, običaj je bio ponovno posvetiti crkvu ako je na njezinu tlu prolivena krv. No Toma Akvinski objašnjava da se to prolijevanje krvi odnosi na namjernu nasilničku fizičku ozljedu čija je posljedica prolijevanje krvi i zato se smatra grijehom, te da je on počinjen na svetom tlu i to izaziva oskvrnuće, a ne sama krv


� Glumci u svojim memoarima često spominju slučajeve u kojima materijalni simboli imaju djelotvornu moć: glumac zna svoju ulogu i točno zna kako ju želi odigrati. Ali intelektualno znanje o onome što bi se trebalo učiniti nije dovoljno za uspješno djelovanje. Glumac neprestano pokušava, all ne uspijeva. Jednog dana slučajno dobije komad scenografije, šešir ili kišobran, i uz pomoć toga simbola odjednom su znanje i namjera ujedinjeni u savršenu izvedbu.


� Na primjer, dani u tjednu postoje �u regularnom slijedu, imaju svoja imena i razlikuju se jedan od dru�goga; osim svoje praktične vrijednosti podjele vremena, svaki svoje značenje upravo kao dio obrasca. Svaki dan ima svoje određeno značenje i ako postoje navike koje određuju identitet nekoga određenog dana, to ponavljanja imaju ritualni učinak. Nedjelja nije samo dan odmora. To je i dan prije ponedjeljka, a isti je i odnos ponedjeljka prema utorku. Ne možemo uistinu doživjeti utorak, ako zbog nekog razloga nismo formalno proživjeli ponedjeljak. To je primjer simboličkog djelovanja.


� Tabui povezani s rođenjem djeteta stanovnicima Andaman otočja izražavaju vrijednosti braka i majčinstva i smrtnu opasnost koja postoji pri porodu. Ratnim plesovima prije sklapanja primirja, stanovnici tih otoka izbacuju iz sebe suvišnu agresiju. Tabui u vezi s hranom usađuju osjećaje poštovanja prema starijim pripadni�cima društva, i tako dalje.


� Voditelj obreda može svečano poreći svađe i nedjela na koje je od�ređena ceremonija žrtvovanja i usmjerena. To nije cinično krivokletstvo počinjeno na oltaru. Namjera mu nije prevariti Boga, nego preoblikovati prošla iskustva.


� Kada je po�činjen incest, žrtvovanje može promijeniti zajedničko podrijetlo para i tako izbrisati njihovu krivnju. Žrtva je živa razrezana na pola, po dužini, preko spolnih organa. Tako je zajedničko podrijetlo incestuoznog para simbolički zanijekano.


� Kada iskreno promotrimo naša užurbana ribanja i čišćenja, jasno nam je da time ne pokušavamo samo izbjeći bolest. Mi odvajamo, postavljamo granice, vidljivima činimo naša stajališta o domu koji pokušavamo načiniti od materijalnog mjesta stanovanja. Ako držimo sredstva za čišćenje kupaonice odvojeno od sredstava za čišćenje kuhinje i ako žene šaljemo u WC na katu, a muškarce u onaj u pri�zemlju, zapravo činimo isto što radi i Bušmanka kada stiže u novo obitavalište. Odabire mjesto na kojem će zapaliti vatru i zatim na tome mjestu zabija štap u tlo. Tako vatra do�biva svoju lijevu i desnu stranu, a dom biva podijeljen na mušku i žensku polovicu.








