UZROKOVANJE
Pregled

Tradicionalni metafizičari shvaćali su uzrokovanje kao modalan pojam, smatrali su da uzroci iziskuju svoje učinke. Hume je napao tu zamisao, ustvrdio je da ako pojam uzrokovanja uključuje nužne veze, nužnost bi bila empirijski manifestno obilježje pojedinačnih uzročnih nizova,te je argumentirao da ona to nije. Uzrokovanje je prema njemusamo stalna konjunkcija ili pravilnost slijeda. Kant smatra da je uzrokovanje pojam a priori. Drugi tvrde da uzrokovanje nije opažajni pojam, nego je teoretski. J.L.Mackie vjeruje da analiza koja se poziva na pravilnost pruža potrebno nemodalno razjašnjenje. D.Lewis brani protučin jeničnu analizu uzrokovanja.

Humeovo razjašnjenje uzrokovanja

Pretpostavljamo da vodeću ulogu u uzročnim fenomenima igraju događaji . O uzrokovanju mislimo kao o relaciji između događaja, jedan događaj uzrokuje drugi, prvi je uzrok drugi učinak. Uzrokovanje je relacija koja se proteže između fizičkoga i mentalnoga.  Pr./ kao što ispucavanje baseballske loptice uzrokuje razbijanje prozora, tako i moje vjerovanje da kiši i želja da ostanem suh, pružaju uzročno objašnjenje mog uzimanja kišobrana prije nego krenem na posao.

Tradicionalni metafizičari kažu da ono što obilježava neki događaj kao uzrok jest neka posebna  snaga,sila ili energija. Na osnovi nje neki događaj dovodi do drugog događaja – svog učinka, a to čini nužnošću. Veza između uzroka i učinka jest dakle, modalna veza. Ako se dogodio uzrok, događaj koji je njegov učinak mora se dogoditi, ne može ne dogoditi se.
David Hume sa ovakvim se razjašnjenjem tradicionalnih metafizičara ne slaže, sumnja u to da svijet ima istinski modalna obilježja. U napadu na idejeu nužne veze, Hume tvrdi da  svaka ideja ima svoje porijeklo u iskustvu. Neposredne proizvode iskustva on naziva utiscima te kaže da postoje 2 vrste utisaka: 

OSJETILNI UTISCI – proizlaze iz sktretanja naše pozornosti van na predmete koji čine tzv.vanjski svijet. UTISCI REFLEKSIJE – proizlaze iz usmjeravanja naše pozornosti  unutar na introspektivne podatke svijesti. Hume misli da su sve naše ideje ili preslikeutisaka jedne od tih dviju vrsta ili složevine načinjene od ideja koje su preslike osjetilnih ili reflektivnih utisaka.
Hume prigovara tradicionalnimk metafizičarima da uopće ne postoji ideja koja bi odgovarala frazi „nužna veza“. Kad bismo imali takvu ideju, tvrdi, bila bi to idej za koju bismo mogli emprijski utvrditi porijeklo, to bi bila ideja za koju postoji odgovarajući utisak osjeta ili refleksije. Poziva nas da ispitamo individualne slučajeve uzrokovanja koje susrećemo u osjetu i introspekciji. Argumjentira da naše ispitivanje ne otkriva nikakva modalna obilježja,snaghu,energiju,silu niti nužnu vezu. On započinje sa slučajem osjeta, gdje smo suočeni sa tijelima koja međusobno interagiraju. 
Pr./biljarske kugle, tvrdi da imamo dva događaja koja pokazuju vremensku relaciju. Dogođaj koji zovemo UZROKOM – udaranje prve kugle u drugu – prethodi drugom događaju koji zovemo  - UČINKOM – kretanje druge kugle. Opažamo vremeski sliej u događajima. U onom trenutku u kojem prva kugla udara drugu, one su u dodiru. Imamo on o što Hume naziva UTISCIMA VREMENSKOG SLIJEDA i PROSTORNOG DODIRIVANJA.  Imamo 2 odvojene i različite stvari, jedinice su potpuno nezavisne, ne postoji ulaznica za zaključivanje od jedne na drugu. Hume kaže da je to upravo ono u čemu se satoji njihova različitost.
Fenomen htijenja  – pr./ sjedim na stolici, driojemao sam, no osjećam da trebam oprati posuđe, odlučujem ustati i otići u kuhinju, pospan sam, teško mi se razbuditi, stoga se usreditočujemo na namjeravano djelovanje. Namećem svoju volju i moje tijelo reagira. Hume kaže da ono što imamo u ovoj situaciji jest ISKUSTVO MENTALNOG DOGAĐAJA za kojim slijedi neki fizički događaj i ništa više. Ono što opažamo jest jednostavno slijed događaja. Budući da naša mentalna stanja ne shvaćamo kao stavri koje imaju svoj prostorni smještaj, u slučaju htijenja imamo iskustvo samo vremenskog slijeda između uzroka i učinak. Ni u jednom slučaju nemamo nikakav utisak energije, sile, snage ili nužne veze.  Međutim, Hume misli da psotoji još nešto kod uzrokovanja, te misli da za otkrivanje sastojka koji nedostaje trebamo proširiti naše polje opažanja. Razmatra na primjeru biljarskih kuglica te drugih slučajeva u kojima jedan predmet u kretanju udara neki drugi predmet približno iste veličine i mase. Ustanovljujemo sigurno da se drugi predmet kreće. Imamo relevantan vremenski slijed te relevantno prostorno dodirivanje, ustanovljujemo da da je događaj koji vremenski prije ustanovljujemo uzrok, a događaj koji sliejdi učinak. Ne nalazimo ništa što je prije nedostajalo,što je onda ono što sve te nizove čini uzročnim? Hume kaže da se svi ti nizovi slažu s jednim obrascem. Imamo 2 skupa sličnih događaja i u scakom nizudogađaj iz jednog skupa stoji u relevantim vremenskim i prostornim relacijamaprema događajuiz drugog skupa. Dakle, imamo 2 vrste događaja K1 i K2 i svakom nizu za događajem koji pripada K1 slijedi događaj s njime u prostornom dodiru koji pripada K2, tako da možemo reći da kad god se dogodi događaj iz K1 slijedit će prostorno blizak događaj iz K2. Prema Humeu uzrokovanje nije ništa više od vrste stalne konjunkcije koja se izvodi prema tom obrascu.  Kažemo da naši događaji upojedinačuju opći obrazac  upravo identificirane vrste. Stoga naša idej auzrokovanja ne uključuje modalne pojmove. Uzrokovanje je jednostavno stalna konjunkcija ili pravilnost slijeda. Um je kaže Hume usmjeren od uzroka ka učinku, a ta usmjerenost je kaže on, ono što tradicionalne metafizičare navodi na govor o snazi, sili, energiji.  Kaže Hume: „ Um ima veliku sklonoist proširiti se na... „ Kaže, ljudi nastoje naše subjektivne reakcije projicirati na same fenomene, mi mislimo da uzroci iziskuju svoje učinke. 
2 definicije uzrokovanja: „ Uzrok možemo definiratio kao predmet koji prethodi nekom drugom i s njim je u dodiru i gdje su svi predmeti koji nalikuju prvome smješteni u slične relacije prethođenja i dodirivanja prema onim predmetima koji nalikuju potonjemu.“ – IDEJA STALNE KONJUNKCIJE. 

Potom kaće kako tu definiciju možemo zamijeniti sljedećom: „ Uzrok je predmet koji prethodi nekom drugom i s njim je u dodiru, te takjo spojen s njime da ideja jednoga određuje um da formira ideju drugoga, te da utisak prvoga formira življu ideju drugoga.“

ODGOVOR HUMEU

Jedan je prigovo na Humeovo shvaćanje uzrokovanja to da je takvo razjašnjenje – preširoko. 

Thomas Reid – daje niz noći i dana kao takav obrazac. Dolazak noći slijedi za završetkom dana, a ipak odbijamo reći da dan uzrokuje noć. Jedan je razloga za to što bismo mogli tako reći da noć uzrokuje dan. Posledica bi bila takva da se isti događaj odnosi na drugi i kao uzrok i kao učinak, a mi vjerujemo da ako je neki događaj C, uzrok nekom događaju E, onda E nije uzrok C. 
A.C.Ewing – primjer razglasa u tvornici u Londonu koji se oglašava svaki dan u 8h, a neposredno nakon toga radnici u tvornici u Manchesteru ulaze u svoju tvornicu i počinju raditi. Ewing kaže, ako bi razjašnjenje pomoću pravilnosti bilo istinito, onda bi bili prisiljeni reći da oglašavcanje razglasa u Londonu nije ništa manje uzrok toga da radnici ulaze u manchestersku tvornicu, nego što je ono uzrok odgovarajućeg događaja u londonskoj tvornici. 

Drugu vrstu poteškoće kod pravilnosti predstavljaju  - singularni kauzalni sudovi. Ako bu Hume bio u pravu onda su svi takvi sudovi implicitno generalni u smislu da, kad kažemo da neka individulna epizoda, C, uzrokuje neku individulanu epizodu E, istinitost nađše tvrdnje pretpostavlja mogućnost identificiranja nekih vrsta, K1 I K2, takvih da su C i e članovi K1, te da za pojedinačnim slučajevima vrste K1 nepromjenjivo slijede slučajevi vrste K2.  Ako bi Hume bio u pravu glede uzrokovanja ki pravilnosti, nikad nme bismo imali opravdanjeza dolaženjedo nekog kauzalnog suda na osnovi samo jednog iskustva slijeda događaja. 
Humeov prigovor kod snage, sile, energije i nužne veze – odgovor antihumeovci

Jedan je odgovor dopustiti da ta ideja nema empirijsko porijeklo, no odbaciti posljedicu koju Hume izvodi iz te činjenice. Bilo što što bismo mogli zvati iskustvom, pretpostavlja jako modalno shvaćanje uzrokovanja te možemo zaključiti da je takva ideja pojam a priori, tj.pšojam koji nije izveden iz iskustav. Takav je Kantov odgovor Humeu. Nijedan događaj ne može biti za nas predmet iskustva ako ne stoji u strogo modalnoj uzročnoj relaciji prema drugim događajima. Kant zaključuje da je pojam uzrokovanja urođen. On je jedan od 12 pojmova a priori ili kategorija koje razum nameće sirovim podacimaunutrašnjeg i drugih osjetila kako bi dobio ono što nazivamo predmetom iskustva. 
Naklonjenost Kantu nalazimo kod idealista  20.st – uzročna relacija analogna logičkoj relaciji, kažu, pokazuje se činjenicom da možemo zaključiti na učinke iz njihovih uzroka te činjenicom da nam uzroci pružaju razloge ili objašnjenja za svoje uzroke. Stoga je jedna odgovor Humeu inzistirati na modalnom karakteriziranju uzrokovanja i protumačiti tu relaciju kao pojam a priori ili urođen pojam. Ponešto drugačiji prigovor Humeu ne zahtijeva nužno opće odbacivanje empirizma, nego samo odbacivanje veoma stroge forme empirizma koju hume predstavlja. Prema tom prigovoru Hume je zapravo utvrdio samo to da modalna pojam uzrokovanja nije opažajan pojam, tj.da nije pojam čija se primjena jamči isključivo pozivanjem na osjetilno iskustvo ili introspekciju.  Dalje, nikad nemamo iskustvo uzročne relacije., ona je priej relacija koju postuliramo. Prema tom gledištu Hume nije bio u krivu što je pravilan slijed povezao s uzrokovanjem. Pravilnost niza nije međutim uzrokovanje, nego prije simptom postojanja u jakom smislu modalne relacije uzrokovanja. Ta relacija nije opažljiva, no ona rezultira pravilnim nizovima koji su opažljivi i služi za njihovo objašnjenje. 
Završni odgovor branitelja tradicionalnog razjašnjenja  jest inzistirati na tome da se u jakom smislu modalan pojam smatra opažajnim pojmom. Možemo doslovno opažati uzročnu učinkovitost, možemo imati izravno iskustvo toga da jedna stvar čini da se dogodi neka druga.

NEOHUMEOVSKI PRISTUP
-danas je popularnije stajalište među metafizičarima ono koje je sklono Humoevim obuhvatnim ciljevima. Poput Humea, ti filozofi odbacuju zamisao da je uzrokovanje nereducibilno modalna relacija i traže alternativu za tradicionalno razrješenje.

JOHN STUART MILL

-on je smatrao da Reidov primjer dana i noći pokuzaje da Humeovo razrješenje treba dopuniti. 

-Osim što je invarijabilna, istinska uzročna pravilnost je neuvjetovana, vrijedi bez obzira na okolonosti

-On kaže da upravo zbog toga bi test dana i noći pao u vodu jer kako kaže, pravilnost ne ovisi o uvjetima koji ne moraju opstojati. Naime, ako bi se Sunce ugasilo ili Zemlja prestala okretati Reidov bi test pao u vodu te tvrdi da taj test opstoji samo uvjetovano.

LOGIČKI POZITIVISTI

-predložili su kako izaći na kraj s pravilnim, ali neuzročnim nizovima

-tvrde da ono što razlikuje istinski uzročan slijed događaja od samo akcidentalne korelacije jest to što prvi ima status prirodnog zakona ( sila gravitacije, Newtonov zakon i sl.) ili je izvediv iz nečeha što ima takav status

-Kako bi uspio taj pristup, teoretičar pravilnosti prvo mora iznijeti razrješenje pojma zakona koje ne uključuje pojam uzrokovanja

-neki od njih su se usredotočili  na logičku formu rečenice koja izražava zakon, neki su naglašavali pragmatičnu ulogu koju ti zakoni igraju u objašnjenju i predviđanju…

J.MACKIE 

-bavi se kauzalnim tvrdnjama koje zbiljski iznosimo

-on misli da takve tvrdnje uvije pretpostavljaju neki pozadinski postav-UZROČNO POLJE

-uzročno polje je kontekst za koji smatramo da u njemu djeluje naš uzrok: regija unutar koje uzrok dovodi do neke promjene

-kauzalne tvrdnje su odgovori na kauzalna pitanja. A ta pitanja su neodređena i nepotpuna

-davanje potpunog i određenog sadržaja tim pitanjima stvar je identificiranja uzročnog polja

-kad se pitamo zašto netko ima rak, možemo se pitati zašto je taj pojedinac dobio sada rak, a ne u nekom drugom vremenu(u tom slučaju je uzročno polje životni vijek pojedinca

-tako se kauzalna tvrdnja iznosi s obzirom na neko određeno uzročno polje

PRIMJER POŽARA:

Morate imati u vidu da Meckie uvodeći pojmove nužnost i dostatnost uzroka misli na nemodalne pojmove. Tako kada rabi pojam ''nužan'' misli da protučinjeničnu tvdnju : '' da nije bilo uzroka ne bi  bilo ni posljedice'', a kad rabi pojam '' dostatnost'' samo opisuje situaciju '' budući da se dogodio uzrok, dogodila se i posljedica''.
-imamo primjer požara u kući koji je uzrokovao kratki spoj žica na nekom uređaju

-u tom slučaju Mackie kaže da taj kratki spoj nije nužan uvjet jer je nešto drugo također moglo uzrokovati požar, također nije ni dostatan uvjet jer je još dosta čimbenika trebalo utjecati da rezultira požarom kao što je npr. blizina zavjesa koje je zahvatila vatra, drveni pod i sl.

-dakle stručnjaci kažu da uzrok nije ni dostatan niti nužan uvjet za požar

-to je prije neophodna sastavnica u velikom svežnju čimbenika , od kojih su svi bili prisutni i koji su, uzeti zajedno, bili dostatni za požar

-ono što stručnjaci zovu uzrokom jest dakle nedostatna, ali nužna sastavnica u svežnju čimbenika koji su bili nenužni, ali dostatni za javljanje požara takav čimbenik se zove INUS-uvjet

-da vam malo pojasnim : pojedinačno gledano uzrok, on je nedostatan ( kratki spoj) jer nije on sam uzrokovao požar-mnogi drugi čimbenici su pomogli da se razvije požar, ali je bio nužan jer u ovom slučaju baš on uzrokovao požar i da nije on moglo je nešto drugo, ali eto u ovom slučaju je on pokrenuo cijeli požar i bio je neophodan. No, gledajući iz perspektive svežnja čimbenika, on je nenužan jer je u tom vremenskom intervalu moglo još puno toga uzrokovati požar, ali je bio dostatan jer su upravo u tom svežnju svi čimbenici odigrali svoju ulogu i pridonijeli požaru. ( mislim da je ovo objašnjenje ) (
- I N U S  UVJET 

I= insufficient ( nedostatan)             U= unnecessary (nenužan)

N=necessary (nužan)                         S= sufficient (dostatan)

-prema tome, identificirati uzrok nekog događaja s obzirom na dano uzročno polje jest specificirati neki čimbenik koji je nedostatna, ali nužna sastavnica u jednom od svežnjeva koji, unutar tog polja, nisu nužni, ali su dostatni za javljanje tog događaja, reći da su svi ostali čimbenici u tom istom svežnju bili prisutni te zanijekati da ijedan od drugih svežnjeva dostatan za taj događaj bio prisutan.

-Meckie predlaže da njegov govor o nužnim i dostatnim uvjetima razumijemo pomoću stanovitih kondicionalnih iskaza. Ovo je upravo neohumeovski pristup jer se kauzalni događaji objašnjavaju kondicionalima i nema modalnih pojmova.

a) x je nužan uvjet za y

- Da se nije dogodio x, ne bi se dogodio ni y.

b) x je dostatan uvjet za y

Budući da se dogodio x, dogodio se i y.

-ovi nemodalni prijedlozi mogu ostaviti razočaravajući dojam jer INUS uvjeti ne samo da ne prikazuje verziju koja je poziva na pravilnost već i sugerira da je u osnovi razrješenja modalistička teorija. On tvrdi da ovi kondicionali nisu modalni već da su zgusnute ili skraćene forme argumenta.

-uzrok je složen, sam po sebi nenužan, ali dostatan za učinak

-Meckie ne uzima singularne termine već svežnjeve događaja/ skupove 

LEWIS

-lewis smatra da razrješenje uzrokovanja trebamo riješiti pomoću protučinjeničnosti

-iznosi nekoliko problema vezanih uz pristup o pravilnosti

1.epifenomenalni učinak

-a uzrokuje dva različita događaja b i c

             c            d                  -b nema uzročne posljedice (epifenomenološki učinak=slijepa uslica)

a                                             - dok veza a-c uzrokuje d

        b                                     - a uzrokuje i b i c što je INUS uvjet događaja d

-dok je b nedostatan, ali nužna sastavnica u svežnju čimbenika (a, b,c) koji je dostatan, ali nije nužan za d

-prema Meckieu iako je b slijepa ulica-događaj bez učinka, on je uzrok događaja d

2. PROBLEM UZROČNOG ISTISKIVANJA

- imamo dva događaja, a i b, od kojih svaki sam za sebe uzrokuje treći događaj c

-no, kad se a dogodi on blokira uzročnu ulogu od b i sam za sebe uzrokuje c

            c

a

b II

-b se događa, ali ga istiskuje c.

-no da a nije blokiralo b, b bi bio uzrokovao c, dakle b je nedostatna, ali nužna sastavnica u svežnju čimbenika (uključujući b i relevantne okolnosti) koji iako dostatan za c, nije nužan za c

PROTUČINJENIČNI KONDICIONALI
-Za Lewisa uzrok je samo jedan od nekoliko različitih čimbenika relevantnih za događaje tog događaja.

-Lewis pokušava pokazati ono što i Hume zaključuje: reći da stanoviti događaj c uzrokuje neki drugi događaj e, jest reći da, da se nije dogodio c, ne bi se dogodio ni e

-lewis želi ustvrditi da neki protučinjenični kondicional ( da nije bilo uzroka x, ne bi bilo ni posljedice y) koji se iznosi u nekom  svijetu,w, jest tvrdnja o onome što se odvija u nekom drugom mogućem svijetu, svijetu koji, iako različit od w, jest poput w na važne načine.

-uvodi pojam komparativne sličnosti među mogućim svjetovima

-ideja je da neki svijet w1može više nalikovati svijetu w2 nego li mogućem svijetu w3

-čimbenici relevantni za prosudbu komp. Sličnosti su pojedinačne činjenice koje postoje u mnogim svjetovima i zakoni koje on ne definira jer je ta relacija primitivna
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U w1 postoji neki protučinjenični kondicional forme: 

Ako bi bilo tako da p, onda bi bilo tako da q

Možemo reći da je ovaj kondicional istinit jedino ako je njemu najbliži svijet p svijet koji je istinit i q svijet koji se istinit. Odnosno da postoji svijet koji ima i p i g istinito, a ujedno je najbliži w1.Dakle, to je i onaj svijet koji najviše nalikuje našem svijetu.

UZROČNI LAVAC- a,b,c,d….u kojem je b uzročno ovisan o a, c o b, d o c itd.

jedan događaj, c, uzrokuje neki drugi događaj, e, samo u slučaju da postoji uzročni lanac koji vodi od c do e.

-Tako uzrokovanje treba razumijeti pomoću uzročne ovisnosti; uzročnu ovisnost pomoću protučinjeničnih kondicionala, a protuč, kond. Pomoću poretka mogućih svjetova koji nameče relacija komparativne sličnosti

-ZADNJU STRANICU SAMI PROČITAJTE  JER  JA NE UMIJEM TO PRENIJETI NA PAPIR ( 
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