Znanje: Od opazanja do uma i mudrosti
(4.5.2011.)

Metafizika A.1

Svi ljudi po prirodi teze znanju. Znak toga jest ljubav prema osjetilima; naime, i neovisno o
njihovoj upotrebi, ona se vole zbog njih samih, a najvise od svih osjetilo vida. Naime,
gledanje izabiremo takore¢i radije od svega drugog, ne samo kako bismo nesto ¢inili nego i u
slu¢ajevima kada nemamo namjeru iSta Ciniti. Razlog za to jest Cinjenica da nas od svih
osjetila osjetilo vida najviSe dovodi do spoznaje te €ini o€itim mnoge razlike.

Zivotinje se dakle po prirodi radaju posjedujuéi opazanje, i iz opazanja kod nekih
zivotinja ne nastaje pamcenje, dok kod drugih nastaje. Zbog toga su ove potonje pametnije i
lakSe uce nego one koje ne mogu pamtiti; one pak koje ne mogu ¢uti zvukove, te su pametne
ali ne mogu uciti (primjerice pcela i neka druga takva Zivotinjska vrsta), dok uce one koje uz
pamcenje imaju 1 to osjetilo.

Druge zivotinje zive na osnovi predodzaba i sje¢anja, a iskustvo im pripada u maloj
mjeri; ljudski pak rod zivi i na osnovi umijeca i rasudivanja. Naime, kod ljudi iz pam¢enja
nastaje iskustvo: mnoga sjecanja iste stvari dovode do sposobnosti za jedno iskustvo. A ¢ini
se da je iskustvo gotovo jednako znanju 1 umijecu; no znanje i umijece zapravo se kod ljudi
pojavljuju na osnovi iskustva. Naime, iskustvo je stvorilo umijece, kako kaze Pol, a
neiskustvo slucaj. I ima pravo. Umijece nastaje kad iz mnogih misli koje pripadaju iskustvu
nastane jedno opce vjerovanje o slicnim stvarima. Naime, imati vjerovanje da je Kaliji
oboljelom od te i te bolesti pomoglo to i to, a isto tako i Sokratu te mnogima pojedinacno, to
je stvar iskustva; imati pak vjerovanje da je pomoglo svima koji su takvi i takvi, odredenima
kao jedna vrsta, oboljelima od te i te bolesti, primjerice flegmati¢nima, zu¢ljivima ili onima u
groznici, to je stvar umijeca.

Sto se ti¢e djelovanja, ¢ini se da se iskustvo ni po ¢emu ne razlikuje od umijeca;
StoviSe, vidimo da su oni koji posjeduju iskustvo uspjesniji od onih koji ne posjeduju
iskustvo, ali posjeduju objasnjenje (razlog je tome cCinjenica da je iskustvo spoznaja
pojedinacnosti, dok je umijeée spoznaja opcosti, a djelovanja i nastanci u cijelosti se ticu
onoga $to je pojedinacno; naime, lijecnik ne lije¢i Covjeka, osim u akcidentalnom smislu,
nego lijeci Kaliju, Sokrata ili koga drugog na kojeg tako upucujemo, a cije je svojstvo da je
covjek. Dakle, ako se posjeduje objasnjenje, ali se nema iskustvo, i1 ako se poznaje ono opce,
ali ne i ono pojedina¢no u njemu, Cesto ¢e se grijesiti u lijeCenju; ta ono Sto treba lijeciti jest
ono pojedinacno). Ipak, mislimo da znanje i umjesnost vise pripadaju umijecu nego iskustvu,
te vjerujemo da su oni koji posjeduju umijece mudriji od onih koji posjeduju iskustvo, buduci
da u svim sluc¢ajevima mudrost radije slijedi na osnovi znanja. To je zato Sto jedni poznaju
uzrok, a drugi ne. Naime, oni koji posjeduju iskustvo znaju da nesto jest, ali ne znaju zasto
nesto jest, dok oni koji posjeduju umije¢e poznaju 1 zasto nesto jest, to jest uzrok. Zbog toga
u pojedinom podrudju i vise cijenimo nadzornike nego manualne radnike te smatramo da oni
znaju vise 1 da su mudriji, i to zato §to znaju uzroke onoga Sto se ¢ini (manualni radnici, kao 1
neke nezive stvari, ¢ine, ali ne znajuci ¢ine to Sto ¢ine, u onom smislu u kojem vatra grije,
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samo $to nezive stvari svaku od stvari koje ¢ine ¢ine po prirodi, dok manualni radnici ¢ine po
navici). Stoga nadzornici nisu mudriji zato Sto mogu djelovati, nego zato Sto posjeduju
objasnjenje i uzroke. Opéenito, oznaka onoga tko zna i onoga tko ne zna jest to §to je onaj tko
zna sposoban poucavati, i zbog toga smatramo da je umijee viSe znanje nego $to je to
iskustvo.

Nadalje, ni za jedno od osjetila ne smatramo da je mudrost, iako su ona najvaznija za
spoznaju pojedinac¢nih stvari. No osjetila nam ni o ¢emu ne kazu zasto je neSto, primjerice ne
kazu nam zaSto je vatra vruc¢a, nego nam kazu samo to da jest vruca. Stoga su se vjerojatno
onome tko je pronasao neko umije¢e mimo zajednickih osjetila ljudi divili ne samo zato Sto je
nesto od onoga Sto je pronasao bilo korisno, nego su mu se divili i kao mudrome i kao onome
tko se isti¢e medu ostalima. No kako se otkrivalo viSe umijeca, od kojih su jedna bila za
zivotne potrebe a druga za zabavu, pronalazaci ovih potonjih umijeca uvijek su se smatrali
mudrijima od pronalazaca onih prvih, i to zato §to njihovo znanje nije bilo usmjereno na neku
korist. Kada su ve¢ sva takva umijeca bila uspostavljena, pronadene su znanosti koje nisu
usmjerene na ugodu a niti na zivotne potrebe, i to najprije na onim mjestima gdje je bila
dostupna dokolica. Zbog toga su matematicka umijeca nastala prvo u Egiptu, jer je
svecenickom stalezu tamo bila dopustena dokolica.

U Etikama je receno koja je razlika izmedu umijeca, znanja i srodnih sposobnosti.
Ono radi ¢ega sada raspravljamo jest Cinjenica da svi pretpostavljaju da se ono $to se naziva
mudro$¢u odnosi na prve uzroke i1 principe. Dakle, kao Sto je ranije receno, onaj koji
posjeduje iskustvo €ini se mudrijim od onoga tko posjeduje bilo koje osjetilo, onaj tko
posjeduje umijece Cini se mudrijim od onih koji posjeduju iskustvo, nadzornik se ¢ini
mudrijim od manualnog radnika, a teoretske znanosti od proizvodnih. Jasno je dakle da je
mudrost znanje o nekim principima i uzrocima.

Metafizika A.2
Budu¢i da istrazujemo to znanje, valja ispitati kakvih uzroka i kakvih principa je mudrost
znanje. Uzmu li se vjerovanja koja imamo o onome tko je mudar, to bi mozda moglo postati
ocitije. Kao prvo, vjerujemo da onaj tko je mudar zna sve stvari, koliko je moguce, ali ne tako
da posjeduje pojedinacno znanje o njima. Nadalje, vjerujemo da onaj tko je mudar ima
sposobnost za spoznaju teSkih stvari, to jest onih koje ¢ovjeku nije lako spoznati. Naime,
opazanje je svima zajednicko te je stoga lagano i nije niSta mudro. Nadalje, vjerujemo da je
onaj tko je tocniji i tko je sposobniji poucavati uzroke mudriji u pogledu svake vrste znanja.
Od znanosti, ona koja se bira radi nje same i radi znanja vise je mudrost od one koja se bira
radi onoga §to iz nje proizlazi. Nadredena je znanost viSe mudrost od podredene. Jer onome
tko je mudar ne smije se naredivati, nego on mora naredivati, 1 ne smije on slusati drugoga,
nego onaj koji je manje mudar treba slusati njega.

Dakle, takva i tolika vjerovanja imamo o mudrosti i onima koji su mudri. Medu njima
je i vjerovanje da znanje o svim stvarima nuzno pripada onome tko najviSe posjeduje znanje
o onome $to je opée; on naime na neki nacin zna sve subjekte, a te je stvari ljudima najteze

spoznati, naime one koje su najvise opce; jer one su najudaljenije od osjetila. Najtocnije su
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znanosti one koje se najvise bave primarnim stvarima, a one koje ovise 0 manje drugih stvari
to¢nije su od onih koje ukljucuju dodatke, primjerice aritmetika je to¢nija od geometrije. Uz
to, ona znanost koja razmatra uzroke bolje se poucava, jer poucavaju oni Koji navode uzroke
stvari. Spoznaja i znanje koji su radi sebe samih najvise pripadaju znanosti koja se bavi onim
Sto je u najvisem smislu predmet znanja. Naime, onaj tko izabire znanje zbog njega samoga
najviSe Ce izabrati ono §to je u najviSem stupnju znanje, a takvo je znanje ono koje se bavi
onim $to je u najvisem smislu predmet znanja. A u najvisem smislu predmet znanja su
primarne stvari, to jest uzroci. Naime, na osnovi njih i iz njih spoznaju se druge stvari, dok se
oni ne spoznaju na osnovi subjekata. Od svih je znanosti najsposobnija vladati i u visem je
stupnju vladajuca od podredene ona znanost koja spoznaje radi ¢ega treba Ciniti neku stvar. A
to je dobro pojedine stvari i, op¢enito, ono najbolje u cijeloj prirodi.

Dakle, iz svega $to je reCen0 naziv koji istrazujemo vrijedi za istu znanost. Ona mora
razmatrati prve principe 1 uzroke; jer dobro, to jest ono radi ¢ega je neSto, jest jedan od
uzroka.

A da ta znanost nije proizvodna, to je jasno i na temelju onih koji su se prvi poceli
baviti filozofijom. Naime, ljudi danas, kao i isprva, filozofirati po¢inju zbog cudenja, najprije
se ¢udeci nad neobicnim stvarima oko sebe, a potom, pomalo napredujuci, i zbog dvojbi koje
su se javljale u pogledu veéih stvari, primjerice svojstava Mjeseca, Sunca i zvijezda, kao i u
pogledu nastanka svega. Onaj tko je zbunjen 1 Cudi se, taj misli da ne zna (zbog toga je i
ljubitelj mita na neki nacin filozof; naime, mit je sastavljen iz cudesa). Stoga, ako su poceli
filozofirati zbog bijega iz neznanja, jasno je da su tezili za znano$¢u zbog znanja, a ne radi
neke koristi. To posvjedoCuju i ¢injenice. Naime, takvo se znanje pocelo traziti kada su
osigurane gotovo sve potrebe, kao i stvari za lagodu i zabavu. Dakle, bjelodano je da to
znanje ne trazimo zbog neke druge potrebe, nego, kao $to tvrdimo da je slobodan ¢ovjek onaj
koji postoji radi sebe samog a ne radi nekoga drugog, tako i njega trazimo kao jedinu
slobodnu vrstu znanja; jer samo ono postoji radi sebe same.

Stoga bi se i za njegovo posjedovanje moglo s pravom smatrati da nije ljudsko, jer
covjekova je priroda na vise nacina ropska, tako da Simonid kaze: “Samo bi bog mogao imati
tu Cast”, dok covjeku pristoji da trazi znanje koje mu je primjereno. Ako ima neega u onome
Sto kazu pjesnici i ako je boZanstvo po prirodi zavidno, ono bi se vjerojatno najprije pojavilo
u ovome slucaju pa bi svi istaknuti bili nesretni. Ali niti je moguce da bozanstvo bude
zavidno, nego, prema poslovici, “Mnogo toga laZzu pjesnici”, niti se neka druga znanost treba
smatrati uzviSenijom od ove. Jer ona koja je najbozanskija, ta je i najuzviSenija; a
najbozanskijom moze biti samo ova, i to u dva smisla: bozanska je znanost ona koju bi
ponajvise posjedovao bog, kao i ona koja se bavi bozanskim predmetima. Samo je ova oboje:
jer bog se svima ¢ini uzrokom i1 nekom vrstom principa, a takvu bi znanost mogao
posjedovati ili samo bog ili ponajprije on. Dakle, sve su znanosti potrebnije od nje, ali nijedna
nije bolja.

Ipak, njezino stjecanje mora na neki nacin dovesti do stanja koje je protivho nasim
izvornim istrazivanjima. Naime, kao $to smo kazali, svi po¢inju od ¢udenja je li neSto takvo i
takvo, kao u slucaju marioneta koje se pokre¢u same od sebe ili solsticija ili nesumjerljivosti
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dijagonale (jer svima koji jo$ nisu razmotrili uzrok ¢ini se zacudnim da postoji nesto §to se ne
moze izmjeriti najmanjom mjerom), ali treba zavrSiti u protivnome i, kako kaze poslovica,
boljem stanju, kao $to je i u spomenutim slucajevima kada se nauce. Naime, geometricar se
ne bi nicemu vise ¢udio nego kad bi dijagonala bila sumjerljiva.

Dakle, re¢eno je koja je priroda znanosti koja se istrazuje i Sto je cilj koji treba
ostvariti naSe trazenje i cjelokupno istrazivanje.

Nikomahova Etika V1.3
[...] Kazimo da postoji pet dispozicija u kojima dusa zahvaca istinu svojim potvrdivanjem i

nijekanjem. To su: umijece, znanje, razboritost, mudrost i um. Pretpostavka i vjerovanje
mogu biti neistiniti.

Sto je znanje odito je iz sljede¢ega (ako trebamo govoriti to¢no i ne slijediti sli¢nosti).

Svi pretpostavljamo da ono §to znamo, to ne moze biti druk¢ije; kada se stvari koje
mogu biti druk¢ije nadu izvan podrucja naSeg razmatranja, tada nam ostaje skriveno jesu li ili
nisu. Dakle, predmet znanja jest iz nuznosti. Dakle, vjeCan je; jer sve stvari koje su u
bezuvjetnom smislu iz nuznosti su vjecne, a vjecne stvari su nenastale i nepropadljive.

Nadalje, ¢ini se da je sve znanje poucivo, a da je predmet znanja nauciv. A svaka
pouka potjece iz prethodno spoznatih stvari, kao $to kazemo i u Analitikama: naime, jedna
vrsta pouke odvija se putem indukcije, a druga putem silogizma. Indukcija je polaziste i
odnosi se na ono opce, dok silogizam polazi od op¢ih stvari. Dakle, postoje principi od kojih
polazi silogizam, a o kojima nema silogizma; dakle, o njima je indukcija.

Dakle, znanje je dispozicija za demonstriranje (uza sve druge znacajke koje smo
dodali u Analitikama). Jer covjek zna kada je na neki nacin siguran i kad su mu poznati
principi. Naime, ako mu principi nisu poznati viSe nego Sto mu je poznata konkluzija, znanje
¢e imati samo u akcidentalnom smislu.

To neka bude odredenje znanja.

Nikomahova Etika V1.6
Znanje je pretpostavka o opéim stvarima i onima koje su iz nuznosti. K tome, postoje principi

stvari koje se mogu demonstrirati i svakog znanja, budu¢i da je znanje racionalno.

Stoga se na principe onoga Sto se moZe znati ne odnosi ni znanje ni umijeée ni
razboritost. Jer ono Sto se moze znati jest ono S$to se moze demonstrirati, dok su umijece 1
razboritost o stvarima koje mogu biti drukc¢ije. No na principe se ne odnosi ni mudrost; jer
svojstvo onoga tko je mudar jest da posjeduje demonstraciju nekih stvari.

Dispozicije pomoc¢u kojih zahvacamo istinu 1 nikada ne grijeSimo, Sto se ti¢e stvari
koje ne mogu biti drukcije ili ¢ak onih koje mogu biti drukcije, jesu znanje, razboritost,
mudrost i um. Tri od njih (mislim na razboritost, znanje i mudrost) ne mogu se odnositi na
principe; preostaje da se na principe odnosi um.



Nikomahova Etika V1.7

Mudrost u umije¢ima pripisujemo ljudima koji pokazuju najvecu tocnost u umijecima,
primjerice za Fidiju kazemo da je mudar klesar a za Polikleta da je mudar kipar. Pritom pod
mudro$¢éu ne oznacujemo nista drugo nego vrlinu koja se tice umijeca. No smatramo da su

neki ljudi mudri opéenito, ne u pojedinom podrucju ili na neki drugi odredeni nacin, kao §to
Homer kaze u Margitu: “Bogovi ga nisu nacinili ni kopa¢em ni oraem, a niti mudrim u
nec¢emu drugom.” Stoga je jasno da je mudrost najtocnija vrsta znanja.

Dakle, mudrac treba znati ne samo ono $to je izvedeno iz principa, nego mora
zahvatiti istinu i1 $to se ti¢e principa. Stoga je mudrost um i znanje, takore¢i znanje 0
najuzvisenijim stvarima koje ima glavu.

Ta bilo bi besmisleno kad bi netko smatrao da je politicka znanost ili razboritost
najizvrsnija kada ono najbolje u svemiru nije covjek.

Ako ono §to je zdravo i ono $to je dobro jest drukéije za ljude i za ribe, dok ono §to je
bijelo i ono Sto je ravno jest uvijek isto, onda bi svi kazali i da je ono Sto je mudro isto, dok
ono Sto je razborito jest drukcije. Naime, kazali bi da je razborit onaj tko dobro razmatra
svako pojedino pitanje o sebi, i ta ¢e se pitanja njemu povijeriti. Stoga tvrde da su razborite i
neke zvijeri, naime one koje ocituju sposobnost predvidanja sto se tice vlastitog Zivota.

Ocito je i da mudrost 1 politicka znanost nisu isto. Jer ako ¢e ljudi kazati da je mudrost
znanost o stvarima koje su njima korisne, onda ¢e biti mnogo vrsta mudrosti. Jer ne postoji
jedna znanost o dobru svih Zivotinja, nego se razliite znanosti odnose na svako pojedino
dobro, ako ne postoji ni jedno lije¢ni¢ko umijece o svim stvarima.

Nije vazno ako se ustvrdi da je covjek najbolji medu zivotinjama; jer postoje druga
bic¢a koja su po prirodi puno bozanskija od ¢ovjeka, najocitije, primjerice, bi¢a od kojih je
sastavljen svemir.

Iz reCenoga je jasno da je mudrost 1 znanje i um te da se odnosi na stvari koje su po
prirodi najuzviSenije. Stoga ljudi za Anaksagoru, Talesa i slicne kazu da su mudri, ali ne 1 da
su razboriti, kada vide da oni ne poznaju stvari koje su korisne njima samima, a kazu da znaju
stvari koje su neobi¢ne, zacudne, teske i1 bozanske, ali beskorisne, budu¢i da oni ne istrazuju
ljudska dobra.

[.-]

Druga Analitika 11.19
Dakle, jasno je Sto je silogizam a Sto demonstracija te kako nastaju, a to ujedno vrijedi i za
demonstrativno znanje (jer to je isto). Sto se pak ti¢e principa, kako se spoznaju i koja je to

dispozicija koja ih spoznaje, to ¢e biti jasno iz onoga §to slijedi, nakon $to pretresemo neke
dvojbe.

Ranije je reCeno da nije moguce znati na osnovi demonstracije ako nisu spoznati prvi
neposredni principi. Sto se pak ti¢e spoznaje neposrednih principa, moglo bi se dvojiti je li
ona ista ili nije ista i postoji li u svakom sluc¢aju o njima znanje, ili pak u jednom slucaju
postoji znanje a u drugom neka druga vrsta spoznaje, te je li tako da dispozicije u nama nisu
prisutne, nego u nama nastaju, ili su pak u nama prisutne, ali nezamijecene.



Besmisleno je pretpostaviti da takve dispozicije imamo; naime, u tom slucaju
proizlazi da iako imamo spoznaje koje su to¢nije od demonstracije, to ne zamjecujemo. A ako
ih zadobivamo a prije ih nismo imali, kako bismo mogli spoznati i uciti osim iz spoznaje koja
je prethodno postojeca? Ta to je nemoguce, kao §to smo kazali i u slu¢aju demonstracije.
Ocito je, prema tome, da nije moguce ni da te dispozicije imamo ni da u nama nastanu kada
za njih ne znamo i kada ne posjedujemo nikakvu dispoziciju. Nuzno je dakle da imamo neku
sposobnost, ali ne takvu koja ¢e u pogledu to¢nosti od njih biti vrednija.

Ocito je da ona pripada svim zivotinjama; one naime imaju prirodenu razludzbenu
sposobnost koja se naziva “opazanje”. Ako je u njima prisutno opazanje, onda u jednih
Zivotinja nastaje zadrzavanje opazenoga, a u drugih ne nastaje. U onih u kojih ne nastaje, ili u
cijelosti ili s obzirom na ono za Sto ne nastaje, u tih Zivotinja nema spoznaje mimo opazanja,;
no neke ono $to je opazeno mogu i dalje drzati u dusi nakon $to su ga opazile. Kad se to ¢esto
dogodi, tada ve¢ nastaje neka razlika, tako da kod nekih zivotinja iz zadrzavanja takvih stvari
nastaje razum, a kod drugih ne.

Iz opazanja pak nastaje pamcenje, kao Sto smo kazali, a iz pam¢enja — kada Cesto
dolazi do sjecanja iste stvari — nastaje iskustvo; naime, sjecanja koja su brojem mnoga jesu
jedno iskustvo. Iz iskustva, to jest iz onoga cjelokupnog opceg Sto je umireno u dusi —
jednoga mimo mnogih stvari, $to je god u svima njima prisutno kao jedno i isto — nastaje
princip umijeca i znanja. Ako se odnosi na nastajanje, onda je to princip umijeca, a ako se
odnosi na ono Sto jest, onda je to princip znanja.
dispozicija, nego od opazanja — kao u bitci kada dode do uzmaka: ako jedan stane, stane i
drugi i opet drugi, sve dok se ne uspostavi vojska. DuSa je takva da moze tome biti
podvrgnuta.

Ponovimo ono $to smo rekli maloc¢as, ali nismo bili rekli jasno. Kada jedna od
nediferenciranih stvari stane, u dusi tada postoji ono prvo $to je opce (jer iako se opaza ono
Sto je pojedinacno, opazanje se odnosi na ono sto je opce, primjerice odnosi se na ¢ovjeka, ali
ne na Kaliju covjeka); nakon toga dolazi do zaustavljanja medu tim stvarima, sve dok ne
stane ono S$to je bezdjelno i opCe; primjerice, stane takva i takva Zivotinja sve dok ne stane
zivotinja, a na isti nacin 1 unutar roda zivotinje. Jasno je dakle kako je nuzno da primarne
stvari spoznajemo indukcijom; ta i opazanje na taj nacin stvara ono §to je opce.

Neke intelektualne dispozicije pomocu kojih dolazimo do istine uvijek su istinite, a
neke mogu biti neistinite — primjerice, vjerovanje i rasudivanje mogu biti neistiniti, dok su
znanje i um uvijek istiniti — a nijedan drugi rod nije to¢niji od znanja osim uma. Nadalje,
principi demonstracija su poznatiji, a sve znanje popraceno je objaSnjenjem. Stoga ne moze
postojati znanje principa; buduci pak da niSta ne moze biti istinitije od znanja osim uma, um
¢e se odnositi na principe. To proizlazi 1 iz sadasnjeg istrazivanja a i zato Sto kao Sto
demonstracija nije princip demonstracije, tako znanje nije princip znanja. Ako dakle mimo
znanja nemamo drugi istiniti rod, um ¢ée biti princip znanja. A princip ¢e Se odnositi prema
principu kao Sto se znanje kao cjelina odnosi prema svojem predmetu kao cjelini.



