INICIRANJE (ZAPOČINJANJE) KONVERZACIJSKIH RAZMJENA
Iniciranje konverzacijskih razmjena uključuje socijalne, kognitivne i lingvističke vještine. Jedan aspekt pragmatičkog nedostatka je neuspjeh u iniciranju konverzacije, dok je drugi korištenje neprimjerenih strategija za započinjanje konverzacije. 

Dječje iniciranje konverzacijskih izmjena

Preduvjet za uspješnu komunikaciju je zadobivanje slušateljeve pažnje. Tu je uključeno i socijalno znanje jer govornik treba procijeniti da li je pažnja slušatelja dobivena. Načini na koje se može dobiti pažnja mogu biti verbalni i neverbalni te ih koriste djeca od 2. godine života. Način zadobivanja pažnje uključuje kontakt očima, dodir ili pristup osobi čiju pažnju želimo zadobiti, vokativi (usklik imena osobe) i čestice kao što je hej i sl.. Također je kod pridobivanja slušateljeve pažnje nužna dobra struktura iskaza kojom se započinje konverzacija kako bi pažnja osobe kojoj se obraćamo bila adekvatno usmjerena prema osobi koja joj se obraća. Usmjeravanje pažnje uključuje socijalne i kognitivne vještine koje omogućuju djetetu procjenu razine slušateljevog znanja, te lingvističke vještine koje omogućuju upotrebu adekvatne lingvističke strukture u skladu s određenom situacijom.
Usmjeravanje pažnje započinje još u prelingvističkom periodu kada djeca koriste koordinaciju gesta s vokalizacijom kako bi usmjerila primateljevu pažnju na objekt. Zajedničke imenice se isto koriste u strategijama usmjeravanja pažnje. Na primjer, dijete diže autić i govori autić – možda neće obilježiti objekt (autić), ali će privući pažnju na njega.

Način privlačenja pažnje ovisi o situaciji – postoje verbalni i neverbalni načini. Upućivanje na neposredni objekt može biti uz pomoć pokazivanja (pointing i showing). Upućivanje na objekte koji nisu u neposrednom fizičkom kontekstu zahtijeva složeniji verbalni iskaz kao što su odnosne rečenice ili fraze tipa „Znaš li“ ili „ Sjećaš li se“. 
Djeci su teški zadaci u kojima su teške i neprirodne situacije. U ranim ispitivanjima od djece se zahtijevalo da opišu apstraktne oblike za koje su imala manjak adekvatnog vokabulara. Rezultat: koristila su neprikladne opise, uključujući geste i deiktičke geste kako bi mogla barem o nečemu razgovarati sa svojim slušateljem. Štoviše, mnogi zadaci u ispitivanju nisu dopuštali povratnu informaciju od slušatelja kako bi govornikova poruka bila ispravno oblikovana i proizvedena sa što manje mogućnosti procjene slušateljevog znanja koje je dostupno u prirodnijim situacijama. Na taj način djeca neće biti upozorena na slušateljeve potrebe ili će netočno primiti potrebe prije nego biti u nemogućnosti ispravno oblikovati poruku. Studije su pokazale da djeca s vremenom razvijaju apstraktnije koncepte poruka koji su potrebni za identifikaciju i razlučivanje komunikacijskih nesporazuma.  Na primjer, u ispitivanjima djece stare 5 godina – promatraju se komunikacijske epizode koje sadrže nekoliko poruka koje su svrhovito neadekvatno oblikovane. Djeca stara 5 godina okrivljuju slušatelja za komunikacijski problem, dok starija djeca promatrajući istu situaciju mogu identificirati izvor problema u govornikovoj poruci. 

Kasnije su provedene procjene dječjeg ponovnog iniciranja (re-initations) koja se pojavljuju kada nije primljen odgovor uopće ili kada je primljen nezadovoljavajući odgovor kako bi se opovrgnula hipoteza da su iskazi male djece iznimno egocentrični. Djeca mogu ponovno inicirati konverzaciju u ranoj dobi. Halliday (1975.) izvještava da je njegov 9-mjesečni sin koristio glasne, pojačane oblike kako bi izrazio želju da se nešto ponovi u slučaju da je propao njegov prvi pokušaj. S 15 mjeseci dijete je koristilo intonaciju kako bi razdvojilo prvo i drugo iniciranje. U studiji u prirodnim uvjetima u kojoj su sudjelovala dvogodišnja djeca Wellman i Lempers (1977.) su pronašli da djeca u 54% slučajeva ponovno iniciraju konverzaciju kada nije bilo odgovora i da pritom često prilagođuju prvotni oblik poruke tako da uključuju riječi koje privlače pažnju, vokative i kontakt očima. Ponovno iniciranje konverzacije može uključivati ponavljanje prethodnog iskaza ili preformuliranje. Preformulacija pokazuje bolju fleksibilnost premda iskazi koji su doslovno ponovljeni mogu biti prozodično promijenjeni. S vremenom načini iniciranja konverzacije postaju sofisticiraniji jer djeca postaju svjesnija slušateljevih potreba i repertoara lingvističkih načina zahtjeva.

Poteškoće s iniciranjem konverzacije

Oštećenje sposobnosti iniciranja konverzacije može biti u različitim oblicima. 

I. primjer:

Dijete: Ima dvadeset prozora.

Odrasla osoba: aha...

Dijete: Ima sobe. Ima. Ima lift.

Odrasla osoba: aha...

Dijete: Unutra


Unutra ima lifta


Lift unutra

Odrasla osoba: Koliko si dugo ostao tamo?

II. primjer:

Odrasla osoba: I što je rekao onoj gospođi?        

Dijete: Zdravo!

Odrasla osoba: Da, i što misliš što joj je rekao dalje?

Dijete: Lijepo vas je vidjeti.

Odrasla osoba: uhhuhu. Ali sjećal li se onda kako je izgubio svoje ključeve i nije mogao ući. I što je joj reći?

Dijete: Izgubio sam svoje ključeve. On će možda reći: gdje su moji ključevi? Je li netko vidio moje ključeve?

Odrasla osoba: Dobro.
Kao što možemo vidjeti (II. primjer), dijete može sebe staviti u ulogu dječaka na slici i zamisliti što bi mogao reći. Međutim, inicijalne razmjene su čudne/neobične – on će dočekati gospođu i dati pristojan komentar, ali to će biti neprimjerena poruka. Za razliku od ovog djeteta, dijete urednog razvoja bi u ovoj situaciji reklo: „Oprostite, izgubio sam ključeve, a mame i tate mi nema doma“. 

Postoje dvije pogreške: neuspjela uloga iniciranja konverzacije i sadržaj koji treba održati razgovor na razini pristojne srdačnosti. Prvi primjer: nesposobnost organizacije opisa kako bi informaciju predstavio kao korisnu i zanimljivu za slušatelja. Drugi primjer: čini se da je dijete izgubilo slijed osnovne ideje situacije te je zato došlo do neuspjeha u oblikovanju informativne poruke. 

Pokazalo se da mnoga jezično oštećena djeca imaju poteškoće s igranjem aktivne uloge u konverzaciji – npr. postavljaju vrlo malo pitanja. Tu se moraju uzeti u obzir i mnogi kontekstualni faktori kao uzrok a to su djetetova motivacija u konverzacijskom zadatku te njegova veza/odnos sa slušateljem. Na primjer, jedna studija je pokazala da jezično oštećena djeca prihvaćaju većinu deklarativnih uloga kada su u interakciji s partnerima koji su lingvistički bolje potkovani, ali postaju uporniji kada su u interakciji s djecom koja su lingvistički manje iskusna od njih samih. 

Rosinski – McClendon i Newhoff sugeriraju da je reducirana odgovorljivost na ispitivačeva pitanja kod jezično oštećene djece prije posljedica deficita sintaktičkog ili semantičkog razumijevanja, a ne pragmatičkih teškoća jer su jednako aktivna kod održavanja teme i ponovnog uvođenja kao i njihovi vršnjaci urednog razvoja. Ova studija podržava raniji argument koji nužno razdvaja lingvističke, kognitivne i socijalne aspekte korištenja jezikom radi objašnjenja pragmatičkih poteškoća.  
I kad je dijete pripremljeno započeti konverzacijske izmjene, iniciranje može biti neprimjereno – na primjer, možda će to izvesti bez traženja pažnje ili s neadekvatnim pojedinostima spomenutog objekta u iskazu. Autistična djeca često pogriješe u načinu usmjeravanja pažnje kao što je uspostavljanje kontakta očima ili vokativima. Također tendiraju upotrebi proširenih i neprimjerenih rečenica. 

Ispitana je i sposobnost produkcije informativnih poruka u djetetovoj cjelovitoj komunikaciji. Vrlo je teško odvojiti mogući utjecaj lingvističkih deficita od nemogućnosti da se prihvati slušateljeva perspektiva. Međutim, bitno je napomenuti da djeca u ovim studijama nisu imala specifične lingvističke deficite. Njihovi su opisi kvalitativno bili drugačiji od djece urednog razvoja: nisu mogli odrediti diskriminativnu informaciju, često ispuštajući ili stavljajući presudne osobine na kraju njihove poruke, a ne na istaknuto mjesto. Također se pokazala manja vjerojatnost da se opiše cijeli sadržaj – više su se opisivali izolirani dijelovi sadržaja. Imaju poteškoće s procjenom slušateljeve perspektive. Preusmjeravanje slušatelje pažnje adekvatno prema sadržaju razgovora i upoznavanje s novim temama konverzacije predstavljaju problem autističnoj djeci koja su nesposobna u razdvajanju starih i novih informacija, poznata po upotrebi čudnih intonacijskih oblika i lošoj upotrebi zamjenica, određenih članova i odnosnih zamjenica, poopćavanju razgovora tako da je često redudantan, te po neuspjehu u predstavljanju novih tema (na primjer, ne koriste fraze kao što je „inače“). Sva djeca koja su bila uključena u ispitivanje usvojila su zahtjevne lingvističke strukture, ali nisu znala upotrebljavati primjereno situaciji. Njihova je čudna lingvistička produkcija bila rezultat, a ne uzrok kvalitativnog pragmatičkog nedostatka. 
GOVORNI AKTI

Govorni akti su način na koji nešto radimo s riječima kao što je oblikovanje zahtjeva, obećanja, tvrdnja ili postavljanje pitanja. Zato su ovdje naglašene jezične funkcije i kako se jezik koristi da bi se u konverzaciji postigli ciljevi komunikacije. Teorija govornih akti ispituje stanja u kojima su govorni akti primjereno izvedeni. Govorni akti uključuju različite vrste znanja važnih za komunikaciju:
· Lingvističko znanje - kako se određene strukture upotrebljavaju za točno određenu funkciju.

· Socijalno znanje kontekstualnih okolnosti koje određuju adekvatnu situaciju za upotrebu govornog akta.

· Sociokognitivno znanje koje vodi odabir određenog oblika govornog akta na temelju karakteristika slušatelja.

Zahtjevi su dobar primjer instrumentalne upotrebe jezika koji uključuje integraciju znanja iz ovih triju različitih područja. 

Dječji govorni akti: zahtjevi

Dječje strategije postavljanja zahtjeva potječu još iz prelingvističkih ponašanja u prvoj godini života kada se geste i vokalizacija mogu pouzdano tumačiti kao intencijski zahtjevi od otprilike 9. mjeseca. Tijekom druge godine zahtjevi se ostvaruju kao kombinacija gesta i imena željenih objekata te riječi kao što su hoću, više i daj, dok s tri godine djeca već koriste složenije oblike kao što su ugrađeni imperativi (na primjer, „Hoćeš li pogurnuti ovo?“). Kada djeca navrše 4 godine koriste za zahtjeve strategije koje uključuju nekoliko stepenica za njihovo uspješno ostvarenje. S 5 ili 6 godina mogu dati znak koji ne ostvaruje određeni cilj zahtjeva (na primjer, Ona mi ne da da se igram s barbie kućom.). U školsko doba djeca nauče učinkovitije strategije uvjeravanja kao što su razlozi ili opravdanost za zahtjev usmjereni prema slušateljevim socijalnim pravima i željama. S 8 godina djeca počinju shvaćati da se zahtjevi mogu nametnuti slušatelju te postaju svjesna vrijednosti svoje formulacije zahtjeva na slušatelja i mogućnosti neslaganja.

Zahtjevi se pojavljuju vrlo rano u razvoju te ih djeca prilagođavaju prema socijalnoj posebnosti govorne situacije, u posebnostima njihove percepcije socijalnog statusa njihovih slušatelja. Ervin – Tripp (1977.) pokazao je da djeca stara 2 godine razlikuju godine i kategoriju slušatelja: jednostavne imperative usmjeravaju svojim vršnjacima, a iskaze sa željama, pitanja i dopuštenja usmjeravaju prema odraslima. Bates (1976.) je pronašao da djeca u dobi između 3 i 6 godina mogu promijeniti svoje zahtjeve da budu pristojniji/uljudniji, te mogu odlučiti o stupnju pristojnosti/uljudnosti u zahtjevima. Sposobnost iskorištavanja lingvističkih i sociokognitivnih znanja te njihovo povezivanje s pragmatičkim pravilima u prosuđivanju stupnja uljudnosti pojavljuje se tek otprilike sa 7 godina. Dječja sposobnost razlikovanja različitih oblika uljudnosti, učinkovitosti i mogućnosti za korištenjem određenog oblika zahtjeva razvija se između 8. i 12. godine. 
U oblikovanju zahtjeva dijete mora uzeti u obzir usklađenost zahtjeva s obzirom na slušateljeva vjerovanja i namjere, a na to više utječu strategije koje su naučene kroz ranija iskustva, a ne razvoj „teorije uma“.

McTear (1985.) je istraživao zahtjeve kod dviju djevojčica pretškolske dobi i pronašao da djetetovi načini ponovnog započinjanja zahtjeva i izražavanje neslaganja postaje s dobi sve sofisticiraniji. Djeca prelaze s rigidnih na fleksibilnije strategije s povećanjem sposobnosti da opravdaju svoje zahtjeve, odbijanje i  povećanjem sposobnosti da vode brigu o partnerovim zamjerkama/prigovorima/negodovanju i prilagođavanju.
Razumijevanje zahtjeva isto tako daje informacije o djetetovoj sposobnosti da prepozna namjere druge osobe, posebno u slučajevima indirektnih zahtjeva u kojima zahtijevane aktivnosti nisu eksplicitno izražene. Sposobnost odgovaranja na direktne i indirektne zahtjeve usko je povezano sa sposobnošću razumijevanja. Ackerman je pokazao u svojim istraživanjima da djeca stara 6 i 8 godina interpretiraju iskaze koji bi mogli biti literalnog smisla ili zahtjevi, ovisno o prethodnom kontekstu (isto kao i odrasli). Zato studije o djetetovom razumijevanju indirektnih zahtjeva sugeriraju da djeca razviju sposobnost zaključivanja o govornikovoj namjeri koja je temeljena na analizi vrste iskaza i kontekstu u kojem se on koristi. 

Ostali govorni akti

 Kasnije su istraživani iskazi kao što su obećanja koja obvezuju govornika za određeni tijek aktivnosti. Takvi iskazi se pojavljuju kasno u razvoju. Kod takvih je iskaza važno da govornik izrazi namjeru za izvođenjem nekog akta u budućnosti na dobrobit slušatelja i da je govornik svjestan da je ovo izražavanje namjere obveza za buduću aktivnost. To se događa oko 5. godine, mada su djeca nešto kasnije potpuno svjesna što to znači (kao što je riječ obećanje). Tek nakon 9. godine djeca mogu pouzdano razlučiti predviđanja i obećanja.

Drugi tip govornog akta je izražavanje (ekspressives). Ona uključuju rutine u socijalnim interakcijama kao što su: „hvala“; „nema na čemu“; „oprosti, žao mi je“ koje su u skladu sa socijalnim kontekstom. Djeca tek u kasnijoj dobi potpuno razumiju njihovu ulogu u interpersonalnoj komunikaciji. 

Kasnije su provedena istraživanja dječjih sposobnosti pružanja objašnjenja. Ova sposobnost uključuje razumijevanje i vezane uzročne veze između dva događaja. Djeca stara 3 godine mogu oblikovati različite tipove objašnjenja te su osjetljiva na kontekstualna i pragmatička ograničenja koja upravljaju aktom objašnjenja. 

U djetetovoj produkciji i razumijevanju govornih akti sudjeluje  širok opseg pragmatičkih čimbenika: znanje o kontekstualnim okolnostima koje čine pojedini govorni akt primjerenim i znanje o komunikacijskim funkcijama koje služe za specifične govorne akte, znanje o karakteristikama slušatelja koji upravlja izborom sadržaja i oblika govornih akti. Djeca su prije sposobna oblikovati i razumjeti govorne akte, nego napraviti ispravnu odluku/prosudbu o njihovom korištenju.

Poteškoće s govornim aktima   

Posebno su važna dva aspekta: da li dijete može interpretirati namjeru izraženu u iskazu, pogotovo ako se ne radi o literalnom smislu i da li je svjesno prikladnog korištenja govornih akti u različitim konverzacijskim kontekstima. Prvi aspekt uključuje razumijevanje direktnih i indirektnih govornih akti, dok drugi podrazumijeva sposobnost produkcije određenog lingvističkog oblika koji je primjeren situaciji (uključuje i socijalne karakteristike primaoca, prosudba/odluka o primjerenosti govornog akta druge osobe).
Mnoga su istraživanja pokazala da jezično oštećena djeca shvaćaju jezik previše literalno. Na primjer, kada čuju iskaz kao što je „Možeš li otvoriti vrata?“, interpretirat će ga kao pitanje (literalno interpretiranje), a ne kao zahtjev za aktivnost što je indirektno značenje ovog iskaza. Djeca starija od 2 godine i urednog razvoja (lingvistički sofisticiranija) pokazuju osjetljivost na kontekst i teže k produkciji manjeg broja aktivnosti (kao reakcije na iskaz; odgovor – djeca koriste jednostavne strategije odgovaranja s aktivnošću, ako je ona moguća. Na primjer, Možeš li staviti lopticu u kamio?, dijete će staviti lopticu u kamion) u kontekstu u kojem podržavaju informativne/obavještajne odgovore/reakcije. Za razliku od njih, djeca s jezičnim oštećenjem imaju manju sposobnost produkcije obavještajnih odgovora iako odgovaraju na prijašnju nedvosmislenu rečenicu. Čini se da takva djeca imaju poteškoće s uzimanjem prethodnog konteksta u obzir. Na taj način djeca s jezičnim oštećenjem nedovoljno razumiju indirektne zahtjeve za razliku od svojih vršnjaka urednog razvoja. To se može pripisati njihovom ograničenom kapacitetu procesiranja prethodnim lingvističkih informacija i integracije u koherentnu konverzaciju.

Istraživanja su pokazala da jezično oštećeni dječaci svoju uljudnost iskaza usklađuju sukladno s lingvističkim sposobnostima svojih sugovornika, dok njihovi vršnjaci urednog razvoja svoje iskaze usklađuju prema prisnosti/povjerenju. Dječaci s jezičnim oštećenjem su pokazali više pristojnosti/uljudnosti prema slušateljima s manjim lingvističkim mogućnostima, nego kod slušatelja s većim lingvističkim mogućnostima te su koristili manji broj različitih zahtjeva. Dječaci s jezičnim oštećenjem su pokazali adekvatni lingvistički repertoar i sposobnost razlikovanja slušatelja tijekom postavljanja zahtjeva, ali su bili nesvjesni implikacija ovih razlika za socijalno primjeren govor. Zato je potrebno pažljivo kontrolirati stupnjeve lingvističkog i socijalnog znanja i razumjeti međuodnos ovih znanja u korištenju jezika u komunikacijske svrhe.

ZAHTJEVI OBJAŠNJENJA I RJEŠAVANJE KONVERZACIJSKIH NESPORAZUMA

U istraživanjima u prirodnim situacijama djeca su pokazala izvanrednu kompetenciju u svojoj produkciji i razumijevanju zahtjeva objašnjenja, dok je u eksperimentalnim uvjetima njihova izvedba bila manje primjerena. 

Istraživanja u prirodnim situacijama      

Garvey je napravio razliku između nekoliko različitih tipova zahtjeva i odgovora objašnjenja.

1. Neutralni ili nespecifični zahtjevi za ponavljanje, primjer:
A: Želim se igrati s legićima.

B: Što?

A: Želim se igrati s legićima.
2. Zahtjevi za potrdu, primjer:

A: Želim se igrati s legićima.

B: Želiš se igrati s legićima?

A: Da.

3. Zahtjevi za specifičnu informaciju, primjer:

A: Želim se igrati s legićima.

B: S kojim legićima?

A: S velikim legićima.
Garvey je testirao 48 djece u dobi od 2;10 i 5;7 u dijadičkim interakcijama s vršnjacima, te je došao do podatka da djeca obično primjereno odgovaraju na različite tipove zahtjeva objašnjenja i da su sposobna oblikovati primjerene zahtjeve za objašnjenje. Bitno je reći da se kasnije usvajaju zahtjevi za specifičnu informaciju (jer su teži) i da se kasnije u razvoju javlja sposobnost primjerenog odgovaranja na takve zahtjeve.
Razvoj sposobnosti razlikovanja neutralnih i specifičnih zahtjeva za objašnjenje – djeca na u jezičnom stupnju II-IV (podjela stupnjeva prema Brownu, 1973.). Sva su djeca bila sposobna razlučiti između dva tipa pitanja/obavijesti (query). Odgovori na neutralna pitanja/obavijesti  su obično bila ponavljanja cijelog iskaza dok su na specifična pitanja/obavijesti djeca odgovarala sa samo zahtijevanom informacijom. Ovi su podaci iznimno zanimljivi jer govore da djeca imaju pragmatičke sposobnosti da promijene svoj iskaz sukladno sa slušateljevim potrebama tako da daju informaciju koju je slušatelj zahtijevao te izostavljaju druge informacije kojih je slušatelj vjerojatno već svjestan. To nam pokazuje da djeca mogu procijeniti slušateljevo stanje/stupanj znanja i promijeniti iskaz na odgovarajući način.

Najnaprednija strategija – korištenje znakova – pojavljuje se u kasnijoj fazi razvoja što sugerira da su djeca do tada razvila široki opseg strategija popravljanja i sposobnost identifikacije posve specifičnog izvora komunikacijskog prekida/neispravnosti. Djeca mogu svoje iskaze prilagoditi prema zahtjevima svojih slušatelja. Johnson (1980.) je pronašao da se zahtjevi za potvrđivanje pojavljuju u dobi od 1;6 godina. 

Eksperimentalne studije       
Postoje dvije hipoteze za malu djecu:
· Djeca očekuju od odraslih formulaciju poruke koja je primjerena te se opiru u označavanju poruka na drugačiji način.

U eksperimentalnim je studijama pokazano da djeca različito reagiraju na dvosmislene poruke koje su ponuđene od odraslih i djece – netočno procjenjuju iskaze odraslih kao informativne, ali točno procjenjuju iskaze svojih vršnjaka. Vezana hipoteza uz ovu govori da djeca očekuju od odraslih da budu suradljivi i vješti konverzacijski partneri te da su njihove poruke informativne. Ova se hipoteza potvrdila eksperimentalnim istraživanjem u kojem su djeca trebala odabrati slike koje su odgovarale ispitivačevom opisu. Na primjer, bile su tri slike: dijete sa stolicom, dijete sa stolicom i zdjelom te dijete s kišobran i zdjelom. Kad bi ispitivačeva rečenica glasila „Dijete sa stolicom“, prve dvije slike mogle bi biti točan odgovor, te je dijete trebalo tražiti objašnjenje kako bi odredilo točan sadržaj (da bi znalo koja je točna slika). U slučaju da bi se dijete držalo Griceinog kvantitativnog maksimuma (Grice, 1975.) koji govori da govornik treba biti dovoljno informativan, ali ne više od nužnog, tada bi dijete pokazalo samo prvu sliku kao jedinu koja je u skladu sa sadržajem poruke. Čini se da djeca prate ovaj maksimum.

· Djeca su loša u prepoznavanju kada su poruke neprimjerene ili kada imaju neuspjelo razumijevanje.
Nedostatak zahtjeva objašnjenja može biti rezultat manjka potrebe da potraže objašnjenje zato što su djeca prvotno naučila izbjegavati komunikacijske prekide, a ne zbog nemogućnosti prepoznavanja i popravljanja prekida.

Testiranja koja su osmišljena da ispitaju dječju sposobnost da se suoče s nejasnoćom/dvosmislenišću ili neprimjerenom informacijom koje su često dio zadatka u kojima djeca trebaju odabrati sliku ili objekt prema poretku ispitivačevog opisa. U nekim slučajevima opis neće biti dovoljan da bi se prepoznalo sadržajno jedinstvo. Na primjer, ako su ponuđene različite slike koje prikazuju čovjeka, uključujući jednu u kojoj čovjek drži crveni cvijet i drugu u kojoj čovjek drži plavi cvijet. Opis koji zvuči „Čovjek sa cvijetom.“ neće biti dostatan da razdvoji zadnje dvije slike. Kako bi prepoznao ovaj problem, slušatelj bi trebao ovu poruku ocijeniti kao neprimjerenom.

Ironsmith i Whitehurst sugeriraju da su u ovakvim zadacima uključene različite slušateljeve vještine: razumijevanje poruke, uspoređivanje informacija danih kao poredak objekata, formuliranje upita u slučaju da je informacija nedostatna, uspoređivanje potencijalnih sadržaja kako bi se mogao odrediti razlikovni kriterij koji ih odvaja. Također spominju i tri stupnja izvedbe: nesposobnost prepoznavanja nejasnoće/dvosmislenosti, nesposobnost da se prepoznaju razlikovne karakteristike i nesposobnost adekvatne izvedbe ovih analiza. Izvedba ovisi o starosti, mada postoje novi podaci koji govore da ona može biti poboljšana vježbanjem. 

Jedno od objašnjenja loše dječje izvedbe u zadacima s neprimjerenim porukama govori da djeca ne razumiju da poruke mogu biti neprimjerene i da neprimjerene poruke doprinjeti prekidu komunikacije. Sa 7 godina djeca počinju češće kriviti za nesporazum govornika, odnosno, počinju gledati na poruku kao izvor problema. Podaci drugih studija podupiru stav da djeca ne mogu procijeniti kvalitetu poruke. Na primjer, ona će prosuditi da je kvaliteta poruke dobra ako slušatelj napravi ispravan odabir, te će biti sklona miješanju kvalitete i kvantitete i vjerovanju da je bilo koja duga poruka dobra poruka. 

Markman sugerira da je razumijevanje konstruktivni proces davanja smisla neke strukturirane informacije. Kako bi razumjela set uputa i prepoznala nekonzistentnosti, djeca moraju biti sposobna mentalno odrediti upute. Slično, razumijevanje priče i prepoznavanje kontradiktornosti zahtijeva pragmatičke zaključke kako bi se definirala organizacija višeg reda, proces koji nije potreban za razumijevanje izoliranih rečenica. Mala djeca imaju poteškoće s nadzorom/praćenjem vlastitog razumijevanja jer to uključuje metakognitivne vještine. To mogu djeca s 8 godina, ali sa 6 godina imaju poteškoća s praćenjem svojeg razumijevanja uslijed neuspjeha konstruktivnog procesiranja dolazećih informacija.

Interakcijski aspekti zahtjeva objašnjenja              
Očevi traže objašnjenja od svoje djece puno češće nego majke, te tada najčešće koriste nespecifične zahtjeve kao što je „Što?“. Također, očevi su češće neupješni u prepoznavanju djetetovih zahtjeva . To nam dokazuje Bridgeovu hipotezu (Gleason, 1975.) koja tvrdi da očevi djeci predstavljaju komunikacijke izazove koji ih pripremaju za komunikaciju s manje poznatim odraslim osobama. 

Golinkoff je proveo longitudinalnu studiju koja govori kako preverbalna djeca u dobi od 1;0 do 1;7 komuniciraju sa svojim majkama. Pronašla je da su dječja komunikacijska nastojanja često neuspješna (u 50% slučajeva) ali da nakon neuspjeha, djeca i majke zajedno rade na izgradnji/uspostavi (establish) djetetove namjere. Golinkoff ovo naziva epizodama pregovora (negotiation episodes) koje imaju četiri komponente: djetetov inicijalni signal, majčin neuspjeh u razumijevanju, djetetovo ispravljanje i epizoda s ishodom. Na primjer:
Dijete: (gleda i pruža ruku u smjeru hrane na stolu) – INICIJALNI SIGNAL

Majka: (pogleda prema hrani) Što želiš? (pogleda prema djetetu) – NEUSPJEH U RAZUMIJEVANJU

Dijete: (dijete drži početni signal) – ISPRAVLJANJE ILI PONAVLJANJE

Majka: (pogleda prema djetetu i ponudi s hranom) To? – REFORMULACIJA

Dijete: (pogleda prema majci i prihvati hranu.) – USPJEŠAN ISHOD
Epizode pregovora imaju prosječnu dužinu od 7.3 obrata. Često uključuje velik broj obrata koji su usmjereni na jednu temu i sadrži pregovaranje o značenju. U epizodama pregovaranja djeca uče o pragmatici i komunikaciji. Prvo, epizode pregovaranja omogućuju priliku da dijete vježba daljnje strategije nužne da se ustanovi tema razgovora. Drugo, epizode pregovaranja pomoći će djetetu da nauči surađivati u komunikaciji. Ovi principi usmjeravaju govornika da jasno signalizira kako bi pratio razumijevanje slušatelja i signalizirao govorniku da li je njegova interpretacija interaktivnog sudjelovanja zaista ispravna. I treće, epizode pregovaranja djetetu mogu pomoći da se usmjeri na komunikacijske probleme i nauči moguća rješenja kao što je ispravljanje. 

Dječja samoispravljanja 
O samoispravljanju govorimo kada govornik ispravlja svoj iskaz. Za to je potreban proces praćenja iskaza radi prevencije potencijalnog komunikacijskog prekida. Može se pojaviti u različitim oblicima: ispunjena i neispunjena pauza, ponavljanja, ispravljanja. Samoispravljanje se pojavljuje zbog različitih razloga: planiranje pogrešaka uključujući pronalaženje pogrešaka na razini riječi, pogreške izvedbe (npr., fonološko premještanje) i interakcijski problemi (nedovoljno otkrivanje sadržaja svom sugovorniku). 

Clarck i Andersen razlikuju dva tipa samoispravljanja: ispravljanje lingvističkog sustava (ispravljanje gramatike, ispravljanje za slušatelja koje se pojavljuje zbog potrebe da bude razumljiv). Ispravljanje lingvističkog sustava otkriva korisne informacije o djetetovom razvoju jezičnih vještina. Ispravljanje za slušatelja pokazuje nam o djetetovim pragmatičkim vještinama jer ilustrira djetetova nastojanja da prilagodi poruku svojoj percepciji o slušateljevim potrebama. Neka su istraživanja pokazala da djeca imaju nedostatak sposobnosti zapažanja i ispravljanja komunikacijskih prekida sve do rane adolescencije.

Poteškoće sa zahtjevima objašnjavanja    
Istraživanja govore da djeca s jezičnim teškoćama mogu ostvariti pragmatičke zahtjeve objašnjavanja unatoč lingvističkim nedostacima. Odgovori koje produciraju jezično oštećena djeca su manje sofisticirani te su neprimjereniji od onih koje proizvedu njihovi vršnjaci urednog razvoja. Slično, neki autori izvještavaju da u opisnim zadacima i jedna i druga skupina djece može odgovoriti s eksplicitnim i implicitnim zahtjevima za objašnjenjem, dok u zadacima koji zahtijevaju složeniju upotrebu jezika djeca s jezičnim oštećenjem imaju opise koji su sintaktički manje složeni za razliku od svojih vršnjaka urednog razvoja. U svakom su slučaju odgovori djece s jezičnim oštećenjem kvalitativno drugačiji od onih koje proizvedu njihovi vršnjaci urednog razvoja. Djeca urednog razvoja bez obzira na razinu jezičnog razvoja mijenjaju lingvistički oblik njihovog prvog iskaza kada su suočena s neutralnim zahtjevom te teže razvoju sofisticiranijih strategija prerade oblika iskaza. 

Ove razlike pokazuju vezu između lingvističkih sposobnosti i strategija prerade iskaza. Takva veza je i očekivana jer sofisticiranije strategije prerade traže složenije lingvističke strukture. Djeca s jezičnim oštećenjem pokazuju manje svjesnosti o slušateljevim potrebama jer njihovi neprimjereni odgovori ne mogu se prilagoditi slušateljevim potrebama.
U nastojanju da se objasni priroda zahtjeva objašnjenja djece s jezičnim oštećenjem, potrebno je  razlučiti lingvističke čimbenike od drugih. Moguće je smatrati lingvističko oštećenje kao objašnjenje za manje složene zahtjeve objašnjenja kod djece s jezičnim oštećenjem, jer sposobnost produkcije složenijih zahtjeva ovisi o znanju o primjerenim lingvističkim strukturama. Produkcija manjeg broja zahtjeva također može biti povezana s lingvističkim nedostacima – neuspjeh u zapažanju da iskaz slušatelj nije razumio (zbog nedostataka u praćenju razumijevanja) i nesposobnost proizvodnje primjerenog zahtjeva za obješnjenjem. Također postoje i opravdani razlozi za sumnjom da postoje i drugi razlozi koji su indirektno vezani za lingvističke poteškoće. Djeca s jezičnim nedostacima imaju dovoljno lingvističkih sposobnosti da proizvedu primjereni zahtjev za objašnjenjem, ali to ne ostvaruju zbog nerazumijevanja konverzacijskog pravila da je slušatelj obvezan započeti ispravljanje konverzacijskog prekida, a drugo ne vidim jer nije kopirano! (  
PRETPOSTAVKE

Većina istraživanja na ovom području ispituju dječju sposobnost stvaranja prosudbe o pretpostavkama čiji okidač su mentalni glagoli kao što su znati, zaboraviti, zapamtiti, misliti i vjerovati. Prva tri od ova glagola nazvani su faktičkim glagolima (factive verbs). To znači da kada govornik koristi ove glagole u glavnoj rečenici u svom iskazu samo nagađa/pretpostavlja istinitost cijele rečenice. Na primjer:

William je zaboravio da je kupio rižu. Ovaj iskaz govori da je istina: William je kupio rižu.. Ova pretpostavka može biti i kada je ova rečenica u negaciji: William nije zaboravio da je kupio rižu., dok nefaktički glagoli (nonfactive verbs) kao što su misliti i vjerovati ne dovode do ovakve pretpostavke. Na primjer: Alan je mislio da je kupio rižu. 
Studije koje se bave dječjim razumijevanjem pretpostavki koje mogu ali i ne moraju biti s mentalnim glagolima sastoje se od djetetovih odluka o istnitosti izoliranih riječi. To su rečenice tipa: Sharon je zapamtila da je Clive ukrao radio., u kojima se od djece traži odgovor na pitanje Je li Clive ukrao radio? – odgovori mogu biti: da; ne; ne znam (ne znam je primjeren odgovor kada je koristi u rečenici  nefaktički glagol misliti).

Rezultati ovih studija su nekonzistentni zbog metodoloških problema. Abbeduto i Rosenberg (1985.) su pronašli da djeca usvajaju pretpostavke mentalnih glagola otprilike s 4 godine, dok neki drugi istraživači tvrde da se ovi aspekti usvajaju još sa 14 godina. Rezultat ovakvih različitih mišljenja može biti različitost metoda u različitim studijama. Na primjer, procjena istinitosti izolirane rečenice može biti pristrana zbog određenih strategija odgovaranja kao što je npr. nespremnost upotrebe ne znam odgovora jer može upućivati na neznanje/neupućenost ili tendenciju da se ignorira glavni glagol i obrati pažnja samo na glagol u pomoćnoj rečenici. Drugi čimbenik je razlika između određenih glagola koji su korišteni u istraživanjima. Dok su neki glagoli kao što su znati ili misliti smatrani manje složenim glagolima bez obzira da li oni omogućuju pretpostavke ili ne. Glagoli kao što su zapamtiti ili vjerovati su teži. Pojava razlika ovisi da li su glagoli upotrijebljeni u potvrdnoj nasuprot negacijskoj rečenici. Zbog toga je vještina stvaranja pretpostavki koju omogućuju mentalni glagoli postupno naučena te ovisi o semantičkoj složenosti glagola u pitanjima. 

Milford je osmislio istraživanje u kojem je pokušao ispraviti ove metodološke probleme. Sposobnost razumijevanja pretpostavki mjerena je u kontekstu priče. Ispitanici su čuli kratku priču te su kasnije trebali odgovarati na postavljena pitanja vezana uz priču. Priča:
Jedno jutro cijela je obitelj sjedila u kuhinji za stolom. Tata je čitao novine. Djeca su se igrala sa slagalicom. Jedan kat. Te noći mama je pitala o slagalici.
Mark je rekao da je pokupio dijelove slagalice. Sara je zaboravila da je ona sa stola gurnula slagalicu. Kathryn je mislila da je ona gurnula slagalicu sa stola.

Pitanja:
· Tko je slagalicu gurnuo sa stola?

· Gdje su se djeca igrala?

· Tko je čitao novine?

Drugo i treće pitanje traže informacije koje su u priči eksplicitno navedene, dok prvo pitanje za ispravan odgovor traži ispitanikovo razumijevanje razlike između glagola zaboraviti i misliti u smislu da oni omogućuju stvaranje pretpostavke. Ispitanici ovog istraživanja su bila djeca starosti 4, 7 i 10 godina te odrasli. Rezultati pokazuju da se vještina stvaranja pretpostavki usvaja dugi vremenski period te je povezana sa složenošću individualnih mentalnih glagola.

Iako je bilo nekoliko studija koje su ispitivale stvaranje pretpostavki, jasno je da na djetetovu sposobnost razumijevanja priče, sličnih diskusija te predviđanja informacija koje nisu eksplicitno stavljene u tekst ovisi o tome koji je mentalni glagol korišten. Djeca imaju poteškoća sa stvaranjem pretpostavki još u početku adolescencije. 

Pretpostavke povezane s mentalnim glagolima su usko vezane uz istraživanja djetetovog razvoja teorije uma. Teorija uma uključuje sposobnost izvođenja zaključaka iz mentalnih tvrdnji do događaja koji se mogu promatrati te koristi ove zaključke kako bi se oblikovala pretpostavka o ponašanju. 
STVARANJE ZAKLJUČAKA

Deduktivno zaključivanje omogućuje ispravne zaključke koji su rezultat niza premisa. Pragmatički zaključci su pretpostavke o tome što govornik misli a izvan je onoga što je zaista rekao. Pragmatički zaključci uključuju integraciju dolazećih informacija u već postojeće strukture ili okosnice znanja i iskustva.      
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